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BESCHLUSS
In dem Verwaltungsstreitverfahren
\
= TR L 3
x e | Wi
Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Dr. Reinhard Marx,
Mainzer Landstrale 127 a, 60327 Frankfurt am Main,
GZ: 4243/12 M/ck
gegen

den Kreis Offenbach, vertreten durch den Landrat,
Werner-Hilpert-Strale 1, 63128 Dietzenbach,
GZ: 35-6742262

wegen Aufenthaltserlaubnis; Eilrechtsschutz
hat das Verwaltungsgericht Darmstadt - 6. Kammer - durch

Dr. b
Recr a2t

=% 28, 58p. 12

Il

N 7. ledt

Antragsteller,

Antragsgegner,

Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Tischbirek,

Richterin am Verwaltungsgericht Markowski,
Richterin am Verwaltungsgericht Cezanne,

am 18. September 2012 beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt.
Die Kosten des Verfahrens hat der Antragsteller zu tragen.

Der Streitwert wird auf 2.500 EUR festgesetzt.
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GRUNDE

Der Antrag auf Gewéhrung vorldufigen Rechtsschutzes ist gemaR § 80 Abs. 5 VwGO i. V.
m. § 80 Abs. 2 Nr. 3 VwGO statthaft und auch ansonsten zuléssig. Die am 28.06.2012 er-
hobene Klage des Antragstellers gegen die Versagung der Verlangerung der Aufenthalts-
erlaubnis durch den Landrat des Kreises Offenbach vom 14.06.2012 entfaltet schon von
Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung. Dies ergibt sich aus § 80 Abs. 2 Nr. 3
VWGO i. V. m. § 84 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG, hinsichtlich der im Bescheid enthaltenen Ab-
schiebungsandrohung aus § 80 Abs. 2 Satz2 VWGO i. V. m. § 16 HessAGVwWGO, da es

. * L3 . . V ~ - -y
sich um eine von Gesetzes wegen sofort vollziehbare MaRnahme in der Verwaltungsvoll*

o+ ST eene . ®

streckung handelt.
Der Antrag ist jedoch unbegriindet.

Im Rahmen der Entscheidung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO bedarf es einer Abwagung
der gegenseitigen Interessen der Beteiligten. Gegenstand dieser Interessenabwégung sind
das private Interesse des Antragstellers, vom Vollzug des Verwaltungsaktes zumindest
vorlaufig verschont zu werden, sowie das &ffentliche Interesse an der Vollziehung des
Verwaltungsaktes. Dabei erlangen auch Erkenntnisse (iber die Rechtmé&Rigkeit des Ver-
waltungsaktes Bedeutung. So Gberwiegt in der Regel das Volizugsinteresse, wenn die
summarische Priifung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache zu dem Ergebnis fiihrt,
dass der streitgegenstindliche Verwaltungsakt offensichtlich rechtmagig erging. Ein iiber-
wiegendes Interesse eines Antragstellers ist hingegen anzunehmen, wenn die im Eilverfah-
ren allein mégliche und gebotene Uberpriifung zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entschei-
dung ergibt, dass der angefochtene Verwaltungsakt offensichtlich rechtswidrig ist.

Diese Abwagung musste hier zu Lasten des Antragstellers ausfallen, denn nach summari-

scher Priifung kommt das Gericht zu dem Ergebnis, dass an der RechtméaRigkeit des Be-
scheids des Antragsgegners vom 14.06.2012 keine Zweifel bestehen.
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Die Voraussetzungen fiir die Verlangerung einer Aufenthaltserlaubnis gemaf §§ 8 Abs. 1,
27 Abs. 1, 28 Abs. 2 Satz 2 und 31 Abs. 1 und 2 AufenthG liegen offensichtlich nicht vor.

GemaR § 27 Abs. 1 Satz 1 AufenthG wird die Aufenthaltserlaubnis zur Herstellung und
Wabhrung der ehelichen Lebensgemeinschaft erteilt. Nach Abs. 1 dieser Vorschrift kann
einem auslandischen Familienangehorigen zum Zwecke des nach Art. 6 GG gebotenen
Schutzes von Ehe und Familie eine Aufenthaltserlaubnis fir die Herstellung und Wahrung
der familiaren Lebensgemeinschaft im Bundesgebiet erteilt und verldngert werden.

Der Antragsteller reiste am 07.02.2009 mit einem Visum zum Zwecke der Familienzusam-
menfihrung zu seiner Ehefrau.” in das Bundesgebiet ein. Auf seinen An-
trag wurde ihm eine bis zum 02.03.2010 befristete Aufenthaltserlaubnis erteilt, welche am
03.03.2010 bis zum 02.03.2012 verlangert wurde. Anfang des Jahres 2011 zog die Ehe-
frau des Antragstellers aus der ehelichen Wohnung aus. Spatestens seit dem 31.03.2011
besteht unstreitig keine eheliche Lebensgemeinschaft mehr. Der Antragsteller hat daher
gemal §§ 28 Abs. 2 Satz 2, 27 Abs. 1 AufenthG offensichtlich keinen Anspruch auf Ver-

langerung einer Aufenthaltserlaubnis.

Dem Antragsteller kann auch kein eigenstandiges Aufenthaltsrecht nach § 31 Abs. 1 Au-

fenthG zuerkannt werden.

GemaR § 31 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG in der seit dem 1. Juli 2011 geltenden Fassung wird die
Aufenthaltserlaubnis des Ehegatten im Falle der Aufhebung der ehelichen Lebensgemein-
schaft als eigensténdiges, von dem in § 27 Abs. 1 AufenthG bezeichneten Aufenthalts-
zweck unabhéngiges Aufenthaltsrecht fir ein Jahr verlangert, wenn die eheliche Lebens-
gemeinschaft seit mindestens drei Jahren rechtmafig im Bundesgebiet bestanden hat. Der
Antragsteller hat nicht glaubhaft gemacht, dass die eheliche Lebensgemeinschaft seit
mindestens drei Jahren rechtmaRig im Bundesgebiet bestanden hat. Daran fehlt es, da die
Eheleute sich bereits zwei Jahre nach der EheschlieBung getrennt haben.
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Entgegen der Auffassung des Bevollmé&chtigten des Antragsteliers ist nicht auf die Geset-
zesfassung bis 30.06.2011 zuriickzugreifen, in der eine zweijahrige Ehebestandszeit ge-
nigte.

Die mit der Neuregelung heraufgesetzte Ehebestandszeit von zwei auf drei Jahre enthalt
keine Ubergangsregelung fir ,Alt- bzw. Ubergangsfalle*, so dass fir die Frage des an-
wendbaren Rechts allgemeine Malistabe Anwendung finden (s.a. Sachs.OVG, Beschl. v.
14.08.2012 -3 B 156/12 -, juris; VG Stuttgart, Urt. v. 05.06.2012 - 6 K 1144/12 -, juris).

Nach allgemeinen MaRstdben bestimmt sich nach stdndiger Rechtsprechung des Bundes
verwaltungsgerichts der maf3gebliche Zeitpunkt fiir die gerichtliche Priifung eines Begeh-
rens auf Erteilung oder Verlangerung eines Aufenthaltstitels nach der Sach- und Rechtsla

ge im Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung oder Entscheidung der Tatsachenin-
stanz, und zwar sowohl hinsichtlich der gesetzlichen Anspruchsvoraussetzungen als auch
hinsichtlich der behordlichen Ermessensentscheidung (BVerwG Urt. v. 09.06.2009-1 C
11.08 -, NVwZ 2009,1432). Daher ist grundsatzlich von der neuen Gesetzesfassung aus-

zugehen.

Dabei widerspricht vorliegend die Anwendung des § 31 Abs. 1 AufenthG in seiner ab dem
1. Juli 2011 guitigen Fassung nicht dem im Rechtsstaatsprinzip wurzelnden Riickwir-
kungsverbot und dem Grundsatz des Vertrauensschutzes.

Die ohne gesetzliche Ubergangsregelungen eingefiihrten Rechtséanderungen entfalten vor-
liegend lediglich ,unechte” Riickwirkung. Die Regelung bezieht sich nur auf in der Vergan-
genheit noch nicht abgeschlossene Sachverhalte und Rechtsbeziehungen fir die Zukunft.
Verfassungsrechtliche Bedenken hinsichtlich des Grundsatzes des Vertrauensschutzes
und des VerhaltnismaBigkeitsprinzips sind daher nicht ersichtlich, zumal der verfassungs-
rechtliche Vertrauensschutz nicht vor jeder Enttduschung bewahrt.

Die Anwendung des § 31 Abs. 1 AufenthG in seiner ab dem 1. Juli 2011 giltigen Fassung
bewirkt auch keine ,echte Rickwirkung®. Eine ,echte Rickwirkung” und damit ein VerstoR
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gegen das Rechtsstaatsprinzip kann nur dann angenommen werden, wenn der Gesetzge-
ber auf eine bei Inkrafttreten einer Neuregelung bereits erlangte Rechtsposition in einer
Weise einwirkt, dass diese nachtréglich entfillt. Nur wenn die belastende Rechtsfolge einer
Norm fur einen Sachverhalt Geltung beansprucht, der bereits vor dem Zeitpunkt der Ver-
kiindung der Norm abgeschlossen ist, handelt es sich um eine unzuléssige ,echte Riick-
wirkung* im Sinne einer ,Rickbewirkung von Rechtsfolgen® (vgl. BVerfG, Beschl. v.
07.07.2010 - 2 BvL 14/02 -, NJW 2010, 3629 ; BVerwG, Urt. v. 30.03.2010 - 1 C 8/09 -,
NVwZ 2010, 964). Dies ist vorliegend aber nicht gegeben.

Der hier maRgebende Sachverhalt war im Zeitpunkt der Rechtséanderung am 01.07.2011
noch nicht abgeschlossen. Der Antragsteller war zu diesem Zeitpunkt noch im Besitz der
bis zum 02.03.2012 giltigen Aufenthaltserlaubnis und hatte eine Verlangerung noch nicht
beantragt. Weder der Ablauf der zweijéhrigen Ehebestandzeit nach § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr.
1 AufenthG a.F. noch die Aufhebung der ehelichen Lebensgemeinschaft (vgl. BVerwG, Urt.
v. 16.06.2004 — 1 C 20/03 -, DVBI 2004, 1433) fuhren automatisch zur Umwandlung oder
Verselbstindigung des abgeleiteten, akzessorischen Aufenthaltsrechts nach § 30 Abs. 1
AufenthG in ein selbstandiges, eheunabhéangiges Aufenthaltsrecht nach § 31 Abs. 1 Au-
fenthG (VG Miinchen, Urt. v. 18.01.2012 — M 25 K 11.5222 -, juris). Eine ,Umwandlung*
bzw. Verselbstiandigung einer Aufenthaltserlaubnis vor Ablauf ihrer Gultigkeit, die das Ge-
setz z.B. fiir das Aufenthaltsrecht der Kinder in § 34 Abs. 2 AufenthG kennt, ist in § 31 Au-
fenthG gerade nicht vorgesehen. Mithin war fiir den Antragsteller ein eheunabhéngiges
Aufenthaltsrecht im Zeitpunkt der Rechtsdnderung weder entstanden noch konnte er sich

darauf berufen.

Entgegen der Ansicht des Bevoliméachtigten des Antragstellers ist es auch aus Vertrau-
ensschutzgesichtspunkten nicht erforderlich, auf den Zeitpunkt der Trennung abzustellen.
Ein eigenstandiges, vom Bestand der Ehe unabhéngiges Aufenthaltsrecht entsteht - wie
o0.a. - nicht durch die Trennung selbst. Daher konnte vorliegend ein Vertrauen auf ein vom
Bestand der Ehe unabhéngiges Vertrauen schon mangels Inanspruchnahme dieser fur ihn
beglinstigenden Regelung nicht entstehen. Verfassungsrevchtlich schutzwiirdig ist das Ver-
trauen im Falle einer Rechtsdnderung nur, wenn es noch unter der Giltigkeit der alten
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Rechtslage ,ins Werk gesetzt* wurde; nur ein betétigtes Vertrauen, d.h. eine ,Vertrauens-
investition®, die zur Erlangung einer Rechtsposition oder zu einer entsprechenden anderen
Disposition gefiihrt hat, fallt unter den Schutz der Verfassung (vgl. grundlegend BVerfG,
Beschl. v. 05.05.1987 - 1 BVR 724/81 — u.a. -, NJW 1988, 545; BVerwG, Beschi. v.
30.03.2010 - a.a.0.; HessVGH, Beschl. v. 21.09.2011 -, InfAusIR 2011, 441-443).

Der Antragsteller hat eine derartige ,Vertrauensinvestition* vor Anderung der Rechtslage
zum 1. Juli 2011 gerade nicht vorgenommen. Die ihm ursprunglich erteilte Aufenthaltser-
laubnis nach § 30 Abs. 1 AufenthG war noch bis zum 02.03.2012 glltig, so dass er auch
erst am 29.02.2012 die Verlangerung beantragte. Eine maRgebliche Betétigung des Ver-
trauens erfolgte daher erst nach Inkrafttreten der Neuregelung. Ebenso fallt das gedachte
Verldngerungsjahr nach § 31 Abs. 1 AufenthG vollstandig in den Gultigkeitsbereich der
Neufassung. Dabei kniipft das Verldngerungsjahr ausdriicklich nicht an den Zeitpunkt der
Trennung an, sondern an den Ablauf der bisherigen Aufenthaltserlaubnis (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 30.03.2010 - a.a.0.). Dies ergibt sich bereits aus dem Begriff der ,Verlange-
rung®, die erst dann in Betracht kommt, wenn ein bislang bestehender Aufenthaltstitel aus-
lauft.

Der Hinweis des Bevoliméchtigten, auch das OVG Mecklenburg-Vorpommern (Beschl. v.
13.01.2012 -2 M 201/11 -, NVWZ-RR 16/2012) sei fur Altfalle von einer zweij&hrigen
Ehebestandszeit ausgegangen, erfordert keine andere Bewertung. Der der Entscheidung
zugrundeliegende Sachverhalt war vor der Rechtsdnderung abgeschlossen, so dass diese
Entscheidung auf die vorliegende Konstellation nicht (ibertragbar ist.

SchlieRlich sind gegen die von dem Antragsgegner mit Bescheid vom 14.06.2012 zugleich
verfliigte Abschiebungsandrohung rechtliche Bedenken ebenfalls nicht ersichtlich. Der An-
tragsteller ist gemaR § 50 Abs. 1 AufenthG i. V. m. § 58 Abs. 2 Satz 2 AufenthG vollziehbar

ausreisepflichtig, so dass ihm nach § 59 Abs. 1 AufenthG die Abschiebung angedroht wer-
den durfte.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO, wonach der Antragsteller als Unter-
legener die Kosten des Verfahrens zu tragen hat.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf den §§ 52 Abs. 2, 53 Abs. 3 Nr. 2 GKG. Mangels an-
derweitiger Anhaltspunkte fir die wirtschaftlich.e Bedeutung der Sache fiir den Antragsteller
legt das Gericht den Auffangstreitwert in Héhe von 5.000 Euro zugrunde und halbiert die-
sen im Hinblick auf die Vorldufigkeit der Entscheidung im Eilverfahren.

(08.40.)
RECHTSMITTELBELEHRUNG

a) Gegen diesen Beschluss kann - mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung - innerhalb von
zwei Wochen nach Zustellung Beschwerde eingelegt werden. Uber die Beschwerde ent-
scheidet der Hessische Verwaltungsgerichtshof.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschul-
rahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten lassen.
Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Hessischen Ver-
waltungsgerichtshof eingeleitet wird.

Behérden und juristische Personen des éffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen
zur Erfillung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch
eigene Beschéftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahi-
gung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des éffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer é6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschliisse vertreten lassen. Einer Person mit Befdhigung zum Richteramt steht
gleich, wer in dem in Artikel 3 des Einigungsvertrags genannten Gebiet ein rechtswissen-
schaftliches Studium als Diplom-Jurist an einer Universitat oder wissenschaftlichen Hoch-
schule abgeschlossen hat und nach dem 3. Oktober 1990 im héheren Verwaltungsdienst
beschéftigt wurde.

In Abgabenangelegenheiten sind auch Steuerberater, Steuerbevolliméchtigte, Wirtschafts-
prifer und vereidigte Buchprifer, Personen und Vereinigungen im Sinne des § 3 a des
Steuerberatungsgesetzes sowie Geselischaften im Sinne des § 3 Nr. 2 und 3 des Steuer-
beratungsgesetzes, die durch Personen im Sinne des § 3 Nr. 1 des Steuerberatungsgeset-
zes handeln, als Bevollméchtigte zugelassen.

Berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft sind dariiber hinaus fir ihre Mitglieder
als Bevollméchtigte zugelassen.
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Weiterhin sind Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-
schliisse soicher Verbande fiir ihre Mitglieder oder fiir andere Verbédnde oder Zusammen-
schllisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder als Bevollméachtigte zugelas-
sen.

In Angelegenheiten der Kriegsopferfiirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der
damit im Zusammenhang stehenden Angelegenheiten sind auch Vereinigungen, deren
satzungsgemale Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung, die Beratung und
Vertretung der Leistungsempfénger nach dem sozialen Entschadigungsrecht oder der be-
hinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Berlicksichtigung von Art und Um-
fang ihrer Tétigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fir eine sachkundige Pro-
zessvertretung bieten, fir ihre Mitglieder als Bevollmachtigte zugelassen.

AuBerdem sind juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum
einer der in den beiden vorstehenden Abséatzen bezeichneten Organisationen stehen, als
Bevolimachtigte zugelassen, wenn die juristische Person ausschlieRlich die Rechtsbera-

tung und Prozessvertretung dieser Organisationen und ihrer Mitglieder oder anderer Ver-
bénde oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder ent-
sprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fiir die Tatigkeit der Be-
voliméchtigten haftet.

Ein nach den vorstehenden Vorschriften Vertretungsberechtigter kann sich selbst vertre-
ten.

Richter dirfen als Bevollméchtigte nicht vor dem Gericht auftreten, dem sie angehéren.
Ehrenamtliche Richter dirfen, auer wenn sie Beschatftigte eines Beteiligten oder eines mit
ihm verbundenen Unternehmens (§ 15 Aktiengesetz) sind oder wenn sie eine Behérde
nach Maf3gabe des dritten Absatzes vertreten, nicht vor einem Spruchkérper auftreten,
dem sie angehéren.

Die Beschwerde ist schriftlich bei dem

Verwaltungsgericht Darmstadt
Julius-Reiber-Strafle 37
64293 Darmstadt
(Postanschrift: Postfach 11 14 50, 64229 Darmstadt)

einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der
Frist beim Hessischen Verwaltungsgerichtshof eingeht.

Die Beschwerde kann auch auf elektronischem Weg eingelegt werden, wenn sie mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur versehen ist. Die Einlegung der Beschwerde (iber
eine gewdhnliche E-Mail ist nicht zuldssig. Zu den Einzelheiten vgl. die Hinweise auf der
internet-Homepage unter www.vg-darmstadt.justiz.hessen.de.
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Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung zu begriin-
den. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist,
bei dem

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Briider-Grimm-Platz 1
34117 Kassel

einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus de-
nen die Entscheidung abzuéandern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen
Entscheidung auseinander setzen. Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, ist die Be-
schwerde als unzulassig zu verwerfen. Der Hessische Verwaltungsgerichtshof priift nur die
dargelegten Griinde.

b) Gegen die Festsetzung des Streitwertes kann Beschwerde eingelegt werden, wenn der
Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR ibersteigt oder das Gericht die Be-
schwerde zugelassen hat.

In dem Verfahren Uber diese Beschwerde bedarf es nicht der Mitwirkung eines Bevoll-
machtigten. Auch die vorgenannten Vorschriften Gber die Begriindung und die Begriin-
dungsfrist gelten in diesem Verfahren nicht.

Diese Beschwerde kann nur beim Verwaltungsgericht Darmstadt schriftlich oder zur Nie-
derschrift des dortigen Urkundsbeamten der Geschéftsstelle eingelegt werden. Die Be-
schwerde kann auch auf elektronischem Weg eingelegt werden, wenn sie mit einer qualifi-
zZierten elektronischen Signatur versehen ist. Die Einlegung der Beschwerde (iber eine ge-
wohnliche E-Mail ist nicht zuldssig. Zu den Einzelheiten vgl. die Hinweise auf der Internet-
Homepage unter www.vg-darmstadt.justiz.hessen.de.

Die Beschwerde ist nur innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt hat oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, zu-

lassig.

Dr. Tischbirek Markowski Cezanne
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