Az.:

Ausfertigung
3 B 202/12 g
3L119/12
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. des Herrn
2. der Frau

3. des minderjahrigen Kindes
4. des minderjahrigen Kindes
samtlich wohnhatt:

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -

prozessbevollmachtigt:
gegen

den Landkreis Gorlitz
vertreten durch den Landrat
Hugo-Keller-Stral3e 14, 02826 Gorlitz

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

Feststellung des Verlustes des Freizugigkeitsrechts
Antrage nach § 80 Abs. 5 VwWGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr WBlck, die Richterin am Ober-
verwaltungsgericht Drehwald und den Richter am @dsvaltungsgericht Groschupp

am 20. August 2012

beschlossen:

Den Antragstellern wird fir das Beschwerdeverfahren dem Oberverwaltungsge-
richt Prozesskostenhilfe bewilligt und Rechtsanwalt , , , beige-
ordnet.

Die Beschwerden der Antragsteller gegen den Besshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 11. April 2012 - 3 L 119/12 - werdenizkgewiesen.

Die Antragsteller tragen die Kosten des Beschwerdalirens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirdag00,00 € festgesetzt.

Grinde

Auf ihre Antrage ist den Antragstellern unter Belmung ihres Prozessbevollméachtig-
ten Prozesskostenhilfe zu gewahren, da sie begligiftid und ihre Beschwerden im
Zeitpunkt der Bewilligungsreife ihrer Antrage, nachl im Zeitpunkt der Einlegung
ihrer Beschwerden, hinreichende Erfolgsaussichtdteh (§ 166 VwGO, § 114 Satz
1,8 121 Abs. 1 ZPO).

Ausweislich des - erst im Beschwerdeverfahren - Vartragsteller zu 1 vorgelegten
Arbeitsvertrags vom 10. April 2012 bestanden zumstdnhaltspunkte dafir, dass er
zu diesem Zeitpunkt im Umfang von 41 Stunden mafaim Baugewerbe beschaf-
tigt war, er sich ungeachtet des geringfiigigen Ugdadieser Beschaftigung (vgl.
BVerwG, Urt. v. 19. April 2012 - 1 C 10/11 - juriEpe in: GK-AufenthG, Stand: Ok-
tober 2010, 8§ 2 Rn. 33) somit als Arbeitnehmer en Bundesrepublik Deutschland
aufgehalten hat und daher gem. 8 2 Abs. 1, Abs.. A RreizugG/EU gemeinschafts-
rechtlich freizligigkeitsberechtigt war. Zwar wirtesl vom Antragsgegner bestritten,
da der Antragsteller zu 1 nicht alle von im angeéésten Nachweise vorgelegt hat. Je-
doch hat der Antragsteller zu 1 den Nachweis seAmeneldung zur Sozialversiche-
rung nach § 25 DEUV sowie fir den Monat April unciM2012 eine - wenn auch



nicht vom Arbeitgeber unterzeichnete - Abrechnueg Brutto-Netto-Bezlige vorge-

legt. Ob der Antragsteller zu 1 tatsachlich besaiaivar oder - wie vom Antragsgeg-

ner angenommen - der Arbeitsvertrag nur zum Schegeschlossen wurde, hatte wel-
terer Aufklarung bedurft. Die Erfolgsaussichten Beschwerde des Antragstellers zu
1 stellten sich somit als offen dar. Hinreichend®lgsaussichten hatten im Zeitpunkt
der Bewilligungsreife daher auch die Beschwerdanideigen Antragsteller, da ihre

Freizuigigkeitsberechtigung als Familienangehdrigehn§ 2 Abs. 2 Nr. 6, 8 3 Abs. 1

FreizligigG/EU von derjenigen des Antragstellerd abhangt.

Die Beschwerden der Antragsteller gegen den vemwgtigerichtlichen Beschluss ha-
ben jedoch keinen Erfolg. Die mit den Beschwerdargelegten Grinde, auf deren
Prifung das Oberverwaltungsgericht gemafd 8 146 Al&itze 2 und 6 VwGO be-
schrankt ist, ergeben namlich nicht, dass das Mamgsgericht den Antrag nach § 80
Abs. 5 VWGO auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutae Unrecht abgelehnt hat
oder neue Tatsachen vorliegen, die eine Abandetaagerwaltungsgerichtlichen Be-
schlusses rechtfertigen. Die Voraussetzungen férFaiststellung nach 8 5 Abs. 5
FreizugG/EU, dass die Antragsteller das Recht 8a2iAbs. 1 FreizigG/EU verloren

haben, liegen nach nummerischer Prifung vor.

Mit Bescheid vom 1. Méarz 2012 stellte der Antraggyr unter Anordnung des So-
fortvollzugs gem. 8 5 Abs. 5 FreizigG/EU den Verldes Rechts der Antragsteller
auf standigen Aufenthalt in der Bundesrepublik Bentand (8§ 2 Abs. 1 Frei-
zugG/EU) fest, erklarte die den Antragstellern vidrais V...... erteilten unbefristeten
Freizugigkeitsbescheinigungen vom 7. Mai 2010 figliitig und zog sie ein, forderte
die Antragsteller zur Ausreise aus dem Bundesgdbraien eines Monats ab Be-
kanntgabe des Bescheids auf und drohte Ihnen fiirFdé der Nichteinhaltung der
Ausreisefrist die Abschiebung nach P.... oder meeianderen Staat an, in den sie ein-
reisen durfen. Das Verwaltungsgericht hat die Agdrder Antragsteller auf Wieder-
herstellung bzw. Anordnung der aufschiebenden Wigkinrer Widerspriche gegen
den Bescheid des Antragsgegners vom 1. Méarz 201 2ieniBegrindung abgelehnt,
den Antragstellern durfte derzeit unter keinem @dspunkt ein gemeinschaftsrecht-
liches Freizigigkeitsrecht im Sinne der 88 2 bi&rdizugG/EU zustehen. Die An-
tragsteller zu 1 und 2 seien weder als Arbeitssudg8 2 Abs. 2 Nr. 1 Freizu-
giG/EU) noch als nicht erwerbstatige Unionsleiirginter den Voraussetzungen des



8§ 2 Abs. 2 Nr. 5i. V. m. 8 4 FreizugG/EU gemeiradtsrechtlich freiziigigkeitsbe-
rechtigt. Der Antragsteller zu 1 habe nicht nachgeen, dass er ernsthaft und mit be-
grindeter Aussicht auf Erfolg auf Arbeitssuche Eees ergebe sich daraus, dass er
bereits seit Uber einem Jahr arbeitslos und esnichit gelungen sei, eine Arbeit zu
finden. Auch habe er keine Belege Uber ernsthagtaiBiungen zur Arbeitssuche vor-
gelegt. Die Antragsteller seien auch nicht nach Bb2. 2 Nr. 5 i. v. m. 8 4 Frei-
zugG/EU freiztigigkeitsberechtigt. Dass die Antralist nicht tber ausreichende
Existenzmittel verfligten, folge bereits daraussdas auf Sozialleistungen zur Siche-
rung ihres Lebensunterhalts angewiesen seien. iitirras gemeinschaftsrechtliches

Freizugigkeitsrecht der Antragsteller sei nichiarsich.

Zu Recht ist das Verwaltungsgericht davon ausgegandass die Antragsteller nicht
nach 8 2 Abs. 2 Nr. 5i. V. m. § 4 FreizigG/EU Zigigkeitsberechtigt sind. Denn sie
verfiigen nach ihrem eigenem Vorbringen, wonachglet in der Lage sind, ihre in-
zwischen bis Juni 2012 auf 3.472,00 € angewachskhetschulden zu begleichen,
offensichtlich nicht uber ausreichende Existenzhittim Ubrigen ist dies auch da-
durch belegt, dass die Antragsteller ausweisliahvigwaltungsakten am 5. Juli 2012
beim Jobcenter G...... Leistungen nach dem SGBdhtragt haben.

Der Antragsteller zu 1 vermag sich auch nicht a@fA&ps. 3 FreizigG/EU zu berufen.
Ist ein Unionsbirger, nachdem er im Bundesgebret Arbeit aufgenommen hat und
somit gem. 8 2 Abs. 2 Nr. 1 FreizugG/EU freizugigeerechtigt war, wieder arbeits-
los geworden, bestimmt sich seine Freizigigkeitstigrgung primér nach den privi-
legierenden Regelungen des 8§ 2 Abs. 3 FreiziigGIB¥E.Voraussetzungen dieser
Vorschriften liegen nicht vor.

Ohne Erfolg verweist der Antragsteller zu 1 daraufsei, wahrend er sich mit seiner
Familie im Kreis V...... niedergelassen habe, figr dauer von mehr als einem Jahr
bei einer Firma in den Niederlanden beschéaftigtegmm und sei unfreiwillig arbeits-
los geworden, weswegen er nach § 2 Abs. 3 Satz 2,Mibs. 1 FreizigG/EU weiter-
hin berechtigt sei, sich in der Bundesrepublik Benland aufzuhalten. Nach dieser
Vorschrift bleibt das Recht von freizligigkeitsbdrggten Unionsbirgern auf Aufent-
halt im Bundesgebiet (§ 2 Abs. 1 FreiziigG/EU) bdreiwilliger, durch die zustandi-
ge Agentur fur Arbeit bestatigter Arbeitslosigkedch mehr als einem Jahr Tatigkeit



unberihrt. Entgegen der Ansicht der Antragstelrtsdas Recht zum dauerhaften
Aufenthalt im Bundesgebiet nach 8 2 Abs. 1i. VAbhs. 2 Nr. 1 FreizigG/EU jedoch
voraus, dass sich der Unionsburger aus einem andéitgliedsstaat ,als* Arbeit-

nehmer im Bundesgebiet aufgehalten hat, mithin eioe Arbeit aufgenommen hatte
(vgl. Epe a. a. O., 8 2 Rn. 29). Diese Vorausseenrliegen nicht vor, da der An-

tragsteller zu 1 in den Niederlanden gearbeitet hat

Dem steht nicht entgegen, dass das Arbeitsverbaiagh der Rechtsprechung des Eu-
ropaischen Gerichtshofs lediglich eine Berihrungemem anderen Mitgliedstaat,
mithin einen gemeinschaftsrechtlichen Bezug aufeimuss (vgl. Huber, AufenthG,
2010, 8 2 FreizigG/EU Rn. 20 m. w. N.) und diesezl®) zum Beispiel schon dann
gegeben sein kann, wenn der Arbeithehmer die Béspitdg weiterhin in seinem
Heimatstaat ausibt und lediglich seinen Wohnsitimen anderen Mitgliedstaat ver-
legt. Denn hat der Arbeitnehmer im Bundesgebiegleth seinen Wohnsitz genom-
men, geht seiner Arbeit jedoch in seinem Heimatstdar in einem anderen Mitglied-
staat nach, ist er auch nach den Regelungen disiigkeitsgesetzes freiztigigkeits-
berechtigt, wenn er Gber ausreichenden Krankerohasingsschutz und ausreichende
Existenzmittel verfugt (8 2 Abs. 2 Nr. 4 i. V. mA48FreizigG/EU). Diese Vorausset-

zungen liegen - wie ausgefluhrt - nicht vor.

Selbst wenn man unterstellt, dass der Antragstellet aufgrund der vorgelegten Ar-
beitsvertrage vom 10. April und 30. Juni 2012 filrea Zeitraum von hdchstens drei
Monaten tatsachlich beschaftigt und ungeachtegdeagfigigen Umfangs dieser Be-
schaftigungen (vgl. BVerwG, Urt. v. 19. April 2012,a. O.) somit Arbeitnehmer war,
steht ihm auch kein Anspruch auf eine Freizlgigkatechtigung nach 8 2 Abs. 3
Satz 2, Abs. 1 FreizigG/EU zu. Danach bleibt dashRaus 8 2 Abs. 1 FreizigG/EU
zum Aufenthalt von Unionsbirgern bei unfreiwilliggurch die zustandige Agentur
fur Arbeit bestatigter Arbeitslosigkeit nach wenigds einem Jahr Beschéaftigung
wéhrend der Dauer von sechs Monaten unberthrt. haader Antragsteller zu 1
vorgetragen, er habe seinen Arbeitsvertrag mit.H.vom 10. April 2012 nur deswe-
gen gelost, weil sich ihm die Moéglichkeit eroffrieibe, bei der Firma ,\W.................
mehr als 41 Stunden monatlich zu arbeiten und idaE,W................. “ habe den mit

ihm am 30. Juni 2012 geschlossenen Arbeitsvertexgits im Juli 2012 wieder ge-

kundigt, weil er im ersten Monat seiner Beschaftigikrank geworden sei. Es genugt



10

11

jedoch nicht, dass er lediglich Tatsachen vortrdigt,auf eine Unfreiwilligkeit seiner
Arbeitslosigkeit schliel3en lassen. Vielmehr set2t 8bs. 3 Satz 2 FreizigG voraus,
dass er der Auslanderbehotrde eine Bestatigung wgéarmligen Agentur fur Arbeit
Uber seine unfreiwillige Arbeitslosigkeit vorlegig{. Epe a. a. O., Rn. 117.1). Dieser

Verpflichtung ist er nicht nachgekommen.

Es kann schliel3lich offen bleiben, ob der allgemelmspruch auf gemeinschafts-
rechtliche Freizugigkeit aus 8 2 Abs. 2 Nr. 1 Fiigi@/EU neben die privilegierenden
Regelungen des § 2 Abs. 3 FreizigG/EU tritt oder g@sen verdrangt wird. Denn
jedenfalls steht dem Antragsteller auch kein oédgén Anspruch auf eine Freizlgig-
keitsberechtigung wegen Arbeitssuche im Bundesgelasieh 8 2 Abs. 2 Nr. 1 Frei-
zugG/EU zu. Hiernach sind Unionsburger eines amdbhggliedstaats im Bundesge-
biet gemeinschaftsrechtlich freizligigkeitsberedhtaje sich hier zur Arbeitssuche
aufhalten wollen. Dies impliziert das Recht, sich tatséchlich angebotene Stellen zu
bewerben und sich zu diesem Zweck im Hoheitsgel@eMitgliedstaaten frei zu be-
wegen. Starre Fristen, die den Zeitraum der Arbedise beschranken, kennt das Uni-
onsrecht nicht. Es gibt keinen Automatismus degrjgsiass etwa nach Ablauf von
drei Monaten eine Verlassenspflicht besteht, weisndahin noch kein Arbeitsplatz
gefunden wurde. Jedoch gewéhrt das Recht auf ZugamgArbeitsmarkt kein unbe-
schranktes Aufenthaltsrecht. Nach Ablauf einesrZerms von sechs Monaten sind
aufenthaltsbeendigende MalRnahmen jedoch grundaséiliassig, wenn der Unions-
blrger nicht nachweisen kann, mit konkreter Audsalf Erfolg nach Arbeit zu su-
chen (EuGH, Urt. v. 26. Februar 1991, InfAusIR 19941; Epe a. a. O., 8 2 Rn. 50).
Diese Voraussetzungen liegen beim Antragsteller zar.

Wie das Verwaltungsgericht zu Recht ausgefihrt keatn in Anbetracht der Tatsa-
che, dass sich der Antragsteller zu 1 im Zustaradigkereich des Antragsgegners
mehr als ein Jahr erfolglos um einen Arbeitsplagmbht hat und auch der einzige
Vermittlungsversuch des Jobcenters im Marz 201Btrecfolgreich war, nicht mehr
davon ausgegangen werden, dass er mit begrindessichAt auf Erfolg nach Arbeit
im Bundesgebiet sucht. Eine solchermal3en begrumdedsicht - die Ernsthaftigkeit
die Arbeitsvertrage vom 10. April und 30. Juni 2QiRerstellt - folgt auch nicht aus
dem Umstand, dass der Antragsteller wahrend derak@ofApril bis Juli 2012 gering-
fugig im Baugewerbe beschaftigt war. Denn es ishinhachvollziehbar, weshalb er



12

13

14

15

angesichts der mit § 2 Abs. 3 Satz 2 FreizigG/Efbwalenen Privilegierung, nam-
lich der Fortdauer seines Aufenthaltsrechts na@hA®s. 1 FreizigG/EU um weitere
sechs Monate, dem Antragsgegner nicht die von 2 & Satz 2 FreizigG/EU vor-
ausgesetzte Bescheinigung der zustandigen Ageint#rbeit, unfreiwillig arbeitslos

geworden zu sein, vorgelegt hat. Der Unionsbirgegseanderen Mitgliedstaats, der
sich in der Bundesrepublik zum Zweck der Arbeitsabime niederlassen will, muss
seine begrindete Aussicht auf Erfolg bei der Agseithe objektivierbar nach aul3en
hin zum Ausdruck bringen (Epe a. a. O., 8§ 2 Rn. BEher muss von ihm, wenn er
nach kurzer Beschaftigungsdauer im Bundesgebietitaltls wird und weiterhin

ernsthaft beabsichtigt, sich zum Zwecke der Arbeitsahme in der Bundesrepublik
Deutschland aufzuhalten, erwartet werden, dasdes anternimmt, um seinen Auf-

enthalt zu legalisieren. Somit ist vorauszusetziass er seiner Verpflichtung nach-
kommt, die besagte Bestatigung der zustandigen tgéir Arbeit vorzulegen. An-

derenfalls kann aus einer weniger als ein Jahrwerdden Beschaftigung, die im Fal-
le des Antragstellers zu 1 zudem nur in geringenfddign ausgelbt wurde, nicht der
Schluss auf begrindete Erfolgsaussichten bei deeitssuche und ihrer Ernsthaftig-

keit gezogen werden.

Andere Freizugigkeitsrechte der Antragsteller siradht ersichtlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung fir das Beschwerdeveefatireruht auf § 47, § 53 Abs. 2
Nr. 2, 8 52 Abs. 2 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&®8 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GG).

gez.:

v. Welck Drehwald Groschupp
Ausgefertigt:

Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



