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. Urteil
Im Namen des Volkes

In der Strafsache

gegen

J

geboren am SR in Andimenshk/lran,
wahnhaft _—t,
Staatsangehﬂngkeit wamsch

Verteidigerin:
Rechtsanwéitln Wiebke Otto-Hanschmann, Allerhelligentor 2-4, 60311 Frankfurt am Main

wegen Urkundenfalschung

hat das Amtsgericht Korbach — Strafrichter - in der Sitzung vom 13.08.2012, an der
teulgenommen haben:

- Richter am Amtsgericht IquilllEAENNpY
als Strafrichter

Amtsanwalt Yl
als Beamter der Staatsanwaltschatft

Justizangestelite SN

als Urkundsbeamtin der Geschiiftsstelle

far Recht erkannt:

Der Angeklagte \)vird auf Kosten der Staatskasse freigesprochen; das Gericht sieht nicht
davon ab, der Staatskasse die insoweit notwendigen Auslagen des Angeklagten
aufzuerlegen. ' '



nde:

Der jetzt 30 Jahre alte Angeklagte ist geschieden. Er hat ein Kind, das jetzt 3 ¥ Jahre alt ist.
Der Angeklagte ist von Beruf Architekt. Er lebt zurzeit von Sozialhilfe.
Der Angeklagte ist bisher nicht vorbestraft. . '

" Der Angeklagte ist iranischer Staatsangehériger. Er ist Christ und fOhite s'ich im Iran verfolgt.

Er reiste am 20. September 2011 aus dem iran aus, und zwar zu Pferd und per LKW zunéchst .
nach Afghanistan, zu Ful Gber Myanmar nach Thailand. Dort hielt er sich ungefahr zwei
Monate auf. Er Wandte sich dort an einen Sthieuser, der ihm einen falschen franzésischen
'Reisepass beschaffte. Das dauerte ungefahr diese zwel Monate. Mit diesem Reisepass'ﬂog er |
dann Uber Kuala Lumpur und Dubali nach Frankfurt am Main. -

Dort wies er sich am 21. November 2011 gegen 19.00 Uhr bei der Einreise gegenOber

~ Beamten der Bundespolizei mit dem verfalschten franzbsischen Rensepass (Pass Nr.
02XC26474) aus. In diesem auf.den Namen, ' 1 * lautenden Pass
war durch den Schleuser bzw. eine von diesem beauftragté unbekannt gebliebene Person ein
Lichtbild vom Angekiagten eingearbeitet worden und die Angabe der Kérperlange von 1,75
auf 1,85 Meter verdndert worden. |

Der-Angeklagte wollte auf diese Weise (iber seine Nationalitét und seine Identitét tauschen.
Die Grenzpolizeibeamten hatten den Verdacht, dass der Pass gefﬁlscht sel und durchsuchten
den Angeklagten, wobei sie seinen echten lramschen Pass fanden. Der Angeklagte gab
daraufhin 2u, dass der franzosische Pass falsch und der iranische echt war und beantragte,
ihm Asyl 2u gewahren. '

Der Angeklagte ist Asylbewerber. Ihm wurde seitens des Bundesai'nt fur Migration und
Flichtlinge am 25.11.2011 die Einreise in das Bundesgebiet als Asylbewerbér gestattet. Er
besitzt eine Aufenthaltsgestattung nach § 63 AsyIVfG.




Der vorstehende Sachverhalt steht aufgrund der glaubhaften Einlassung des Angeklagten
fest. v o :

Nc

Das Amtsgericht Korbach hat am 23. April 2012 gegen den Angeklagten wegen des:
vorstehend festgestellten'Sachverhalts bei der. Einreisé am 21. November 2011 einen
Strafbefehl erlassen, in dem es den Angeklagten wegen Urkundenfélschung zu einer
Geldstrafe von 20 Tagessatzen in H8he von je 10,00 Euro verurteilte. Der Strafbefehl ist dem
Angeklagten am 25. April 2012 zugestellt worden. Sein Einspruch hiergegen ist am 07. Mai
2012 bei Gericht eingegangen. '

Der Einspruch des Angeklagten gegen deri Strafbefehl vom 23. April 2012 ist zuldssig und
. auch begrindet. :

Der Angeklagte hat sich durch die Vewvéndung des franzdsischen Reisepasses bei seiner

. Einreise in die Bundesrepubllk Deutschland nicht Wegeh Urkundenfilschung strafbar .

| gemacht. Der Arigeklagte hat zwar den objektiven und subjektiven Tatbestand des § 267
StGB verwirklicht, seine Handlungen sind aber gema® Art. 31. Abs: 1 GFK gerechtfertigt, weil
er sich in einer fluchtspezifischen Notstandssituation befand (vgl. Fischer-Lescano/Horst, Das
Pénalisierurigsverbot aus Art. 31 Abs. 1 GFK, ZAR 3/201 1,81 ff, 90, linke Spalté dben).

Art. 31 GFK ist im vorliegenden Fall vom Gericht zu berlicksichtigen.

Die GFK ist von deutschen Gerichten zu beachten. Sie steht, wie sich aus Art. 59 Abs. 2 GG
ergibt, im Rang eines Bundesgesetzes. ‘

In Art. 31 Nr. 1 GFK heiit es: .Die vertragsschlieRenden Staaten werden wegen
unrechtméRiger Einreise oder Aufenthalts keine Strafen gegen Fllchtlinge verhangen, die
unmittelbar aus einem Gebiet kemmen, in dem ihr Leben oder ihre Freiheit im Sinne von
Artikel 1 bedroht waren und die ohine Erlaubnis in das Gebiet der vertragsschlieRenden
Staaten einreisen oder sich dort aufhalten, vorausgesetzt, dass sie sich unverzlglich bel den
Behdrden melden und Grinde darlegen, die ihre unrechtméBige Einreise oder ihren
unrechtméRigen Aufenthalt rechtfertigen.” :

Der Angeklagte ist als Asylbewerber Flochtling i.S.d. Art 31 GFK.




Er hat sich unye;zﬁglich nach der Einreise bei den deutschen Behérden gemeldet und die
Grunde dargelegt, die seine unrechtmél&ige Einreise oder seinen unrechtméRigen Aufenthalt
rechtfertigen. Er hat sich als Asylsuchender zu erkennen gegében.

Die von manchen problematisierte (vg!. Fischer-LeséanolHdrst. a.a.0. S. 86 linke Spalte

_unten bis S.87 rechte Spalte oben) Frage, ob Art. 31 GFK auch anzuwenden ist, wenn der
Flochtling sich eines Schleusers bediente, ist zu bejahen, denn schon im Zuge der
Erarbeitung der GFK war das Problem. dass Fitchtlinge regelmafig auf Fluchthitfe Drftter
angewiesen sind, bekannt. ,Aus der Diskussion im Rahmen der Verhandlungen um die GFK’
wird deutlich, dass die Verfasser der GFK c_ien Anwendungsbereich der Vorschrh‘t nicht auf die
illegale Einreise beschrénken wollten, die ohne fremde Hiife erfolgte; gerade auch, weil eine
Einreise ohne die Mithilfe von Schleusem vielfach unméglich ist* (vgl. Ftscher-LesoanoIHorst
aaO S. 86 rechte Spalte m.w.N.).

In Rechtsprechung und Literatur ist nun umstritteh. ob sich der Anwendungsbereich des Art.
31 GFK nur'auf den Tatbestand der illeQalen Einreise und des illegalen Aufenthalts erstreckt
oder ob dieser auch andere Delikte, die im Zusammenhang mit der illegalen Einreise .
begangen werden, umfasst. .
In der Literatur wollen einige Autoren die Anwendung von Artikel 31 GFK auf den Tatbestand
-der illegalen Einreise beschrénken, andere votieren h_lngegen far eine weite Auslegung des
Art. 31 Abs. 1 GFK und befarworten eine Anwendung auch auf.die Verwendung falscher
Ausweispapiere (vgl. Fischer-Lescano/Horst, a.a.0., Seite 87 m.w.N.). ’
Auch deutsche Gerichte beantworten diese Frage uneinheitiich. Das Amtsgericht Frankfurt
und das Amtsgericht Minchen haben entschieden, dass Artikel 31 Abs. 1 GFK auch auf den
Tatbestand des § 267 StGB Anwendung findet (Amtsgericht Frankfurt, Sh'afveneidiger 1988, -

_ Seite 306 bis 307). Das OLG Mdnchen geht jedoch davon aus, dass Art. 31 GFK nicht auf
Urkundenfalschungen im Zusammenhand mit dem Grenztbertritt anwendbar sei (OLG
Manchen, 5. Strafsenat, Beschluss vom 29. Marz 2010, Az.: 5 StRR i 79/10, 5 StRR ay
079/10). Danach soll Art. 31 Abs. 1 GFK .;!ediglich die P8nalisierung des Grenz(bertritts

' unterbinden, nicht aber staatliche Interessen gefdhrdet werden ader gar die staatliche
Souveranitét beeintrachtigen. Die wahre Identitét des Flichtlings ist for den Aufnahmestaat
von hohem Interesse. Ohne sie ist ihm die Pr0fung, ob Uberhaupt die in Art. 1 GFK
beschrlébene Verfolgungssituation bei dem Betroffenen vbrliegt, unméglich. Die wahre
- |dentitdt kann in erster Linie nur durch Auswelspapiere nachgewiesen werden. Deshalb kann

der Mitgliedsstaat die durch. Urkundenfalschung begangene ldentitﬁtsverschleiémng durchaus
zum Anlass nehmen, um sie zu bestrafen® (OLG Munchen, a.a.0.).

Das Gericht schiiesst sich dagegen der Auffassung von Fischer-Lescano/Horst (a.a.0., Seite

87-88) an, dass Art. 31 Abs. 1 GFK auch auf typische Begleitdelikte siner illégalen Elnreise
. 4
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Anwendung findet. Sinn und 2weck der Norm sprechen fur eine Auslegung. nach welcher sich

die.strafbefreiende Wirkung auf typlsche Begleitdelikte der illegalen Einreise erstrackt. Denn

~ die Norm hat den Zweck, den menschen- undfluchtiingsrechtlich gebotenen Schutz von
Fluchtllngen‘effektlv zu machen. Sie zieht eine rechtliche Lehre aus der Tatsache, dass die
Offenbarung der wahren Identitdt des FIthtlings eine Flucht und das Erreichen eines
sicheren Ortes unmdglich machen kann. Der Gebrauch von unechten Urkunden ist bei einer

- Flucht hdufig unvermeidlich. Die Benutzung einer unechten Urkunde und der ilegale
GrenzQbertritt bilden in solchen Konstellationen einen einheitlichen Lebenssachverhalt der
Flachtlingseinreise, der nach dem deutschen Strafrecht rechtlich Teil einer Handlung ist. Ein-
rechiliches Auseinanderreul&en dleses einheitlichen Lebenssachverhaltes wirde durch die
Bestrafung des Begleltdellktes die panahslerungsbefrelende Wirkung, des Art. 31 Abs. 1 GFK
untergraben. Die analisierungsbefrenung. so entspricht es dem Normzweck,.ergibt nur Sinn,
wenn der gesamte Lebenssachverhalt umfasst wird (vgl. Fi scher-LescanolHorst. a.a.0.8.87
linke Spalte).

Der Angeklagte ist auch ,unmittelbar” eingereiét i.S. des Art. -31 GFK. Der Schutzgedanke des
Art. 31 Abs. 1 GFK hat sich namlich erst dann erschipft, wenn der Fliichtling in einem
anderen Land eine hinreichend sichere Position vor den ihm drohenden Verfolgungen eﬂangt
-hat (vgl. Fischer-Lescano/Horst, a.a.0., S. 88 linke Spalte m.w.N.). Mit der Aufnahme dieser
Bedingung in den Text des Art. 31. Abs. 1 GFK wollten die vertragsschliell’enden Parteien
nicht ausschliefen, dass ein FiOchtlmg"a’Uf seiner Flucht Staaten durchquert sondern einem
“Flochtling solite, nachdem er: sich temporar in einem Aufnahmestaat niedergelassen hat, nicht
mehr das Recht zus(ghen ‘aus pers&nlichen wirtschaftiichen oder sonstigen Grinden auch-
noch nach Jahfund fag in einen anderen Staat weiterzureisen (vgl. Fscher-LescanoIHorst
a.a.0., S. 88 rechte Spalte m.w.N.). Eine Flucht auch in mehreren Etappen mit einigen Tagen
Aufenthalt in mehreren Transitstaaten unterfélit danach.dem Anwendungsbereich des Art. 31
GFK. Der Angeklagte ist hier Ober mehrere Staaten gereist und hat sich auch flr langere Zeit,
namlich knapp zwei Monate, in Thailand aufgehalten. Dies aber nur, weil er so lange auf ein
weiteres Tatigvn}erden seines Schleusers, ndmlich auf die Fertigstellung des gefaischten
Ausweises, gewartet hat. Er hatte in Thailand keineswegs eine hinreichend sichere Position
vor den ihm drohenden Verfolgungen erlangt. Zudem soll es dem Fltchtling durch dieses
Erfordemis des Art. 31 Abs. 1 GFK nicht verwehrt werden, in ein Zielland weiterzureisen,
.welchés seinen'i Fluchtbegehren offener gegeniberstehe (vgl. Fischer-Lescano/Horst, a.a.0.).

Danach ist die Tat des Angeklagten gerechtfertigt, well er sich in einer fluchtspezifischen
Notstandssituation befand (vgl. Fischer-Lescano/Horst, a.a.0., Seite 90, linke Spalte oben)
und deswegen war er folglich aus rechtlichen Grinden freizusprechen. :




Die Kosteflentscheidung folgt aus § 467 StPO.

- Ausgefertigt
Korbach, den........... 25 .9..121..
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