C-502/10

Europdischer Gerichtshof (Dritte Kammer)
Urteil vom 18. Oktober 2012

In der Rechtssache C-502/10

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Raad van State
(Niederlande) mit Entscheidung vom 14. Oktober 2010, beim Gerichtshof eingegangen am 20. Oktober
2010, in dem Verfahren

Staatssecretaris van Justitie gegen Mangat Singh

erldsst der Gerichtshof (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung der Richterin R. Silva de Lapuerta (Berichterstatterin) in Wahrnehmung der Aufgaben des
Préasidenten der Dritten Kammer sowie der Richter K. Lenaerts, E. Juhasz, G. Arestis und T. von Danwitz,
Generalanwalt: Y. Bot,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

* von M. Singh, vertreten durch I. M. Hagg, advocaat,
* der niederldndischen Regierung, vertreten durch M. Noort als Bevollméchtigte,
* der belgischen Regierung, vertreten durch T. Materne und C. Pochet als Bevollméachtigte,

* der Europdischen Kommission, vertreten durch M. Condou-Durande und R. Troosters als

Bevollméchtigte,
nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 15. Mai 2012 folgendes Urteil
1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 3 Abs. 2 Buchst. e der Richtlinie
2003/109/EG des Rates vom 25. November 2003 betreffend die Rechtsstellung der langfristig aufenthalts-

berechtigten Drittstaatsangehorigen (ABL 2004, L 16, S. 44).

2 Es ergeht im Rahmen ecines Rechtsstreits zwischen dem Staatssecretaris van Justitie (Staatssekretir

der Justiz, im Folgenden: Staatssecretaris) und Herrn Singh wegen der Ablehnung von dessen Antrag auf



Ausstellung einer langfristigen Aufenthaltsberechtigung — EG.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

3 Die Erwégungsgriinde 2, 4, 6 und 12 der Richtlinie 2003/109 lauten:

,»(2) Der Europdische Rat hat auf seiner Sondertagung in Tampere am 15. und 16. Oktober 1999 erklart,
dass die Rechtsstellung von Drittstaatsangehorigen an diejenige der Staatsangehdrigen der Mitglied-
staaten angendhert werden sollte und einer Person, die sich wihrend eines noch zu bestimmenden
Zeitraums in einem Mitgliedstaat rechtméBig aufgehalten hat und einen langfristigen Aufenthaltstitel
besitzt, in diesem Mitgliedstaat eine Reihe einheitlicher Rechte gewidhrt werden sollte, die denjenigen
der Unionsbiirger so nah wie mdglich sind.

(4) Die Integration von Drittstaatsangehorigen, die in den Mitgliedstaaten langfristig anséssig sind, tragt
entscheidend zur Forderung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts bei, der als eines der
Hauptziele der Gemeinschaft im [EG-Vertrag] angegeben ist.

(6) Die Dauer des Aufenthalts im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats sollte das Hauptkriterium fiir die
Erlangung der Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten sein. Der Aufenthalt sollte
rechtmifBig und ununterbrochen sein, um die Verwurzlung der betreffenden Person im Land zu belegen.
Eine gewisse Flexibilitdt sollte vorgesehen werden, damit Umstédnde beriicksichtigt werden konnen, die
eine Person veranlassen konnen, das Land zeitweilig zu verlassen.

(12) Um ein echtes Instrument zur Integration von langfristig Aufenthaltsberechtigten in die
Gesellschaft, in der sie leben, darzustellen, sollten langfristig Aufenthaltsberechtigte nach Mal3gabe der
entsprechenden, in dieser Richtlinie festgelegten Bedingungen, in vielen wirtschaftlichen und sozialen
Bereichen wie die Biirger des Mitgliedstaats behandelt werden.*

4 In Art. 1 (,,Gegenstand®) der Richtlinie 2003/109 ist bestimmt:

»Ziel dieser Richtlinie ist die Festlegung

a) der Bedingungen, unter denen ein Mitgliedstaat einem Drittstaatsangehorigen, der sich rechtméafBig in
seinem Hoheitsgebiet aufhilt, die Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten erteilen oder
entziehen kann, sowie der mit dieser Rechtsstellung verbundenen Rechte ...

[13

5 Die Abs. 1 und 2 von Art. 3 (,,Anwendungsbereich®) der Richtlinie 2003/109 lauten:

»(1) Diese Richtlinie findet auf Drittstaatsangehorige Anwendung, die sich rechtmidfig im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats authalten.

(2) Diese Richtlinie findet keine Anwendung auf Drittstaatsangehdrige,

a) die sich zwecks Studiums oder Berufsausbildung aufhalten;

2



b) denen zwecks voriibergehenden Schutzes der Aufenthalt in einem Mitgliedstaat genehmigt wurde
oder die aus diesem Grund um eine Aufenthaltsgenchmigung nachgesucht haben und iiber deren
Rechtsstellung noch nicht entschieden ist;

¢) denen der Aufenthalt in einem Mitgliedstaat aufgrund subsididrer Schutzformen gemif inter-
nationalen Verpflichtungen, nationalen Rechtsvorschriften oder Praktiken der Mitgliedstaaten geneh-
migt wurde oder die aus diesem Grunde um die Genehmigung des Aufenthalts nachgesucht haben
und tiber deren Rechtsstellung noch nicht entschieden ist;

d) die Flichtlinge sind oder die Anerkennung der Fliichtlingseigenschaft beantragt haben und tiber
deren Antrag noch nicht abschlieBend entschieden worden ist;

e) die sich ausschlieSlich voriibergehend wie etwa als Au-pair oder Saisonarbeitnehmer, als von einem
Dienstleistungserbringer im Rahmen der grenziiberschreitenden Erbringung von Dienstleistungen
entsendete Arbeitnehmer oder als Erbringer grenziiberschreitender Dienstleistungen aufhalten oder
deren Aufenthaltsgenechmigung féormlich begrenzt wurde;

f) deren Rechtsstellung durch das Wiener Ubereinkommen von 1961 iiber diplomatische Beziehungen,
das Wiener Ubereinkommen von 1963 iiber konsularische Bezichungen, das Ubereinkommen von 1969
iiber Sondermissionen oder die Wiener Konvention von 1975 iiber die Vertretung der Staaten in ihren
Bezichungen zu internationalen Organisationen universellen Charakters geregelt ist.*

Art. 4 (,,Dauer des Aufenthalts®) der Richtlinie 2003/109 lautet:

,»(1) Die Mitgliedstaaten erteilen Drittstaatsangehorigen, die sich unmittelbar vor der Stellung
des entsprechenden Antrags fiinf Jahre lang ununterbrochen rechtmiBig in ihrem Hoheitsgebiet auf-
gehalten haben, die Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten.

(2) In die Berechnung des Zeitraums geméall Absatz 1 flieBen die Zeiten nicht ein, in denen sich der
Drittstaatsangehdrige aus den in Artikel 3 Absatz 2 Buchstaben e) und f) genannten Griinden im
betreffenden Mitgliedstaat aufgehalten hat.

In den in Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe a) genannten Fillen, in denen dem betreffenden Drittstaats-
angehorigen ein Aufenthaltstitel gewéhrt wurde, auf dessen Grundlage ihm die Rechtsstellung eines
langfristig Aufenthaltsberechtigten zuerkannt werden kann, flieBen die Zeiten, in denen er sich
zwecks Studiums oder Berufsausbildung in dem Mitgliedstaat aufgehalten hat, nur zur Hélfte
in die Berechnung des Zeitraums gemall Absatz 1 ein.

(3) Zeiten, in denen der Drittstaatsangehorige sich nicht im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats
aufgehalten hat, unterbrechen die Dauer des Zeitraums geméill Absatz 1 nicht und flieBen in die
Berechnung dieses Aufenthalts ein, wenn sie sechs aufeinander folgende Monate nicht iiberschreiten
und innerhalb des Zeitraums geméaf Absatz 1 insgesamt zehn Monate nicht liberschreiten.

Liegen spezifische Griinde oder zeitlich begrenzte Ausnahmesituationen vor, so konnen die Mitglied-
staaten gemdl3 ihrem nationalen Recht vorsehen, dass ldngere als die in Unterabsatz 1 genannten Zeiten,
in denen der Drittstaatsangehorige sich nicht in ihrem Hoheitsgebiet aufgehalten hat, die Dauer des
Zeitraums gemilB Absatz 1 nicht unterbrechen. In diesen Féllen beriicksichtigen die Mitgliedstaaten die
Zeiten, in denen der Drittstaatsangehérige sich nicht in ihrem Hoheitsgebiet aufgehalten hat, nicht
bei der Berechnung der Gesamtdauer des Zeitraums gemaf3 Absatz 1.

Abweichend von Unterabsatz 2 konnen die Mitgliedstaaten Zeiten, in denen der
Drittstaatsangehdrige sich im Zusammenhang mit einer Entsendung aus beruflichen Griinden,
einschlieBlich im Rahmen einer grenziiberschreitenden Erbringung von Dienstleistungen, nicht in
ihrem Hoheitsgebiet aufgehalten hat, in die Berechnung des Zeitraums gemil3 Absatz 1 einflieBen
lassen.*



7 Art. 5 (,,Bedingungen fiir die Zuerkennung der Rechtsstellung eines langfristig Aufenthalts-
berechtigten®) lautet:

,»(1) Die Mitgliedstaaten verlangen vom Drittstaatsangehdrigen den Nachweis, dass er fiir sich
und seine unterhaltsberechtigten Familienangehorigen iiber Folgendes verfiigt:

a) feste und regelmifBige Einkiinfte, die ohne Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen des
betreffenden Mitgliedstaats fiir seinen eigenen Lebensunterhalt und den seiner Familien-
angehorigen ausreichen. Die Mitgliedstaaten beurteilen diese Einkiinfte anhand ihrer Art und
RegelmafBigkeit und konnen die Hohe der Mindestlohne und -renten beim Antrag auf Erteilung
der Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten beriicksichtigen;

b) eine Krankenversicherung, die im betreffenden Mitgliedstaat sémtliche Risiken abdeckt, die
in der Regel auch fiir die eigenen Staatsangehorigen abgedeckt sind.

(2) Die Mitgliedstaaten konnen von Drittstaatsangehdrigen verlangen, dass sie die Integrations-
anforderungen geméall dem nationalen Recht erfiillen.*

8 Nach Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2003/109 kénnen die Mitgliedstaaten die Rechtsstellung eines
langfristig Aufenthaltsberechtigten aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder der 6ffentlichen Sicherheit

versagen.

9 Art. 7 (,,Erlangung der Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten®) Abs. 3 der
Richtlinie 2003/109 lautet:

,Liegen die Voraussetzungen der Artikel 4 und 5 vor und stellt die Person keine Gefahr im
Sinne des Artikels 6 dar, so erkennt der Mitgliedstaat dem Drittstaatsangehdrigen die
Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten zu.*

Nationales Recht

10 Die Richtlinie 2003/109 ist in den Niederlanden durch die Wet tot algehele herziening van de
Vreemdelingenwet (Gesetz iiber die vollstindige Reform des Ausldndergesetzes) vom 23. November 2000
(Stb. 2000, Nr. 495) in der durch das Gesetz vom 23. November 2006 (Stb. 2006, Nr. 584) geénderten
Fassung (im Folgenden: Vw 2000) umgesetzt worden.

11 In Art. 14 der Vw 2000 ist bestimmt:

,» 1. Der Minister ist befugt,

a) dem Antrag auf Erteilung einer befristeten Aufenthaltsgenehmigung zu entsprechen, ihn
abzulehnen oder nicht iiber ihn zu entscheiden;

2. Eine befristete Aufenthaltsgenehmigung wird mit Beschrankungen im Hinblick auf den



Aufenthaltszweck verbunden. Sie kann mit Nebenbestimmungen versehen werden. Durch
Verordnung oder aufgrund einer Verordnung koénnen Vorschriften {iber Beschriankungen und
Nebenbestimmungen erlassen werden.

3. Die befristete Aufenthaltsgenehmigung wird fiir langstens fiinf aufeinander folgende Jahre
erteilt. Durch Verordnung werden Vorschriften iiber die Giiltigkeitsdauer der Aufenthalts-
genehmigung und die Verldngerung der Giiltigkeitsdauer der Aufenthaltsgenehmigung
erlassen.*

12 In Art. 21 Abs. 1 der Vw 2000 ist bestimmt:

»Zur Durchfiihrung von Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie 2003/109 ... kann ein Antrag auf Erteilung
oder Anderung einer unbefristeten Aufenthaltsgenehmigung im Sinne von Art. 20 nur
abgelehnt werden, wenn der Ausldnder

a) sich im Sinne von Artikel 8 [der Richtlinie 2003/109] unmittelbar vor Stellung des Antrags
nicht fiinf Jahre ununterbrochen rechtmifig aufgehalten hat;

b) in dem in Buchstabe a genannten Zeitraum Inhaber eines befristeten, eines formlich
begrenzten oder eines Aufenthaltsrechts als Arbeitnehmer eines Dienstleistungserbringers im
Rahmen grenziiberschreitender Dienstleistungen oder als Erbringer grenziiberschreitender
Dienstleistungen gewesen ist;

¢) sich in dem in Buchstabe a genannten Zeitraum mindestens sechs aufeinander folgende
Monate oder insgesamt mindestens zehn Monate aullerhalb der Niederlande aufgehalten hat;

d) allein oder zusammen mit dem Familienangehorigen, bei dem er wohnt, nicht unabhingig
und dauerhaft iiber ausreichende Mittel zum Lebensunterhalt verfiigt;

e) rechtskriftig wegen einer Straftat verurteilt ist, die im Mindestmal3 mit Freiheitsstrafe von
drei Jahren bedroht ist, oder gegen ihn eine Maf3regel wie gemdll Artikel 37 des Wetboek van
Strafrecht (Strafgesetzbuch) angeordnet worden ist;

f) eine Gefahr flir die nationale Sicherheit darstellt;

g) fiir sich und seine unterhaltsberechtigten Familienangehdrigen nicht {iber eine ausreichende
Krankenversicherung verfiigt;

h) falsche Angaben gemacht oder Tatsachen verschwiegen hat, die zur Ablehnung des Antrags
auf Erteilung, Anderung oder Verlingerung der Aufenthaltsgenehmigung gefiihrt hitten;

1) sich rechtmifBig im Sinne von Artikel 8 Buchstaben ¢ und d authilt oder auf eine endgiiltige
Entscheidung iiber die Erteilung oder Verldngerung der Giiltigkeitsdauer einer Aufenthalts-
genehmigung im Sinne der Artikel 28 oder 33 wartet; oder

j) Uber einen besonders privilegierten Status verfiigt oder unmittelbar vor Stellung des Antrags
fiinf Jahre lang ununterbrochen iiber einen solchen Status verfiigt hat;

k) die Integrationspriifung gemill Art. 13 der Wet inburgering (Integrationsgesetz) nicht
bestanden hat.*

13 Derin der Vw 2000 vorgesehene Vreemdelingenbesluit (Ausldnderverordnung, Stb. 2000, Nr. 497) ist
am 1. April 2001 in Kraft getreten (im Folgenden: Vb 2000).
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Art. 3.5 des Vb 2000 lautet:

»1. Das durch die befristete Aufenthaltsgenehmigung gemdll Artikel 14 der [Vw 2000]
begriindete Aufenthaltsrecht ist voriibergehend oder nicht voriibergehend.

2. Das Aufenthaltsrecht ist voriibergehend, wenn die Aufenthaltsgenehmigung mit einer
Beschrinkung erteilt wird, die zusammenhéngt mit

a) der Bildung einer Familie oder der Familienzusammenfiihrung mit einer Person, die ein
voriibergehendes Aufenthaltsrecht hat oder Inhaber einer Aufenthaltsgenehmigung gemal3 Art.
28 der [Vw 2000] ist, oder dem Aufenthalt zur Adoption oder als Pflegekind bei einer solchen
Person;

b) dem Abwarten der Untersuchung iiber die Eignung von Bewerbern als Adoptiveltern gemal
Art. 11 des Gesetzes iiber die Aufnahme ausldndischer Kinder zur Adoption;

c¢) dem Besuch von Familienangehorigen;

d) der Ausiibung einer Beschéftigung als geistlicher Fiihrer oder Religionslehrer, auler wenn
der Inhaber das Aufenthaltsrecht aus dem Beschluss Nr. 1/80 des Assoziationsrates EWG-
Tiirkei herleitet;

e) der Suche und Ausiibung einer Beschéftigung oder einer selbstandigen Tatigkeit, auler wenn
der Inhaber das Aufenthaltsrecht aus dem Beschluss Nr. 1/80 des Assoziationsrates EWG-
Tiirkei herleitet;

f) der Suche einer Beschiftigung an Bord eines niederléndischen Schiffes oder in einer
Bergbaueinrichtung auf dem Kontinent, auler wenn der Inhaber das Aufenthaltsrecht aus dem
Beschluss Nr. 1/80 des Assoziationsrates EWG-Tiirkei herleitet;

g) dem Abwarten der Genesung und der Wiederaufnahme einer Beschiftigung an Bord eines
niederldndischen Schiffes oder in einer Bergbaueinrichtung auf dem Kontinent, auller wenn der
Inhaber das Aufenthaltsrecht aus dem Beschluss Nr. 1/80 des Assoziationsrates EWG-Tiirkei
herleitet;

h) dem Aufenthalt als Praktikant;

1) dem Aufenthalt als Soldat oder Zivilbeschiftigter ohne privilegierten Status;
j) einem Studium;

k) der Vorbereitung eines Studiums;

1) dem Aufenthalt als Au-pair;

m) dem Aufenthalt im Rahmen eines Austausches;

n) einer medizinische Behandlung;

0) der Verfolgung von Menschenhandel;

p) dem Abwarten eines Antrags gemill Artikel 17 des Rijkswet op het Nederlanderschap
(Gesetz iiber die niederlédndische Staatsbiirgerschaft);

q) dem Aufenthalt als minderjdhriger Auslédnder ohne Begleitung;

r) dem Aufenthalt als Auslidnder, der die Niederlande nicht verlassen kann, ohne dass ihm dies
zur Last gelegt werden konnte; oder

s) einer Tatigkeit im Rahmen der Erbringung grenziiberschreitender Dienstleistungen, wie es in Artikel
1 Buchstabe e¢ des Besluit uitvoering Wet arbeid vreemdelingen (Beschluss zur Ausflihrung des
Gesetzes iiber die Arbeit der Auslidnder) vorgesehen ist;



t) einem Urlaub in den Niederlanden.

3. Wird die Aufenthaltsgenehmigung mit einer anderen Beschrinkung als den oben in Absatz 2
genannten erteilt, ist das Aufenthaltsrecht nicht voriibergehend, sofern nicht bei der Erteilung
der Aufenthaltsgenehmigung etwas anderes bestimmt wird.*

15 Art. 3.33 Abs. 1 des Vb 2000 lautet:

,Die befristete Aufenthaltsgenehmigung gemél Art. 14 der [Vw 2000] mit einer Beschriankung
in Bezug auf die Ausiibung einer Beschéftigung als geistlicher Fiihrer oder Religionslehrer
wird unbeschadet von Artikel 3.31 nur erteilt, wenn der Auslidnder schriftlich versichert, dass
ihm bekannt ist, dass

a) der Aufenthalt nur zum Zweck der Ausiibung der Tatigkeit als geistlicher Fiihrer oder
Religionslehrer zugunsten der genau zu bezeichnenden Gruppe erlaubt wird,

b) der Aufenthalt nur fiir die Dauer dieser Tatigkeit erlaubt werden kann,
¢) er nach Beendigung dieser Tatigkeit die Niederlande zu verlassen hat und

d) er wihrend seines Aufenthalts in den Niederlanden keine Tétigkeit anderer Art ausiiben
darf.*

16 Im Vreemdelingencirculaire (Ausldnderrunderlass, im Folgenden: Vc 2000) legt der Minister dar,

wie er von den ihm durch die Vw 2000 und den Vb 2000 verlichenen Befugnissen Gebrauch macht.

17 In Abschnitt B1/2.4 des V¢ 2000 heif}t es:

990

Ein Aufenthaltsrecht, das seiner Art nach voriibergehend ist, wird als voriibergehendes
Aufenthaltsrecht bezeichnet. Die Frage, ob das Aufenthaltsrecht seiner Art nach voriibergehend
ist, spielt nur eine Rolle, wenn der Ausldnder Inhaber einer befristeten Aufenthalts-
genehmigung im Sinne von Artikel 14 der Vw [2000] ist. Eine solche Aufenthaltsgenehmigung
kann ein voriibergehendes und nichtvoriibergehendes Aufenthaltsrecht enthalten. Dass eine
befristete Aufenthaltsgenehmigung fiir einen Zeitraum von hdchstens fiinf Jahren erteilt
worden ist, sagt nichts dariiber aus, ob das Aufenthaltsrecht voriibergehend ist. Ebenso wenig
lasst sich aus dem Umstand, dass die Aufenthaltsgenehmigung stets mit einer Beschrinkung
erteilt wird, herleiten, dass das Aufenthaltsrecht voriibergehend wire.

Die Aufenthaltsgenehmigung gewihrt ihrem Inhaber entweder ein voriibergehendes oder ein
nicht voriibergehendes Aufenthaltsrecht. Ob das Aufenthaltsrecht des Ausldnders voriiber-
gehend ist oder nicht, ldsst sich allein anhand von Artikel 3.5 des Vb [2000] bestimmen. Wird
die Aufenthaltsgenehmigung mit einer der oben in Absatz 2 genannten Beschriankungen erteilt,
ist der Aufenthalt des Ausldnders seiner Art nach voriibergehend. Wird die
Aufenthaltsgenehmigung mit einer anderen Beschrinkung erteilt, ist das Aufenthaltsrecht des
Auslanders grundsitzlich seiner Art nach nicht voriibergehend.

(13



18 In Abschnitt B1/7.1.2 des V¢ 2000 heif3t es:

»Bel der Priifung eines Antrags auf Erteilung einer unbefristeten reguldren Aufenthalts-
genehmigung ist von entscheidender Bedeutung, dass das Aufenthaltsrecht des Auslédnders
seiner Art nach nicht voriibergehend ist. ... Nach Art. 21 Abs. 1 Buchst. b der Vw [2000] kann
ein Antrag auf Erteilung oder Anderung einer unbefristeten Aufenthaltsgenehmigung im Sinne
von Art. 20 der Vw [2000] abgelehnt werden, wenn es um ein formlich begrenztes
Aufenthaltsrecht oder um ein Aufenthaltsrecht als Beschéftigter eines Erbringers grenz-
tiberschreitender Dienstleistungen oder als Erbringer grenziiberschreitender Dienstleistungen
gegangen ist.*

19 Das Gesetz vom 7. Juli 2010 (Stb. 2010, Nr. 209) und die Verordnung vom 24. Juli 2010 (Stb. 2010,
Nr. 307), die im Ausgangsrechtsstreit nicht anwendbar sind, gehen davon aus, dass der Aufenthalt geistlicher
Fiihrer und von Religionslehrern seiner Art nach nicht voriibergehend ist, so dass er bei der Erteilung einer
unbefristeten reguldren Aufenthaltsgenechmigung mit der Bezeichnung ,,Langfristig Aufenthaltsberechtigte —

EG* beriicksichtigt werden kann.

Ausgangsverfahren und Vorlagefrage

20 Herr Singh, ein indischer Staatsangehdriger, reiste am 4. September 2001 in die Niederlande ein. Am
22. Oktober 2001 wurde ihm fiir die Zeit bis zum 6. September 2002 eine befristete regulére
Aufenthaltsgenehmigung erteilt, beschrankt auf die Ausiibung einer Tatigkeit als geistlicher Fiihrer oder
Religionslehrer. Diese Aufenthaltsgenehmigung wurde zunéchst bis zum 19. Januar 2005, dann bis zum 19.
Januar 2008 verldngert. In der Zwischenzeit wurde die Beschriankung der Aufenthaltsgenehmigung in der

Weise gedndert, dass sie auf die Ausiibung einer Tatigkeit als geistlicher Fiihrer begrenzt wurde.

21 Am 30. Mai 2007 beantragte Herr Singh eine langfristige Aufenthaltsberechtigung — EG. Mit
Bescheid vom 15. November 2007 lehnte der Staatssecretaris diesen Antrag geméall Art. 21 Abs. 1 Buchst. b
der Vw 2000 und Art. 3.5 Abs. 2 Buchst. d der Vb 2000 ab, verlingerte dic befristete
Aufenthaltsgenehmigung aber gleichzeitig bis zum 19. Januar 2009.

22 Herr Singh erhob gegen diesen ablehnenden Bescheid beim Staatssecretaris Widerspruch, den dieser
mit Bescheid vom 26. Februar 2008 ebenfalls zuriickwies. Mit Urteil vom 29. April 2009 gab die
Rechtbank’s-Gravenhage der von Herrn Singh gegen diesen letztgenannten Bescheid erhobenen Klage statt
und sprach die Verpflichtung des Staatssecretaris aus, iiber den Widerspruch unter Beachtung der

Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden.

23 Nach der Auffassung der Rechtbank’s-Gravenhage war es nicht Ziel der Richtlinie 2003/109, Fille,

in denen die einem Ausldnder erteilte Aufenthaltsgenechmigung ihrer Art nach nicht als voriibergehend



anzusehen sei, vom Anwendungsbereich der Richtlinie auszuschlieBen; Art. 3 Abs. 2 Buchst. e der Richtlinie
betreffe ndmlich ausschlieBlich Fille, in denen der Aufenthalt seiner Art nach vorilibergehend sei. Die
Richtlinie verldére ihre praktische Wirksamkeit, wenn ein Mitgliedstaat von ihrem Anwendungsbereich
diejenigen Falle ausschlieBen diirfe, in denen ein Auslédnder Inhaber einer Aufenthaltsgenehmigung sei, die

unbegrenzt verldngert werden konne.

24 Der Staatssecretaris legte gegen dieses Urteil beim vorlegenden Gericht ein Rechtsmittel ein.

25 Nach Auffassung des vorlegenden Gerichts ldsst der in Art. 3 Abs. 2 Buchst. e der Richtlinie
2003/109 verwendete Ausdruck ,,formlich begrenzt den Mitgliedstaaten einen Wertungsspielraum: Soweit
sie die vollstindige Anwendung der Richtlinie tatsdchlich gewdhrleisteten, konnten sie eine befristete

Aufenthaltsgenehmigung formlich begrenzen.

26 Es stehe aber nicht fest, was der Begriff ,,formlich begrenzte Aufenthaltsgenechmigung* im Sinne der
genannten Bestimmung bedeute, und die Gewédhrung des genannten Wertungsspielraums konne die
praktische Wirksamkeit der Richtlinie 2003/109 oder das Ziel dieser Richtlinie beeintrachtigen, ndmlich die
Harmonisierung der Bedingungen fiir die Erlangung der Rechtsstellung eines langfristig Aufenthalts-

berechtigten — EG zu erreichen.

27 Zu den befristeten Aufenthaltsgenehmigungen mit einer Beschrankung im Hinblick auf eine Tatig-
keit als geistlicher Fiihrer oder Religionslehrer fiihrt das vorlegende Gericht aus, dass unstreitig sei, dass
deren Dauer unbegrenzt verldngert werden konne, solange der Inhaber die Voraussetzungen gemifl der
niederlindischen Regelung weiter erfiille, und dass im Ubrigen aus amtlichen Dokumenten des Ministerie
voor Vreemdelingenzaken en Integratie (Ministerium fiir Auslédnderfragen und Integration) hervorgehe, dass
in der Praxis viele Auslénder, die sich im niederldndischen Hoheitsgebiet als geistliche Fiihrer authielten,
dieses nicht mehr verlieBen. Aus diesem Grund werde in der in Randnr. 19 des vorliegenden Urteils genann-
ten neuen Regelung davon ausgegangen, dass der Aufenthalt der geistlichen Fiihrer und Religionslehrer

seiner Art nach nicht voriibergehend sei.

28 Daher hat der Raad van State das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof folgende Frage zur

Vorabentscheidung vorgelegt:

Ist der Begriff ,,formlich begrenzte Aufenthaltsgenehmigung™ im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Buchst. ¢ der
Richtlinie 2003/109 dahin auszulegen, dass darunter eine befristete Aufenthaltsgenehmigung fallt, die nach
niederldandischem Recht keine Aussicht auf eine unbefristete Aufenthaltsgenehmigung bietet, auch wenn die
Giltigkeitsdauer dieser befristeten Aufenthaltsgenechmigung nach niederlindischem Recht grundsitzlich
unbegrenzt verldngert werden kann und auch wenn dadurch eine bestimmte Personengruppe, etwa geistliche

Fiihrer und Religionslehrer, von dieser Richtlinie ausgeschlossen wird?
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Zur Vorlagefrage

29 Mit seiner Vorlagefrage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 3 Abs. 2 Buchst. e der
Richtlinie 2003/109 dahin auszulegen ist, dass eine einer speziellen Personengruppe erteilte befristete
Aufenthaltsgenehmigung, deren Giiltigkeit unbegrenzt verlédngert werden kann, ohne dass jedoch Aussicht
auf Erteilung einer unbefristeten Aufenthaltsgenehmigung besteht, unter den Begriff ,,Aufenthalts-
genehmigung|, die] formlich begrenzt wurde®, fallt.

Zu den Fillen, auf die Art. 3 Abs. 2 Buchst. e der Richtlinie 2003/109 abzielt

30 Nach Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2003/109 fallen in deren Anwendungsbereich Drittstaats-

angehorige, die sich rechtmalig im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhalten.

31 Nach Abs. 2 Buchst. ¢ desselben Artikels findet diese Richtlinie aber keine Anwendung auf
Drittstaatsangehorige, die sich ausschlieBlich voriibergehend wie etwa als Au-pair oder Saisonarbeitnehmer,
als von einem Dienstleistungserbringer im Rahmen der grenziiberschreitenden Erbringung von Dienst-
leistungen entsendete Arbeitnehmer oder als Erbringer grenziiberschreitender Dienstleistungen aufhalten

oder deren Aufenthaltsgenehmigung formlich begrenzt wurde.

32 Zur Beantwortung der Vorlagefrage ist daher zundchst zu ermitteln, ob mit der Wendung ,,deren
Aufenthaltsgenehmigung formlich begrenzt wurde® ein anderer Fall gemeint ist als der der Drittstaats-
angehorigen, ,,die sich ausschlielich voriibergehend ... authalten®, oder ob es sich wie bei den Au-pairs, den
Saisonarbeitnehmern, den entsendeten Arbeitnehmern oder den Erbringern grenziiberschreitender
Dienstleistungen nur um ein weiteres Beispiel fiir den letztgenannten Fall handelt, der dann also der einzige

ware, auf den Art. 3 Abs. 2 Buchst. e der Richtlinie 2003/109 abzielte.

33 Hierzu ist festzustellen, dass der Wortlaut der genannten Bestimmung in vielen Sprachfassungen

nicht eindeutig ist und es somit nicht ermdglicht, ihre genaue Tragweite ohne Weiteres genau zu bestimmen.

34 Bei ciner logischen Auslegung von Art. 3 Abs. 2 Buchst. ¢ der Richtlinie 2003/109 ist festzustellen,
dass sich Au-pairs, Saisonarbeitnehmer, entsendete Arbeitnehmer oder Erbringer grenziiberschreitender
Dienstleistungen ausschlieSlich voriibergehend in dem betreffenden Mitgliedstaat aufhalten, dies aber bei

Staatsangehorigen, deren Aufenthaltsgenehmigung férmlich begrenzt wurde, nicht unbedingt der Fall ist.

35 Die férmlichen Begrenzungen, mit denen eine Aufenthaltsgenechmigung versehen werden kann, sind
namlich nicht auf deren voriibergehenden Charakter beschrankt. Und selbst wenn man davon ausginge, dass

die formliche Begrenzung der ,,Genehmigung® nur deren voriibergehenden Charakter betrife, bedeutete dies
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nicht, dass der Grund fiir den ,,Aufenthalt wie bei Au-pairs, Saisonarbeitnehmern, entsendeten Arbeit-

nehmern oder Erbringern grenziiberschreitender Dienstleistungen ein ausschlieBlich voriibergehender wire.

36 Im Ubrigen wird die Aufenthaltsgenchmigung in den meisten Fillen befristet erteilt; wire die
formliche Begrenzung der Genehmigung dahin auszulegen, dass sie ausschlieBlich eine Begrenzung sein
kann, die sich aus dem voriibergehenden Charakter der Griinde fiir den Aufenthalt ergibt, stellte die Wendung
,deren Aufenthaltsgenehmigung formlich begrenzt wurde* also kein Beispiel fiir die Wendung ,,sich

ausschlieBlich voriibergehend ... aufhalten®, sondern vielmehr eine Wiederholung dieser Wendung dar.

37 AuBerdem lieBe sich die Verwendung der Konjunktion ,,oder” vor der Wendung ,,deren Aufenthalts-
genehmigung formlich begrenzt wurde“ im Fall der zweiten in Randnr. 32 des vorliegenden Urteils
genannten Auslegung schwer damit vereinbaren, dass eine Aufenthaltsgenechmigung, die Au-pairs, Saison-
arbeitnehmern, entsendeten Arbeitnehmern oder Erbringern grenziiberschreitender Dienstleistungen erteilt

wird, in den meisten Fillen formlich auf diese Tétigkeiten begrenzt wird.

38 Somit ist Art. 3 Abs. 2 Buchst. ¢ der Richtlinie 2003/109 dahin auszulegen, dass er auf zwei Fille
abzielt, ndmlich, zum einen auf den der Drittstaatsangehérigen, die sich ausschlieBlich voriibergehend auf-
halten und zum anderen auf den der Drittstaatsangehorigen, deren Aufenthaltsgenechmigung formlich

begrenzt wurde.

Zur Bedeutung der Wendung ,,deren Aufenthaltsgenehmigung formlich begrenzt wurde*

39 Zunachst ist festzustellen, dass nach ihrem Art. 1 Buchst. a Ziel der Richtlinie 2003/109 die
Festlegung der Bedingungen ist, unter denen ein Mitgliedstaat einem Drittstaatsangehorigen, der sich
rechtméfig in seinem Hoheitsgebiet aufhilt, die Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten
erteilen oder entziechen kann, sowie der mit dieser Rechtsstellung verbundenen Rechte; Gegenstand der
Richtlinie ist aber weder die Bestimmung des Begriffs ,rechtmidBiger Aufenthalt“ noch der Bedingungen

oder der mit einem solchen Aufenthalt verbundenen Rechte, wofiir die Mitgliedstaaten zusténdig sind.

40 Diese konnen im Rahmen der Ausiibung ihrer Befugnisse im Bereich der Einwanderung ndamlich die
Bedingungen des rechtmédfligen Aufenthalts bestimmen und in diesem Zusammenhang die Aufenthalts-

genehmigung der Drittstaatsangehoérigen formlich begrenzen.
41 Allerdings kann eine Aufenthaltsgenehmigung nicht bereits deshalb als ,,féormlich begrenzte

Aufenthaltsgenehmigung™ im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Buchst. e der Richtlinie 2003/109 angesehen werden,

weil sie im Sinne des nationalen Rechts eines Mitgliedsstaats formlich begrenzt ist.
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42 Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs folgt aus dem Gebot der einheitlichen Anwendung
des Unionsrechts wie auch aus dem Gleichheitssatz ndmlich, dass die Begriffe einer Vorschrift des Unions-
rechts, die fiir die Ermittlung ihres Sinns und ihrer Tragweite nicht ausdriicklich auf das Recht der
Mitgliedstaaten verweist, in der Regel in der gesamten Union eine autonome und einheitliche Auslegung
erhalten miissen (Urteil vom 21. Dezember 2011, Ziolkowski und Szeja, C-424/10 und C-425/10, noch nicht
in der amtlichen Sammlung veréffentlicht, Randnr. 32 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

43 Zwar lasst sich dem Wortlaut von Art. 3 Abs. 2 Buchst. e der Richtlinie 2003/109 nicht entnehmen,
wie die Wendung ,,deren Aufenthaltsgenehmigung formlich begrenzt wurde zu verstehen ist; die Richtlinie
enthdlt, was die Bedeutung dieser Wendung angeht, aber auch keinen Verweis auf die nationalen Rechts-
ordnungen. Folglich ist davon auszugehen, dass sie fiir die Anwendung der Richtlinie einen autonomen Be-

griff des Unionsrechts bezeichnet, der im Hoheitsgebiet samtlicher Mitgliedstaaten einheitlich auszulegen ist.

44 Insoweit ist zu beachten, dass Bedeutung und Tragweite von Begriffen, die das Unionsrecht nicht
definiert, insbesondere unter Beriicksichtigung des Zusammenhangs, in dem sie verwendet werden, und der
Ziele der Regelung, zu der sie gehoéren, zu bestimmen sind (vgl. u. a. Urteile vom 10. Mérz 2005, easyCar,
C-336/03, Slg. 2005, 1-1947, Randnr. 21, vom 22. Dezember 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, Slg.
2008, I-11061, Randnr. 17, vom 29. Juli 2010, UGT-FSP, C-151/09, Slg. 2010, I-7591, Randnr. 39, und vom
18. Oktober 2011, Briistle, C-34/10, noch nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht, Randnr. 31).

45 Wie aus den Erwidgungsgriinden 4, 6 und 12 der Richtlinie 2003/109 hervorgeht, ist deren
vorrangiges Ziel die Integration von Drittstaatsangehdrigen, die in den Mitgliedstaaten langfristig anséssig
sind (vgl. Urteil vom 26. April 2012, Kommission/Niederlande, C-508/10, noch nicht in der amtlichen
Sammlung verdffentlicht, Randnr. 66). Wie sich aus dem zweiten Erwégungsgrund der genannten Richtlinie
ergibt, zielt sie ferner darauf ab, die Rechtsstellung der Drittstaatsangehdrigen derjenigen der Angehdrigen
der Mitgliedstaaten anzundhern, indem sie Ersteren die Rechtsstellung eines langfristig Aufenthalts-

berechtigten gewéhrt.

46 Wie aus Art. 4 Abs. 1 und dem sechsten Erwégungsgrund der Richtlinie 2003/109 hervorgeht, belegt
die Dauer des rechtmifigen und ununterbrochenen Aufenthalts von fiinf Jahren die Verwurzlung der

betreffenden Person im Land und somit, dass sie dort langfristig ansdssig ist.

47 Aufenthalte von Drittstaatsangehorigen, die zwar rechtmidfig und gegebenenfalls ununterbrochen
sind, aber a priori nicht den Willen dieser Personen widerspiegeln, im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
langfristig ansdssig zu sein, schliet Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 2003/109 in Anbetracht der genannten Ziele

von deren Anwendungsbereich aus.

48 Aufenthalte aus Griinden voriibergehender Art sind somit nach Art. 3 Abs. 2 Buchst. e der Richtlinie
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2003/109 von deren Anwendungsbereich ausgeschlossen. Solche Aufenthalte bedeuten némlich
logischerweise, dass der Drittstaatsangehdrige in dem betreffenden Mitgliedstaat nicht langfristig anséssig
ist. In der Richtlinie sind hierzu ein paar Beispiele fiir Aufenthalte genannt, die mit der Ausiibung einer
Tétigkeit zusammenhéngen, die ihrer Art nach voriibergehend ist, wie die Arbeit als Au-pair, die Saisonarbeit

oder die Erbringung von grenziiberschreitenden Dienstleistungen.

49 Dariiber hinaus schlie3t die genannte Bestimmung vom Anwendungsbereich der Richtlinie 2003/109
auch Drittstaatsangehdrige aus, die sich in einem Mitgliedstaat auf der Grundlage einer formlich begrenzten

Aufenthaltsgenehmigung authalten.

50 Anders als im Fall von Drittstaatsangehdrigen, deren Aufenthalt ausschlieBlich auf Griinden
vorlibergehender Art beruht, in dem unstreitig ist, dass der betreffende Staatsangehorige wegen dieser
voriibergehenden Natur nicht langfristig ansdssig sein kann, ergibt sich aus der formlichen Begrenzung einer
Aufenthaltsgenehmigung fiir sich genommen nicht, ob der Drittstaatsangehorige moglicherweise ungeachtet

einer solchen Begrenzung in dem Mitgliedstaat langfristig ansédssig wird.

51 Somit kann, wenn nicht die Verwirklichung der mit der Richtlinie verfolgten Ziele gefiahrdet und
dieser damit ihre praktische Wirksamkeit genommen werden soll, eine formlich begrenzte
Aufenthaltsgenehmigung im Sinne des nationalen Rechts, deren formliche Begrenzung den betreffenden
Drittstaatsangehdrigen aber nicht daran hindert, langfristig ansdssig zu sein, nicht als formlich begrenzte
Aufenthaltsgenehmigung im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Buchst. e der Richtlinie 2003/109 eingestuft werden
(vgl. in diesem Sinne Urteil Kommission/Niederlande, Randnr. 65 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

52 Es ist somit Sache des nationalen Gerichts, zu priifen, ob die formliche Begrenzung einer
Aufenthaltsgenehmigung im Sinne des nationalen Rechts es zulésst, dass der Inhaber dieser Genehmigung in

dem betreffenden Mitgliedstaat langfristig anséssig ist.

53 Im Rahmen einer solchen Priifung ist es fiir die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Buchst. e der
Richtlinie 2003/109 grundsétzlich ohne Belang, dass die formliche Begrenzung nur eine spezielle Gruppe

von Personen betrifft.

54 Hingegen kann die Tatsache, dass eine Aufenthaltsgenehmigung immer wieder verldngert werden
kann, auch iiber eine Dauer von fiinf Jahren hinaus und insbesondere unbegrenzt, ein wichtiges Indiz dafiir
darstellen, dass die formliche Begrenzung, mit der diese Genehmigung versehen wird, den Drittstaats-
angehorigen nicht daran hindert, in dem betreffenden Mitgliedstaat langfristig anséssig zu sein. Allerdings
hat das nationale Gericht unter Beriicksichtigung aller Umstdande zu priifen, ob dies auch tatsdchlich der Fall

ist.
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55 Stellt das nationale Gericht fest, dass die formliche Begrenzung, mit der die Aufenthalts-
genehmigung versehen ist, den Drittstaatsangehorigen nicht daran hindert, langfristig anséssig zu sein, fallt
die in Rede stehende Aufenthaltsgenehmigung nicht unter Art. 3 Abs. 2 Buchst. e der Richtlinie 2003/109.
Der auf der Grundlage einer solchen Aufenthaltsgenehmigung erfolgte Aufenthalt ist bei der Erlangung der
Rechtsstellung eines langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehdrigen durch ihren Inhaber als

rechtméBiger Aufenthalt anzusehen.

56 Nach alledem ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass Art. 3 Abs. 2 Buchst. ¢ der Richtlinie
2003/109 dahin auszulegen ist, dass eine einer speziellen Personengruppe erteilte befristete Aufenthalts-
genehmigung, deren Giiltigkeit unbegrenzt verlangert werden kann, ohne dass jedoch Aussicht auf Erteilung
einer unbefristeten Aufenthaltsgenehmigung besteht, nicht unter den Begrift ,,Aufenthaltsgenehmigung[, die]
formlich begrenzt wurde®, féllt, soweit eine solche formliche Begrenzung den Drittstaatsangehorigen nicht
daran hindert, in dem betreffenden Mitgliedstaat langfristig ansédssig zu sein, was zu priifen Sache des

vorlegenden Gerichts ist.

Kosten

57 Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem vor-
legenden Gericht anhdngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die
Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungs-

fahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fiir Recht erkannt:

Art. 3 Abs. 2 Buchst. e der Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom 25. November 2003 betreffend die
Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehdrigen ist dahin auszulegen, dass eine
einer speziellen Personengruppe erteilte befristete Aufenthaltsgenehmigung, deren Giiltigkeit unbegrenzt
verlangert werden kann, ohne dass jedoch Aussicht auf Erteilung einer unbefristeten Aufenthalts-
genehmigung besteht, nicht unter den Begriff ,,Aufenthaltsgenechmigung|[, die] formlich begrenzt wurde®,
fallt, soweit eine solche formliche Begrenzung den Drittstaatsangehdrigen nicht daran hindert, in dem

betreffenden Mitgliedstaat langfristig ansdssig zu sein, was zu priifen Sache des vorlegenden Gerichts ist.
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