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In dem Rechtsstrelt

AUSFERTIGUNG
SOZIALGERICHT BREMEN
AR
BESCHLUSS
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Antragstellerin,

Prozessbevoliméchtigte:

Rechtsanwalt Jan Sorig,
HumboldtsiraBe 28, 28203 Bremen, Az.: - S-201/12 -

gegen

Jobcsnter Bremen, vertreten durch den GeschéftsfOhrer,
Doventorsteinweg 48 - 52, 28185 Bremen, Az.: - 21402BG0082752 aR 488/12 -

Antragsgegner,

hat die 16. Kammer des Sozialgerichts Bremen am 5. November 2012 durch Ihre Vorsitzende,
Richterin Landwehr, beschlossen:

°

Der Antragsgegner wird Im Wege der einstweliligen Anordnung
verpflichtet, der Antragsstellerin vorldufig fir dle Zslt ab dem
1. September 2012 bis zur rechtskriiftigen Entacheldung Uber
den Widerapruch vom 22. August 2012 gegen don Bescheld
des Antragsgegners vom 7, August 2012, langstens jedoch bis
zum 28. Februtar 2013 Lelstungen nach dem SGB Il unter
Zugrundelegung eines Regelbedarfs der Antragsstelierin zu 1.
In H8he von 374,00 Euro zu gewldhren,

Die Bewllligung erfoigt voriliufig und steht unter dem Vorbehalt
der Riickforderung.

Der Antragsgegner trigt dle notwendigen auBsrgerichtiichen
Kosten der Antragsteller,

Den Antragstsliern wird fir das erstinatanziiche Verfahren Pro-
zesskostenhlife bewliligt und Rechtsanwait Jan Slrig als Pro-
zessbevolimiichtigter belgeordnet.
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Die Antragstellerin begehrt im Wege der einstwelligen Anordnung hohere Leistungen nach
dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB )}

Dle 1978 geborene Antragstellerin steht im laufenden Lelstungsbezug nach dem SGB II. Sie
lebt mit ihren Kindern und ihrem Lebensgefahrten zusammen in elner gemeinsamen Woh-
nung. Der Lebensgefdhrte bezieht Leistungen nach § 3 AsylbaWerbeﬂaismngsgeaetz
(AsylbLG) in Hhe von 387,88 Euro monatlich seit August 2012.

Mit Bescheid vom 7. August 2012 in der Fassung des Anderungsbescheids vom 10. Septem-
ber 2012 bewilligte der Antragsgegner f0r die Antragstellerin und ihre Kinder Leistungen nach
dem SGB |l for dle Zsit vom 01. Septembar 2012 bis zum 28. Februar 2012. Hinslchtlich der
Héhe der Regelleistung fir die Antragstellerin wurde eln Einkommen in Hohe von 37,00 Euro
monatilch berlcksichtigt, Gegen diesen Bescheid lagte die anwaltlich vertretene Antragstells-
rin am 22. August 2012 Widerepruch ein. Eln Widerspruchsbescheid lag zum Tag der Be-
schlussfassung noch nicht vor.

Dile Antragstellerin hat am 31, August 2012 um einstwelligen Rechtsschutz ver dem Sozialge-
richt Bremen ersucht. Eine Einkommensberticksichtigung in Héhe von 37,00 Euro sel rachts-
widrig. Die erhaltenen Leistungen des Lebensgefihrten der Antragsstellerin nach dem
AsylbLG seien insbesondere nach wie vor nledriger als die Leistungen nach dem SGB Xil.

Die Antragstellerin beantragt,

1. den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, der An-
tragsstellerin Leistungen nach dem SGB Ii in H8he des vollen Regelsatzes ohne Ab-
zug far Einkommen zu bewilligen und auszuzahlen,

2. der Antragstellerin Prozesskostenhilfe unter Belordnung von Rechtsanwalt Sorig zu
gewshren.

Dear Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzulehnen,

Er tragt vor, dass dle erhaltenen Lelstungen des Lebensgefihrten der Antragsstellerin nach
den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts erfolgt seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten und den Ver-
waltungsvorgang des Antragsgegners verwiesen. Diess haben vorgelegen und waren Ge-
genstand der Entscheldung.
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Der zul¥ssige Antrag ist begriindet. Die Voraussetzungen for den Etiass der hier begehrten
einstwelligen Anordnung nach § 86b Abs. 2 8. 2 Sozlalgerichtegesetz (SGG; segenannte Re-
gelungsanordnung) liegen vor.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG kann das Gericht einstwallige Anordnungen zur Regelung
eines vorldufigen Zustandes In Bezug auf sin streitiges Rechtsverhélitnis treffen, wenn eine
solche Regelung zur Abwendung wesentiicher Nachteile notwendig erscheint. Der Erlass el-
ner solchen Regelungsanordnung setzt voraus, dass nach materiellsm Recht ein Anspruch
auf dis begehrte Leistung besteht (Anordnungsanspruch) und dass die Regelungsanordnung
zur Abwendung wesentlicher Nachteile notwendig ist (Anordnungsgrund). Sowchl der Anord-
nungsanspruch als auch der Anordnungsgrund sind gem#R § 820 Abs. 2 der Zivilprozessord-
nung (ZPO) i. V. m. § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG glaubhaft zu machen. Besonders Anforderun-
gen an die Ausgestaltung des Eilverfahrens ergeben sich aus Art. 18 Abs, 4 Grundgesetz
{GG), wenn ohne die Gewéhrung vorlufigen Rechtsschutzes schwere unzumutbare, anders
nicht abwendbare Beeintrachtigungen entstehen kénnen, die durch das Hauptsacheverfahren
nicht mehr zu beseltigen wéren. Eine golche Fallgestaltung ist anzunehmen, wenn es - wie
hier- im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes um die Sicherung des verfassungsrecht-
lich garantierten Existenzminimums wihrend eines gerichtlichen Hauptsacheverfahrens geht.
Ist wahrend des Haupteachaverfahrens das Existenzminimum nicht gedeckt, kann diese Be-
eintrachtigung nachtrédglich nicht mehr ausgeglichen werden, selbst wann dle Im Rechtsbe-
helfsverfahren erstrittenen Leistungen rickwirkend gewdihrt werden. Der elementare Bedarf
elnes Menschen kann grundsétzlich nur in dem Augenblick befriedigt werden, in dem er ent-
steht. Die Gerichte mlissen in solchen Fillen, wenn sle sich an den Erfolgsaussichten der
Hauptsache orientieren wollen, die Sach- und Rachtslage nicht nur summarisch, sondern ab-
schlieBend priifen. Dies gilt insbesondere, wenn das einstweilige Rechtsschutzverfahren voll-
stindlg dle Bedeutung des Hauptsacheverfahrens Gbemimmt und eine endgiitige Verhinde-
rung der Grundrechtsverwirklichung eines Beteiligten droht. EntschlieBen sich die Gerichte zu
einer Entscheidung auf dieser Grundlage, so diirfen sle die Anforderungen an dle Glaubhaft-
machung durch den Antragsteller eines Ellverfahrens nicht Oberspannen. Dle Anforderungen
haben sich vielmehr am Rechtsschutzziel zu orientieren, dass die Antragsteller mit lhrem Be-
gehren verfolgen. Ist dem Gericht eine volisténdige Aufkiirung der Sach- und Rechtslage In
elnem solchen Eilverfahren nicht méglieh, so Ist anhand siner Folgsnabwégung zu entschei-
den (vgl. Bundesverfassungsgericht- BVerfG-, Beschllsse vom 12. Mai 2005- 1 BVR §68/05,
Rn. 19, 26 und vom 25. Februar 2009 - 1 BVR 120/09, Rn. 11, jewells zitlert nach juris).
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Unter 2ugrundelegung dieser Grundstze hat die Antragstellerin einen Anordnungsanspruch
(a.) und einen Anordnungsgrund (b.) fOr die Zeit ab dem 1. September 2012 glaubhaft ge-

macht,

a. Die Antragstelierin hat einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht, Dleser folgt aus § 20
Abs. 2 Saiz 1 SGB II. Danach betrigt der Regelbedarf fir Personen, die allein stehend oder
allein erziehend sind oder deren Partner minderjahrig ist, seit monatlich 374~ Euro,

Der Antragsgegner geht zu Unrecht von der Anwendbarkeit von § 20 Abs. 4 SGB Il aus. Da-
nach ist als Regelbedarf f0r Jede vollj&hrige Person einer Bedarfsgameinschaft ein Regelbe-
darf in Héhe von monatlich 338,- Euro anzuarkennen. Diese Norm ist nach der Uberzeugung
-der erkennsnden Kammer nicht auf Fille anzuwenden, in denen Leistungsbezisher nach dem
SGB Hi in einer Bedarfsgemeinschaft mit Leistungsbeziehen nach dem AsylbLG leben. Das
Bundessozlaigericht —-BSG- (Az.: B 14 AS 171/10 R) hat hierzu Qberzeugend aufgefthrt:

~Andere Personengruppen, die lhren Lebensunterhalt ebenfalls nicht aus eigener fi-
nanzleller Kraft decken kdnnen, stehen zB Leistungen nach dem SGB Xil oder dem
AsylbLG zur Verfugung. Ziel des SGB |l ist aber nur die Sicherung des Lebensunter-
halts fir nach dem SGB Ii leistungsberechtigte Personen. Dementsprechend kann §
20 Abs 3 Satz 1 SGB Ii [Anm.: jetziger § 20 Abs. 4 SGB lI} grundsétzlich nur Konstella-
tionen erfassen, In denen belde volljahrige Angehtrige der Bedarfsgemeinschaft dem
Leistungssystem des SGB |i unterfallen. Elne analoge Anwendung von § 20 Abs 3
Satz 1 SGB || auf nicht erwerbsfahlge Hilfebadlrftige, die mit Partnern In einer Be-
darfsgemeinschaft laben, kommt jedoch, wie das BSG berelis entschieden hat (vgi
BSG Urteil vom 16.,10.2007 - B 8/8b SO 2/06 R - BSGE 99, 131 = SozR 4-3500 § 28
Nr 1, RdNr 18), bei elner Anspruchsberechtigung nach dem SGB Xil in Betracht, Im
Fall einer "gemischtan Badarfsgemeinschaft’ zwischen einem Lelstungsberechtigten
nach dem SGB Il mit einem nach dem SGB XII leistungsberechtigten Partner aind die
Regelungen nach dem SGB Xl llickenhaft. Auf gemischte Bedarfsgemsinschaften, in
denen keln Anspruch auf jewalls 90 vH der Regelleistung nach § 20 Abs 2 SGB Ii be-
steht, wie dies bel der hler vorliegenden Bedarfsgemeinschaft zwischen einem nach
SGB Il Leistungsberachtigten und einem Leistungsberechtigten nach § 3 AsylbLG der
FallIst, Ist dagegen § 20 Abs 3 Satz 1 SGB )l nicht anwendbar.

bb) Die genannte Norm ist auch nicht entsprechend heranzuziehen. Eine analoge An-
wendung eines Gesetzes auf gesetzlich nicht umfasste Sachverhalte kommt nur in Be-
tracht, wenn die Regelung wegen der Glelchhelt der zugrunde liegenden Interassenla-
ge auch den nicht geregelten Fall hitte einbeziehen mQssen. Wegen der Vorrangigkeit
des gesetzgeberischen Willens gegeniber der richteriichen Rechtsetzung let for eine
Analogle schon dann kein Raum, wenn es nur zwelfelhaft erscheint, ob dls vergliche-
nen Sachverhalte nicht doch derart unterschiedlich sind, dass durch eine Gleichstel-
lung die gesetzliche Wertung in Frage gesteltt wirde (BSG Urteil vom 27.1.1887 - 6
RKa 28/88 - BSGE 61, 148, 147 = SozR 2200 § 388h Nr 4).

Nach der Konzeption des SGB Il sollen Asylbewerber und ausreisepflichtige geduldete
Personen alg Lelstungsberechtigte nach dem AsylbLG kelne Lelstungen der Grundsi-
cherung fur Arbeitsuchende erhalten. Der Gesetzgeber hat mit dem AsylbLG fOr den
betroffanen Personenkreis ein besonderes Sicherungssystem geschaffen, das eigen-
stdndige und abschlieRende Regelungen zur Sicherung des Lebsnsunterhalts enthqlt
(vgl BT-Drucks 15/1516 S 62). Systemprdgend im Asylbewerkerielstungsrecht ist die
konkret-individualle Bedarfsdackung durch Sachleistungen (§ 3 Abs 1 Satz 3 AsylbLG;
vgl Frerichs in jurisPK-SGB XII, § 3 AsylbLG RdNr 30), Wegen der Abhéingigkeit vom
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konkreten Bedarf des Lelstungsbarachtigten l&sst sich eln der pauschalierten Regel-
leistung vergleichbarer monatlicher Wert der Leistungen nicht feststellen. Selbst wenn
= wle im vorliegenden Fall - die Hiife nach dem AsylbLG als Geldleistung gewahrt wird,
fOhnt dies nicht zu einer Verglelchbarkelt der Regelungen des SGB |l und des AsylbLG.
Dies folgt daraus, dass dio Betrige des § 3 Abs 2 Satz 2 AsyibLG weder mit noch oh-
ne Taschengeld gem#R § 3 Abs 1 Salz 4 AsylbLG ainen im Vergleich zum SGB i
identischen Prozentsatz abbilden. Eine Gleichbshandlung von zwei nach dem SGB |
leistungsberechtigten Partnern mit zwel Partnern, von denen einer nach dem AgylbLG
anspruchsberechtigt ist, entspricht dem gesetzgeherischen Gesamtkonzept erkennbar
nicht.” (zitlert nach Jurls, Rn. 20 f1.) )

Diesen Erwéigungen schilet sich die erkennende Kammer vollumfénglich an. Insbesondere
durfte der Wortlaut des § 20 Abs. 4 SGB 0 eindeutig klarstellen, dass die Verschrift nur auf
Bedarfsgemeinschaften anwendbar Ist, die aus zwsi nach dem SGB |l leistungsberechtigten
Personen bestehen (so auch berslts SG Bremen, Beschluss vom 20.05.2011, Az,: S 28 AS
775/11 ER). FUr eine Analogie lst aus oben zltlerten Griinden kein Raum mehr. Das Gericht
hat insbesondere zur Kenntnis genommen, dass gemaR des Bescheids vom 7, September
2012 der zugesprochene Betrag nach dem AgylbLG trotz Anlshnung an dle Regelsétze nach
dem SGB X nicht dem Betrag der pauschalierten Regelleistung nach dem SGB |l entspricht.

Dementsprechend steht der Antragstelierin hisr der volle Regelbedarf aus § 20 Abs. 2 Satz 1
SGB 1l zu und ist entsprechend der Leistungsberechnung zugrunde zu legen.

(b.) Der Anordnungsgrund folgt aus der existenzsichernden Funktion der Grundsicherungs-
leistungen nach dem SGB Il

Dis Kosteﬁentscheidung beruht auf § 103 SGG in entgprechender Anwendung.

L.
Der Antragstellerin war Prozesskostenhlife zu bewilligen.

Nach § 73 a Sozialgerichtsgesetz (SGG) I. V. m. § 114 Zivllprozessordnung'(ZPO) erhilt ein
Beteiligter, der nach selnen persdnlichen und wirtschaftiichen Verhditnissan die Kosten der
Prozessfihrung nicht, nur zum Tell oder nur in Raten aufbringen kann, auf Antrag Prozess-
kostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung Aussicht auf Erfolg bietet und nicht
mutwillig erscheint. ‘

Diese Voraussetzungen liegen vor. Insbesondere hat die Rechtsverfolgung Aussicht auf Er-
folg. Insoweit wird auf die Ausfhrungen unter il. Bezug genommen.
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Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar, weil der Wert des Beschwerdegegenstandes 750,00
Euro nicht Obersteigt und wiederkehrende oder laufende Lelstungen far mehr als ein Jahr
nicht im Streit sind (§ 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG in Verbindung mit § 144 Abs. 1 SGG).

gez. Landwehr
Richterin

Ausgefertigt:

Bumsu, 08 14.2012 X
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