Hinsichtlich der Festsetzung eines Erstattungsanspruchs von Abschiebekosten ist die Verjadhrungsvorschrift des
§ 20 Abs. 1 VwKostG heranzuziehen.

§ 20 Abs. 1 VwKostG enthélt zwei Verjahrungsalternativen. Eine Ankniipfung an die Félligkeit scheidet in
derartigen Fillen grundsétzlich aus. Anspriiche auf Zahlung von Abschiebekosten verjéhren daher mit dem Ab-
lauf des 4. Jahres nach der Entstehung des Anspruchs.

GemdB § 11 Abs. 2 VwKostG entsteht ein entsprechender Anspruch der Auslédnderbehérde auf Erstattung der
Kosten der Abschiebung geméll § 66 Abs. 1 i.V.m. § 67 Abs. 1 AufenthG mit der Aufwendung des zu erstatten-
den Betrages.

Eine Verjahrungsunterbrechung durch schriftliche Zahlungsaufforderung scheidet in Féllen von Abschiebe-
kosten aus. Fiir eine "isolierte" Zahlungsaufforderung an einen Kostenschuldner, eine zwar entstandene aber
noch nicht fillige Schuld zu begleichen, ist in solchen Féllen kein Raum.

(Amtliche Leitsitze)
11 K 924/12
VG Stuttgart
Beschluss vom 17.10.2012
Tenor

Dem Kléger wird Prozesskostenhilfe fiir das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht bewilligt und Rechtsanwalt
... beigeordnet, soweit er die Authebung des angegriffenen Leistungsbescheides der Beklagten vom 08.03.2012
in einer Hohe von EUR 3.048,34 begehrt. Insoweit sind Ratenzahlungen nicht zu leisten.

Im Ubrigen wird der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung eines Rechtsanwalts
abgelehnt.

Griunde

Nach § 166 VwWGO 1.V.m. §§ 114 - 127 ZPO besteht ein Anspruch auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe
(nur), wenn u.a. die Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Das ist derzeit nur teilweise zu
erkennen. Das Begehren des Klidgers auf Aufhebung des Leistungsbescheides der Beklagten vom 08.03.2012,
mit dem er zur Erstattung der in Vorbereitung und Durchfithrung von MaBinahmen zur Passersatzbeschaffung

angefallenen Kosten der Auslédnderbehdrde herangezogen wurde, wird aller Voraussicht nach teilweise erfolglos
bleiben.

1. Der angegriffene Leistungsbescheid ist lediglich in der sich aus dem Tenor ergebenden Hohe mutmaBlich
rechtswidrig, weil die zugrunde liegende Forderung der Beklagten - jedenfalls i.H.v. EUR 3.048,34, soweit sie
ein Verwaltungshandeln vom 30.10.2006 betrifft - verjéhrt sein diirfte.

Die Beklagte hat gegen den Klidger zu erstattende Kosten nach § 66 Abs. 1 i.V.m. § 67 Abs. 1 AufenthG

festgesetzt, die im Rahmen der Vorbereitung seiner Abschiebung angefallen sind.

Nach der Rechtsprechung des VGH Bad.-Wiirtt. (Urt. v. 30.07.2009 - 13 S 919/09 - <juris>) ist hinsichtlich der

Festsetzung solcher Kosten die Verjahrungsvorschrift des § 20 Abs. 1 VwKostG heranzuziehen, wohingegen
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die Verjahrungsvorschriften des § 70 Abs. 1 AufenthG nur die sogenannte Zahlungsverjahrung regelt.

§ 20 Abs. 1 VwKostG enthilt zwei Verjdhrungsalternativen, wobei das fiir den Kostenschuldner giinstigere
Ergebnis maBigebend ist (Schlabach, Gebiihrenrecht Ba.-Wii., VwKostG, § 20 Rz 2). Ankniipfungspunkt ist
entweder die Félligkeit des Anspruchs oder aber seine Entstehung. Zwischen beiden Voraussetzungen muss da-
her unterschieden werden. Eine Ankniipfung an die Félligkeit scheidet in Fillen der vorliegenden Art aus, da §
17 VwKostG hierzu bestimmt, dass die Félligkeit mit der Bekanntgabe der Kostenentscheidung an den Kosten-
schuldner eintritt. Da aber § 67 Abs. 3 Satz 1 AufenthG anordnet, dass Kosten der Abschiebung, wie sie auch
hier geltend gemacht werden, von der zustdndigen Behorde durch Leistungsbescheid zu erheben sind, kann die
Félligkeit nach § 17 VwKostG insoweit {iberhaupt erst mit dem mafBgeblichen Verwaltungsakt eintreten. Eine
Verjahrungsvorschrift, die von diesem Félligkeitszeitpunkt ausgeht, kann somit dem diese Félligkeit tiberhaupt

erst auslosenden Verwaltungsakt schon nicht entgegenstehen.

Unabhingig von der ab Filligkeit zu bestimmenden Verjahrungsfrist von drei Jahren legt § 20 Abs. 1 Satz 1 2.
Alt. VwKostG fest, dass Anspriiche auf Zahlungen von Kosten jedenfalls spétestens mit dem Ablauf des 4. Jah-
res nach der Entstehung des Anspruchs verjahren. Ausschlaggebend fiir den Fristbeginn ist, im Unterschied zur
dreijéhrigen Verjahrung in der ersten Alternative der Norm, in diesem Fall nicht das Jahresende, sondern der
genaue Zeitpunkt des Entstehens des Anspruchs. Die ergénzende Vorschrift des § 20 Abs. 1 Satz 2 VwKostG
bezieht sich ausschlieBlich auf die ,,normale* dreijahrige Verjahrung (Schlabach, a.a.O. § 20 Rz. 8).

Gemil § 11 Abs. 1 und 2 VwKostG entsteht ein entsprechender Anspruch der Ausldnderbehdrde auf solche
Kosten der Abschiebung gemiB § 66 Abs. 1 i.V.m. § 67 Abs. 1 AufenthG mit der Beendigung der gebiihren -
pflichtigen Amtshandlung und hinsichtlich der Verpflichtung zur Erstattung von Auslagen mit der Aufwendung
des zu erstattenden Betrages. Da die Beklagte im vorliegenden Fall keine Kosten fiir eine gebiihrenpflichtige
Amtshandlung ihrerseits geltend macht, vielmehr allein die Erstattung von Auslagen beansprucht, die sie zuvor
an die Polizeidirektion ..., die Polizeidirektion ..., die Bundespolizeidirektion und die Deutsche Bahn AG
aufwenden musste, kommt es auf den Zeitpunkt an, an dem die jeweiligen Aufwendung bei der Beklagten

angefallen sind.

Beziiglich der Kosten anlédsslich der Vorfithrung des Klégers zur Botschaft der Republik Sudan in Berlin am
30.10.2006 sind die mit dem angegriffenen Bescheid geltend gemachten Aufwendungen in einer Gesamthdhe
von EUR 3.048,34 im Oktober 2006 (Bahnticket im Abonnement-Verfahren), im November 2006 (Kosten der
Polizeidirektion ... und der Polizeidirektion ...) bzw. im Januar 2007 (Kosten der Bundespolizeidirektion) bei
der Beklagten als Aufwendung entstanden. Gemall § 20 Abs. 1 Satz 1 2. Alt. VwKostG hétten diese Kosten
daher, und zwar entsprechend der Vorschrift des § 67 Abs. 3 Satz 1 AufenthG, innerhalb von vier Jahren durch
Leistungsbescheid erhoben werden miissen. Das ist nicht geschehen. Der angegriffene Bescheid datiert vom
24.02.2012. Zu diesem Zeitpunkt war, bezogen auf sédmtliche einzelne Aufwendungen, die anlédsslich der

Vorfilhrung am 30.10.2006 iiberhaupt angefallen sind, die Vierjahresfrist des § 20 Abs. 1 Satz 1 2. Alt.



VwKostG bereits - deutlich - abgelaufen. Der Anspruch der Beklagten in dieser Hohe war verjéhrt.

Entgegen der Ansicht der Beklagten steht den Erfolgsaussichten der Klage des Kldgers insoweit nicht entgegen,
dass bereits am 09.09.2010 dem Kléger schriftlich, per Zustellungsurkunde zugestellt, mitgeteilt wurde, welche
Abschiebekosten bisher entstanden seien, dass er gemall § 66 Abs. 1, 67 Abs. 1 AufenthG verpflichtet sei, diese
zu tragen und er um Uberweisung auf ein angegebenes Konto gebeten werde. Denn diese Mitteilung war nicht
geeignet, die Verjahrung zu unterbrechen. Nach § 20 Abs. 3 VwKostG unterbrechen eine ganze Reihe behord -
licher Handlungen den Lauf der Verjdhrungsfrist. GemiB § 20 Abs. 4 VwKostG beginnt in einem solchen Fall
mit Ablauf des Kalenderjahres, mit dem die Unterbrechung endet, eine neue Verjahrung. Ergénzt wird diese Re -
gelung um die Vorschrift des § 70 Abs. 2 AufenthG, wonach eine Unterbrechung auch eintritt, solange sich der
Kostenschuldner nicht im Bundesgebiet authilt oder sein Aufenthalt im Bundesgebiet wegen eines Melde-

verstof3es nicht feststellbar ist.

Zwar hat der VGH Bad.-Wiirtt. (Urt. v. 30.07.2009, a.a.O., Rdnr. 31) auf die Moglichkeit einer Verjahrungs-
unterbrechung durch schriftliche Zahlungsaufforderung hingewiesen. Nach Auffassung des Berichterstatters
kann gleichwohl die Erfolgsaussicht der Klage des Klédgers insoweit nicht verneint werden, da diese Form der

Unterbrechung der Verjdhrung in der gegebenen Konstellation nicht moglich ist.

Wie oben dargestellt, war die Verpflichtung zur Erstattung der mafigeblichen Kosten zwar mit der Aufwendung
der Betrige seitens der Beklagten gemdl3 § 11 Abs. 2 VwKostG entstanden. Die Forderung war aber noch nicht
fallig, da § 17 VwKostG insoweit eine Bekanntgabe der Kostenentscheidung an den Kostenschuldner verlangt
und § 67 Abs. 3 Satz 1 AufenthG hierfiir allein die Form des Leistungsbescheides durch die zustdndige Behorde
bestimmt. Fiir eine ,,isolierte* Zahlungsaufforderung, also einer Aufforderung an einen Kostenschuldner, eine
zwar entstandene aber noch nicht fallige Schuld zu begleichen, ist kein Raum. Hitte die Beklagte daher
tatsichlich die Verjdhrung ihres Kostenanspruchs beziiglich der Vorfiihrung des Klagers am 30.10.2006 zur
Botschaft der Republik Sudan in Berlin verhindern wollen, so hitte sie anstelle der Zahlungsaufforderung zu
eben diesem Zeitpunkt den von § 67 Abs. 3 Satz 1 AufenthG vorgeschriebenen Leistungsbescheid erlassen
miissen. Die von ihr gewihlte schriftliche Nachricht an den Kliger, man bitte um Uberweisung entstandener

Kosten, konnte die konkrete Festsetzungsverjahrung jedenfalls nicht unterbrechen.

Damit diirfte sich die Klage des Klédgers in der sich aus dem Tenor ergebenden Hohe und in Bezug auf die
Kosten seiner Vorfilhrung am 30.10.2006 als erfolgsversprechend darstellen, so dass jedenfalls insoweit

Prozesskostenhilfe zu gewahren war.

2. Anders stellt es sich mit Blick auf die Kosten dar, die die Beklagte in dem angegriffenen Leistungsbescheid
vom 24.02.2012 beziiglich der Kosten festgesetzt hat, die anlésslich der Vorfithrung des Kldgers am 07.01.2010

zur Botschaft der Republik Tschad in Berlin entstanden sind. Eine Verjahrung insoweit scheidet aus.



Die Kostentragungspflicht des Ausldnders nach § 66 Abs. 1 i.V.m. § 67 Abs. 1 AufenthG setzt auch nicht
voraus, dass die Abschiebung abgeschlossen und der Aufenthalt des Auslénders in der Bundesrepublik Deutsch-
land tatsdchlich beendet worden ist (vgl. OVG Mecklenburg-Vorpommern, Beschl. v. 02.08.2012 -2 O 48/12 -,
zit. n. <juris>; OVG Liineburg, Beschl. v. 31. Mirz 2010 — 8 PA 28/10 —, zit. nach juris Rn. 10; OVG
Rheinland-Pfalz, Urt. v. 27. Juli 2006 — 7 A 11671/05 —, zit. nach juris Rn. 23; VGH Baden-Wiirttemberg, Urt.
v. 19. Oktober 2005 — 11 S 646/04 —, zit. nach juris Rn. 46; Hailbronner, AuslR, Stand Mirz 2012, § 66 Rn. 5;
Renner, AuslR, 8. Aufl. 2005, § 66 Rn. 2).

Die von der Beklagten insoweit erhobenen Kosten waren dem Grunde nach auch erforderlich. Insgesamt kann
der Kldger nicht damit gehort werden, eine begleitete Vorsprache unter Beteiligung von Polizeibeamten sei
nicht notwendig gewesen, man hétte ihm auch aufgeben kdnnen, selbstéindig zu dem vereinbarten Termin am
07.01.2010 zur Botschaft der Republik Tschad nach Berlin zu reisen. Zum einen iibersieht der Kldger, dass mit
bestandskréftiger Verfligung vom 16.12.2009 eine solche begleitete Vorsprache ausdriicklich von der Beklagten
angeordnet worden war unter Hinweis darauf, der Klager werde von Polizeibeamten unter seiner Wohnanschrift
abgeholt und zur Botschaft begleitet. Der Kldger hat gegen diese Anordnung keinen Rechtsbehelf eingelegt. Im
Ubrigen ist der Vortrag des Kligers iiber seine angebliche Rechtstreue abwegig. Der Kliger hat iiber Jahre
hinweg die Behorden der Bundesrepublik Deutschland iiber seine Staatsangehorigkeit getduscht. Er hat der
Wahrheit zuwider im Asylverfahren angegeben, sudanesischer Staatsangehoriger zu sein und hat sich auch nach
Abschluss des Asylverfahrens nicht offenbart - im Gegenteil. Sein Beharren, sudanesischer Staatsangehdriger
zu sein, obwohl das von der Beklagten angeordnete Sprachgutachten hier erhebliche Zweifel erbrachte und
auch seine zweimalige Vorfiihrung zur Botschaft der Republik Sudan in Berlin jeweils zu dem Ergebnis fiihrte,
dass der Klager entgegen seinen Angaben nicht sudanesischer Staatsangehoriger ist, gaben hinreichen Anlass
fiir eine Anordnung einer begleiteten Vorfilhrung. Nur so konnte ausgeschlossen werden, dass der Klédger mit
allerlei Ausfliichten (Zug versdumt; Stra3e nicht gefunden) weiterhin die Behorden ,,an der Nase herumgefiihrt*
hitte. Auch war nur so ein verldssliches Ergebnis iiber den Inhalt des innerhalb der Botschaft gefiihrten

Gesprachs zwischen dem Klager und den dortigen Botschaftsmitarbeitern zu erlangen.

Aber auch, dass die Beklagte tiberhaupt eine Vorfiihrung bei der Botschaft der Republik Tschad angeordnet hat,
war hier - ungeachtet der Bestandskraft der zugrundeliegenden Verfiigung - nicht zu beanstanden. Nachdem auf
der Hand lag, dass der Klédger beziiglich seiner Staatsangehorigkeit seit Jahren bewusst die Unwahrheit sagt,
bestand Anlass, sdmtlichen entsprechenden anderweitigen Hinweisen insoweit nachzugehen. Nachdem sowohl
die Sprachanalyse als auch eine vorherige Vorfithrung Anhaltspunkte dafiir ergaben, dass der Kldger aus dem
Tschad stammen kénnte, er selbst im Ubrigen im Asylverfahren angegeben hat, vom Tschad aus nach Europa

gelangt zu sein, war die Anordnung einer entsprechenden Vorfiihrung nicht zu beanstanden.

Zuletzt mag der Berichterstatter eine Erfolgsaussicht des Rechtsbehelfs des Kligers auch insoweit nicht zu
erkennen, als er die Hohe der geltend gemachten Aufwendungen angreift. Die entsprechenden Kosten sind in

den Verwaltungsakten der Beklagten durch die Polizeidirektion ... und die Deutsche Bahn AG im einzelnen



aufgefiihrt. Welche Moglichkeit bestanden hitte, den Kldger zu einer begleiteten Vorsprache auf kosten-

giinstigere Weise nach Berlin zu verbringen, ist nicht zu erkennen und wird vom Klédger auch nicht substantiiert

dargetan.

In Bezug auf diese Kosten (EUR 3.041,43) kam die Gewidhrung von Prozesskostenhilfe daher nicht in Betracht.



