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'HESSISCHER VERWAL TUNGSGERICHTSHOF
: 'BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

: S o o .klagers und Beschwerdefu'hrefs. .
bevolimachtigt: Rechtsanwalt Dominik Bender, - ‘ ‘
SR ~ Seilerstrale 17, 60313 Frankfurt am Main, -
gegen S '
© - den Kreis Bergstrale, .
. vertreten durch den Landrat, '
Gréffstrale 5, 64646 Heppenheim.. -

. nglagte{und'BeschWerdegeghéf;
wegen  Aufenthalisrechts .

- hier: Prozesskostenhilfe
hat der Hessische VeMaltuhgsgefichtShpf‘- 3. Senat - durch

" Vorsitzenden Richter am Hess. VGH Barke,
Richterin am Hess. VGH Lehmann, " -
Richter am Hess. VGH Dr. Ferner- " .

am 14. November 2012 beschlossen:

~ Auf die Beschwerde des Kldgers wird ihm unter Ab&nderung des angefochtenen
[Beschlusses des Verwaltungsgerichts Dammstadt vom 9. August2012-5K
. -1078/11.DA - Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt Dominik
. Bender, SeilerstraBle 17, 60313 Frankfurt am Main, gewshrt.

Das Beschwerdeverfahren ist géﬁchf'sg_ebuhrenfrei. Auslagen werden nicht erho-
ben. Die auBergerichtlichen Kosten der Betelligten werden nicht erstattet.
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, Gru nde:’ .

-Auf die geméB § 146 Abs. 1 VWGO statthaﬁe und auch im Ubrigen zulésslge Beschwerde '

" istdem Kiager Prozesskostenhulfe for das erstmstanzllche Verfahren zu gewahren, daer |
nach seinen persbnltchen und wnrlschaftlnchen Verhﬁltmssen die Kosten der Prozessfih- -

rung nicht aufbringen kann und die beabs:chtigte Rechtsverfolgung hmrenchende Aussicht .
auf Erfolg im Slnne des § 166 VWGO |, v.m. §§ 114 ff. ZPO bletet

~ Von einer hlnreichenden Erfolgsaussicht ist auszugehen wenn es aufgrund einer summa--
nschen Prufung der Sach- und Rechtslage mbgllch |st dass der Kléger mit seinem Begeh-

wenn snch die Erfolgsaussuchten bel summarischer Prufung als offen darstellen eine Gber-
wiegende Wahrscheinlichkeit ist nicht erforderiich (vgl Kopp/Schenke VWGO Kommentar
17.Aufl. 2011, § 166 Rdnr. 8mw.N.).

'Unter Berﬂcksuchtlgung dneser Grundsatze hat das VenNaltungsgencht dem Klager zu Un- o
recht die Gewahrung von Prozesskostenhilfe versagt ~

'Die fehlende Erfolgsaussicht des Klagebegehrens kann zunachst nicht damrt begrundet
werden dass dem Klager das fur dle mittlerweile anhéngng gemachte Forlsetzungsfest—
stellungsklage erforderliche berechtigte Feststellungsmteresse fehit. Das Bundesverfas-
sungsgencht hat in mehreren Entscheldungen denen der Senat folgt, ausgefiihr, dass
trotz Erledlgung des ursprt:lnghchen Rechtsschutzzlels ein Bedarfnis nach gerichtlicher
_ Entscheidung fortb%tehen kann, wenn das Interesse des Betroffenen an der Feststellung
. der Rechjslagé in b'esond.erer.Weise.schutzw(]rdig ist, wobei es dies etwa bei bestéhender
‘ Wederholungsgefa'hr oder in Féllen ﬁéfgreifender Grundrechiseingriffe bejaht hat (vgl..* -
BVerfG Beschluss vom 05.12.2001 - 2 BVR 527/89 u. a. juns) Zwar sei es grundsatzlich
mit dem Gebot effektiven Rechtsschutz zu gewéhrlelsten vereinbar die Rechtsschutzge-
wahrung von einem vorhandenen und fortbestehenden Rechtsschutzmteresse abhéngig zu
machen. Trotz Eredigung des umprﬂnghchen Rechtsschutzziels kénne ein Bedurfnis nach -
. genchtllcher Entscheidung jedoch fonbestehen ‘wenn das Interesse des Betroffenen an
der Feststellung der Rechtslage in besonderer Weise schutzwﬂrdlg sei, was auch dann
anzunehmen sei, wenn tief grelfende Grundrechtseingriffe lm Raume st(]nden Hierunter -
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fielen vomehmlich solche _die schon das Grundgesetz wie in den Féllen der At 13
Abs. 2 und ArL 104 Abs. 2 und 3 - unter Richtervorbehalt gestelit habe. Bel derart schwer- :
wnegenden Grundrechtsemgnﬂen sel ein durch Art. 19 Abs. 4 GG geschiitztes _
Rephtsschutzmteresse in den Fallen anzunehmen, in denen sich die direkte Belastung

" durch den angegﬁffenen Hoheltsakt nach dem typischen Verfahrensablauf auf elne Zeit-

| ‘spanne beschrénke in welcher der Betroffene die genchtllche Entscheldung In der von der

o Prozessordnung gegebenen instanz kaum.erlangen kénne. Als Beispiele werden genannt

pollzelrechthcher Unterbmdungsgewahrsam vorl4ufige gerichtllch angeordnete Unterbnn-
_‘gung psychisch auffalliger Personen nach § 70h FGG, Wohnungsdurchsuchung aufgrund ‘

- richterlicher Durchsuchungsanordnung. Haftanordnungen im Wege der elnstwelllgen An-

ordnung (vgl § 11 FEVG) oder zur Vorbereitung der Ausweisung (vgl § 57 Abs 1-AuslG)
(vgl insgesamt BVerfG, Beschluss vom 05 12.2001 - 2 BvR 527/99 u a.- juns mit we:te-
ren Nachwelsen) ' - ‘

Unter Anlegung d:eser MaBstabe hat nach der im Prozesskostenhllfeverfahren gebotenen
‘aber auch ausrelchenden summarischen Prﬂfung der Kléger ein berechhgtes Interesse an . '
. der genchtlichen Feststellung, ob die R(]ckf(lhrungsma[&nahme vom 28. Juli 2011 recht-
m&Big gewesen ist. Zwar ist der Kléger, der bei den deutschen Behdrden als am
"7 % 1993 geborener minderjahriger somallscher Staatsangehbnger reglstnert wor- -
"den ist nicht auf Grund eines nchterllchen Beschlusses in Gewahrsam genommen wor-

den. er ist jedoch in der Nacht vom 27 auf den 28. Juli 2011 (1.00 Uhr) aus der Jugend-

, hilfeeinnchtung T zum Zweck der Abschlebung bzw. Uberstellung nach der
_ Dubhn IrVerordnung festgenommen zum Flughafen verbracht und von dort aus am

. 28, JUII 2011 um 11.30 Uhr nach Amsterdam geflogen worden. Dem fnr die auslénder- und
asylrechﬂlche Betreuung amtlich bestellten Erganzungspﬂeger dem Bevo!lméchtlgten im -
: vorliegenden Verfahren war zwar mit Schréibén des Bundesarntes far Migration und

Flnchtlinge vom 8 Februar 2011 mitgetenlt worden. dass dem Bundesamt eine Zustlm-
mung zur Ubemahme durch die Niederlande vorliegt und vorgesehen ist, den Kléger in den
nachsten Wochen dorthm zu Oberstellen Gleichzeitig teilte das- Bundesamt dem Ergan-
zungspﬂeger]edoch mit, dass, sobald der genaue Termin feststehe; er (sowie das zustﬂn—

' dige Jugendamt) eine Woche im Voraus benachrichtlgt werde. Dies st im Ergebnis nicht
' geschehen Due anl4sslich dieser MaBnahme tangierlen Grundrechte des Klégers sind da-
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) bel so tiefgreifend beelntréichtigt worden. dass ihm ein Feststellungsinteresse an der Ober- |

: perung der Abschiebe-ibzw UberstellungsmaBnahme zuzugestehen |st Das Bundesver-

fassungsgencht hat hlerzu in der bereits zitierten Entscheldung ausgefnhrt .Das Recht auf .
' Freiheit der Person hat unter den grundrechtlich verburgten Rechten elnen besonders ho- - -
" hen Rang (vgl. BVerfGE 32, 87 <92>; 65, 317 <322>, Grabttz Freihelt der Person, in HStR»

o WV, § 130 Rn. 1). Jede Inhaftierung greift in schwerw:egender Weise in'dieses Recht em

Schon dies Iasst in aller Regel auch nach Erledigung des Emgnffs ein Interasse des Be-
troffenen an - -auch nachtraglicher - Feststellung der Rechtswidngkelt als schutzwirdig or-
scheinen. Es kommt hinzu, dass ein Rechtsschutzmteresse fur eine (nachtrégllche) Fest-

. stellung der Rechtswndngkent dem im Rahmen von Art. 19 Abs, 4 GG Rechnung zu tragen

ist, anemanntennalsen auch aus dem diskriminierenden Charakter emer MaRnahme folgen -

‘kann (vgl Schenke, In Bonner Kommentar zum GG, Art. 19 Abs. 4 Rn 142 mw.N.;.
Schmndt-ABmann, in: Maunz-Darig, Grundgesetz, A:t 19 Abs. 4Rn. 245) (vgl BVerfG ~
Beschluss vom 05.12.2001 - 2 BvR 527/99 u. a.- jUI’IS mit welteren Nachwelsen) '

Der materlelle Verfahrensausgang stellt such unter Anlegung der foir die Gewahrung von
o Prozesskostenhllfe anzulegenden Maiistabe als offen h|ns1chtl|ch der Frage dar, cb d:e ]
Uberstellung des .K_Iagers am 28. Juli 2011 in die Niederlande rechtméBig gewe_sen ist.

_ bie"s. hat zunéchst far die Fragé zu Qélteh, ob de‘r durcﬁ Bezdgnahme auf ‘seinén Béschluss ’

~vom 28. Juli 2011-51L 1076/11 .DA - vertretenen Auffassung des Verwaltungsgenchts

Art. 10 der thhthme 2008/115/EG des Europalschen Parlamentes und des Rates vom

16. Dezember 2008-Qber gememsame Normen ‘und Verfahren inden Mltglsedsstaaten zur
' Ruckfﬁhrung |||egal aufhéltlger Dnttstaatsangehanger ROckfuhrUngsrichtllme (ABL L 348
vom 24.12. 2008, S. 98 fi.) habe der Uberstellung des Klagers in die Nlederlande mcht
entgegengestanden 2u folgen ist.-Soweit das Gericht ausfﬂhrt Art. 10 Abs. 1

_der ROckfiJhrungsnchtllnle habe der Uberstellung mcht entgegen gestanderi, da ein beson- |

' deres Unterstmzungsvelfahren far unbegleltete Mmderjéhnge nur vor Ausstellung einer
Rnckkehrentschendung. die im vorltegenden Fall jedoch gerade entbehrllch sei, gefordert
werde, mag dahinstehen ob dies zutreﬁend ist. Zumindest ware jedoch Art. 10 Abs. 2 der’
ROd(fﬂhrungsnchtlinIe in den Blick zu nehmen. gewesen wonach sich die Behdrden vor
der Abschiebung von unbeglelteten Mindeqahngen aus dem Hoheltsgebiet eines Mit-"

‘ghedsstaates vergewissermn missen, dass die Mlnder]ahn_ge_n einem Mitglied ihrer Familie,
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- elnem offimellen Vormund oder einer geelgneten Aufnahmeemrichtung im Rickkehrstaat

Obergeben werden Dabei versteht die Richtlinie nach den in Art. 3 vorgenommenen Be-
griffsbestlmmungen unter .,Abschlebung die Vollstreckung der Ruckkehrverpﬂlchtung. d. h.
die latsachrche Verbringung aus dem Mitglledsstaat erd auf die tatsachllche Verbringung
abgestellt - aus welcher Ruckkehrverpﬂlchtung herrQhrend auch immer - -waren in allen .
Abschiebe- oder Uberstellungsféllen unbegleiteter Minderjahriger die Vorgaben des Art. 10

- Abs 2 der Rﬂckfuhrungsnchtllnle zu beachten. Es spricht einiges dafir, dass die Auffas-
. sung des Beklagten, in R0ckf0hrungsféllen nach der Dublin Il Verordnung, bei der es sich

um ein reines Zustandigkeitsbestlmmungsverfahren handele, fanden die Vorschriften der

- Rﬁckfuhrungsnchtllme und die in ihr enthaltenen besonderen Vorschriften zum Schutz
' unbegleiteter Minderjahriger keine Anwendung, nicht: zutnfft. Zum einen differenziert die
' Rﬂckfﬂhrungsnchthme nicht nach dem Grund der Rackflihrung, sondem stellt auf die tat--

sédchliche Verbnngung ab, wobei dem Senat nicht einleuchtend erschemt, dass die Rlck-
fUhrungsnchtlmle unbegleitete Minderj&hrige, d|e im Dublin Il Verfahren Gberstellt werden

. sollen hinsichtlich ihres Schutzes schlechter ‘stellén wollte als sonstige Dnttstaatsangehé—

rige die aus dem Hoheltsgeblet eines Mntgltedsstaates verbracht werden sollen. Zum an-

" deren stellte sich, sollte man die ROckfﬂhrungsnchtllnle for nicht anwendbar halten, die
. Frage, cb die dort enthaltenen Regelungen zum Schutz unbegleltetef Mmder]éhnger dle

der Umsetzung hﬁherranglgen Rechts’ (Kinderschutzkonventxon EMRK, Art. 24 Abs. 2.

" Grundrechte Chana) dlenen d(lrften, materlell Geltung entfalten bzw entsprechend anzu-

wenden snnd

L

' Dle Tatsache dass der Klager bei seinem Voraufenthalt in den Nlederlanden eln anderes .
" Geburtsdafum angegeben hatte, nach dem er die Volljahngkeutsgrenze bereits erreicht ge-

habt hétte, éndert nichts daran, dass sich die for die Ruckfihrung oder Uberstellung 2u-

_ jsténdlgen Behﬁrden be| geanderten Altersangaben mit der Problematik der Mlnderjahrig-

keit befassen mﬂssen. dies insbesondere dann wenn, wie im vorllegenden Fall, sowohl.

. das Jugendamt als auch das Famlllengericht von der Mindeqahngkelt des Klégers ausge—
gangen sind. '

Der Beschwerde 1st daher stattzugeben
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Das _Beschwerdeverfaihreh Ist gebOhfenfrei. Auslagen werden nicht ethoben. Die auBerge-
richtlichen Kosten der Betelligten werden nicht erstattet (§ 127 Abs. 4 ZPO i.V.m. § 166
. Dieser Beschluss ist inanfechtbar (§152 Abs. 1 VWGO).

. Barke L Dr.Femer ' Lehmann
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