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Urteil:

1. Die Beklagte wird unter entsprechender Aufthebung von Ziffern 3
und 4 des Bescheids des Bundesamts fir Migration und Fltcht-
linge vom 16. Januar 2012 verpflichtet festzustellen, dass die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG bei den Kl&-
gem hinsichilich Afghanistans vorliegen. Im Ubrigen wird die Kla-
ge abgewiesen.

2. Die Klager tragen 3/4 und die Beklagte trigt 1/4 der Kosten des
Verfahrens. . '
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Tatbestand:

Die nach eigenen Angaben am 1 942 und am 2 1944 in Kabul geborenen
Kidger, nach eigenen Angaben afghanische Staatsangehdrige zugehdrig zum Volk der Hin-
dus und dem Hinduismus angeh&rig, begehren die Flichtlingszuerkennung, hiffsweise Ab-
schiebungsschutz.

Sie reisten nach eigenen Angaben am 3. Januar 2011 unerlaubt in die Bundesrepublik
Deutschland ein und beantragten am_25. Januar 2011 ihre Anerkennung als Asylberechtig-
te.

Der Kl4ger gab im Rahmen der Vorprifung beim Bundesamt fiir Migration und FlOchtlinge
(BAMF) am 15. Marz 2011 im Wesentlichen an, er kénne Dari/Farsi lesen und schreiben.
Hindi k&nne er besser sprechen und verstehen. Er kdnne keinerlei Personalpapiere vorie-
gen. Er habe in Afghanistan eine Arbeitserlaubnis gehabt, aber keinen Personalausweis.
Nach Hinweis, dass Afghanen in Afghanistan keine Arbeitserlaubnis benétigen wirden, die-
se vielmehr ein Ausweispapier, eine Taskira hétten, gab der Kldger an, eine Taskira habe er
gehabt. Seine Taskira befinde sich in Kabul im Hindu-Tempel. Seine Frau habe auch eine
Taskira gehabt. Der Schlepper habe zu ihnen gesagt, keinesfalls Dokumente mitzunehmen.



Er habe in der Stadt Kabul in dem Staditeil Purana Shoor Bazr in einem gemieteten Haus
gelebt. Dort habe er seit seiner Kindheit gelebt. Mit 18 Jahren sei er in einen anderen Stadt-
tell umgezogen, in den Stadttell Karte Parwan. Dort habe er bis zu seiner Ausreise in einer
2wel-Zimmer-Wohnung gelebt, zusammen mit seiner Frau, einem Schn und zwei Téchtern.
Seine Frau stehe mit ihm im Asyiverfahren. Sie hétten geheiratet, als er 22 Jahre alt gewe-
sen sei. Ein Sohn tebe in London seit 10 oder 12 Jahren. Ein anderer Sohn sel in Kabul vor
etwa 5 Monaten ermordet worden. Eine Tochter lebe seit ungefahr 13 Jahren in Deutsch-
land, eine weitere Tochter sei vor etwa vier Jahren nach Indien gegangen. Auf Vorhalt, dass
er zuvor angegeben habe, zusammen mit einem Schn und zwei Téchtern zu Hause in Af-
ghanistan gelebt zu haben, gab der Kléger an, das sei vor der Ausreise der T8chter gewe-
sen. Er habe keine weiteran Verwandten in Afghanistan. Er habe zehn Klassen der Schule in
Afghanistan abgeschlossen. Er habe einen kleinen Lebensmittelladen gefohrt, in Purana Ba-
zar (Mandi) in Kabul. Er habe mit diesem Laden Oberleben kénnen, er habe im Monat etwa
30.000 Afgani Crimnis verdient. In Afghanistan gebe es auch die Wéhrung Zahir Schah. Er
habe zwei Jahre Wehrdienst geleistet, im Stadtteil Farke Art. Der Ort liege etwa eine dreivier-
tel Stunde mit dem Bus auBerhalb von Kabul. Er sel im Monat Kaus des Jahres 1889 aus
Afghanistan ausgereist. Auf Vorhalt, dass die genannte Jahreszah! 1889 keine aktuelle Jah-
reszahl nach dem afghanischen Kalender sei, gab der Kldger an, dann habe er das falsch
gesagt. Er sei im Monat Dezember des letzten Jahres aus seinem Heimatland ausgereist.
Auf Bitte, das Jahr nach dem afghanischen Kalender zu nennen, gab er an, das kénne er
nicht, er wisse nur den Monat Kaus. Er habe.sich das Jahr in seinem Zimmer aufgeschrie-
ben, er bringe den Zettel vorbei. Beim Verlesen des Protokolls gab der Kidger dann an, er
habe sich jetzt seinen Zettel mitgebracht, auf dem er das aufgeschrieben habe. Richtig sei
das Jahr 1389. Die Ausreise sei Ober Jalalabad nach Pakistan erfolgt, er wisse aber nicht,
Gber welche Lénder. Er sei etwa 27 bis 28 Tage unterwegs gewesen, bis er nach Deutsch-
land gekommen sei. Fir die Reise habe er 27.000 bis 28.000 Dollar bezahit. Seine Frau ha-
be ihren Schmuck verkauft und sie hatten jahrelang fir die Reise gespart. Befragt nach sei-
nem Verfolgungsschicksal und den Grinden fir seinen Asylantrag gab der Klédger an, er sei
wegen der Religion ausgereist. Als Hindu habe man keine Chancen dort zu leben. Die Frau-
en hitten keine Chancen in Afghanistan. Die Hindus wirden von den Moslems beschimpft,
angespuckt und soliten zum Islam Obertreten. Das sei oft passiert. Es sei schwer, dort in Af-
ghanistan 2u leben. Nur im Hindu-Tempel kénne man normal leben. Es gebe in den Staditei-
len in Joy Shira und Pale Schah in Kabul Hindu-Tempel. Der Hindu-Tempel heiRe Asamia.
Er habe nie in einem Tempe! gelebt, sondern in einer Wohnung. Ihre Frauen, die aus religis-
sen Grlnden einen roten Punkt auf der Stirn tragen, wiirden oft bespuckt und beschimpft.



Aus dlesem Grund seien sie weggegangen. Im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan wilrde
es noch schlimmer werden. Die Hindus hétten keine Chance dort zu leben. Auf Nachfrage,
wie sein Sohn umgekommen sei, fihrte der Kléger aus, der Sohn sei mit einem Messer gets-
tet worden. Es sel zu dissem gesagt worden, er solle zum Islam Obertreten. Das sei am 1.
Dezember gewesen und Ende Dezember sei er (der Klager) ausgereist. Sie hétten den Sohn
beerdigt, verbrannt. Reglaningsangestellte hétten die Leiche gebracht. Unterlagen Ober den
Tod des Sohnes habe er nicht. Der Sohn seli ein kleiner Héndler gewesen und habe von
Provisionen gelebt. Die T#ter habe man nicht ermittein k8nnen. Handler, Arbeiter, hétten
vom Sohn verlangt, dass dieser zum Islam QObertrete.

Die Klégerin bat bei der Anhérung im Rahmen der Vorprifung beim Bundesamt fir Migration
und Fldchtlinge am 15. Mérz 2011 bereits vor der Befragung darum, nicht so viele Fragen zu
stellen, da sie ihren Sohn verloren habe. Sie gab im Wesentlichen an, sie kénne keine Unter-
lagen oder Dokumente vorlegen. Sie kénne ihr Geburtsdatum nach dem afghanischen Ka-
lender nicht nennen, auch nicht die Jahreszahl nach dem afghanischén Kalender. Sie wisse
nicht, wie es zur Aufnahme des Geburtsdatums 15. Juni 1844 gekommen sel. Sie selen seit
drel Monaten in Deutschiand. Auf die Frage, wieso sie kelne afghanische Jahreszahl, keinen
afghanischen Monat nennen kénne, wenn sie in Afghanistan gelebt habe, gab die Kldgerin
an, sie kdnne nicht so viel sagen. Sie spreche und verstehe Hindi. Dari spreche sie fast gar
nicht, sie verstehe ein klein wenig Dari. Sie habe keine Paplere im Heimatland besessen. Auf
Vorhalt, dass ihr Ehemann bei der Befragung angegeben habs, sie habe eine Taskira ge-
habt, gab sie an, sie habe nichts dabei, wenn dann misste das ihr Ehemann haben oder es
mOsste in Afghanistan sein. Sie kenne ihre Anschrift nicht, ihr Mann wisse diese. Sie habe in
Kabul im Stadtteil Hind Guzar gelebt, in einer gemieteten 2-Zimmer Wohnung. Auf Vorhatt,
dass ihr Ehemann einen anderen Stadtteil, ndmlich Karte Parwan, genannt habe, gab sie an,
ja, dort hatten sie auch gelebt. Beides sei richtig. Sie hétte dort mit dem Ehemann, einem
Sohn und einer Tochter gelebt. Sie habe zwei Kinder. Beim Verlesen des Protokolls gab die
Kiagerin an, sie mOsse sich korrigieren, sie habe zwei Tochter und zwei S6hne, mit zwei
Kindern habe sie in Afghanistan gelebt. Ein Kind wohne in Deutschland und ein Kind in Lon-
don. Sie wisse nicht, auch nicht ungeféhr, wann sie ihren Sohn verloren habe. Sie wisse
nicht, ob das ungefahr ein Jahr her sei, mehrere Jahre, einen Monat, mehrere Monate. Sie
wisse nicht, wann die EheschlieBung gewesen sei, dies sei schon sehr lange her. Sie kenne
die Namen ihrer Kinder nicht, nur den Namen ihres Sohnes. Sie habe zwei Kinder. Auf Vor-
halt, dass ihr Ehemann angegeben habe, sie hatten vier Kinder, gab sie an, sie hitten zwei
Téchter und zwei S8hne. Sie habe keine Schule besucht. Sie sei Haugfrau gewesen. lhr



Mann sei fOr sie aufgekommen. lhr Ehemann habe nicht gearbeitet, der Schn habe sich um
die Familie gekUmmert. Auf Vorhalt, dass ihr Ehemann angegeben habe, dass er die letzten
17, 18 Jahre einen Lebensmittelladen gehabt habe, gab die Kldgerin an, davon wisse sie
nichts. Sie selen zwei Tage lang nach Deutschland unterwegs geweseri. Sle selen mit dem
Flugzeug und dem Bus gekommen. Sie wisse nicht, wo sie abgeflogen und wo sie gelandet
seien. Sie seien viele Stunden geflogen. Sie wisse nicht, wie viel die Reise gekostet habe
und wie diese bezahit worden sei. Der Ehemann habe die Reise organisiert und bezahit. Be-
fragt zu ihrem Verfolgungsschicksal und den Grinden fir den Asylantrag gab die Kidgerin
an, ihr Sohn sel ermordet worden, dann sei sie ausgereist. Sie habe persénlich keine
Schwierigkeiten in Afghanistan gehabt. Sie habe keine Ahnung Ober die Ermordung ihres
Sohnes. Er sei ein einfacher Mensch gewesen und ermordet worden. Der Sohn sei 20 Jahre
alt Qewesen. Auf dem Weg von der Arbeit sei er ermordet worden. Ihr Sohn sei Angesteliter
gewesen, wo, wisse sie nicht. Sie wolle auf keinen Fall nach Afghanistan zuriick, es sei ganz
schlimm dort. Die Menschen, die dort lebten, wiirden auf der StraB8e verpriigelt. Sie habe
sich die ganze Zeit zuhause aufgehalten.

Auf Grund von Zweifeln an der behaubteten Herkunft der Klidger aus Afghanistan wurde je-
weils eine Sprach- und Textanalyse in Hindi in Auftrag gegeben, die bestétigte, dass die K!a-
ger aus Afghanistan stammen. Auf die Einzetheiten der ersteliten Gutachten (Bl. 90 ff. BA
bzw. Bl. 97 ff. BA) wird Bezug genommen.

Mit Bescheid vom 16. Januar 2012 (Bl. 102 ff. BA) lehnte das Bundesamt fOr Migration und
Flachtlinge die Antrége auf Anerkennung als Asylberechtigte ab (Ziffer 1), stelite fest, dass
die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nicht vorliegen (Ziffer
2), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorliegen
(Ziffer 3) und forderte die Kidger mit Abschiebungsandrohung zuvorderst nach Afghanistan
zur Ausreise auf (Ziffer 4). Die Voraussetzungen for die Anerkennung als Asylberechtigte
seien nicht erfllt. Da die Kldger keinerlei Nachweise Ober ihre Ausreise vorgelegt hétten, sei
davon auszugehen, dass sie, wie der Kliger behauptet habe, auf dem Landweg in die Bun-
desrepublik Deutschland eingereist seien. Die Ausnahmen des § 26 a Abs. 1 Satz 3 AsylVIG
l&gen nicht vor. Es bestehe auch kein Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft.
Sowait die Kliger angegeben haben, aus Angst vor Verfolgung auf Grund ihrer Religion aus
Afghanistan ausgereist zu sein, kdnne diesem Vorbringen nicht entsprochen werden. Die
Zugehdrigkeit der Kldger zur Gemeinschaft der Hindus flhre nicht zu einer landesweiten
Verfolgungsgefahr (wird weiter ausgefthrt). Die von den Ki&gern vorgetragenen Ereignisse



wirden nicht die asylerhebliche Intensitét erflllen. Sie hétten vorgetragen, von den Moslems
beschimpft und bespuckt worden zu sein. Sie hitten jedoch keine Situation geschildert, dié
eine Annahme rechtfertigen wiirde, dass eln Eingriff in Lelb, Leben und psychische Freiheit
statigefunden habe (wird weiter ausgeftthrt). Auch Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2
bis 7 AufenthG ldgen nicht vor (wird weiter ausgefthrt).

Dieser Bescheid wurde am 19. Januar 2012 mit Postzustellungsurkunde zugestelit.

Mit Schriftsatz ihrer Bevoliméchtigten vom 26. Januar 2012, bei Gericht per Telefax einge-
gangen am selben Tag, lieRen die Kltiger hiergegen Klage erheben und beantragen:

1. Der Bescheid des Bundesamtes flir Migration und Fllichtlinge vom
16.01.2012, Az.: 5§ 4684 582-423, wird in Ziffern 24 aufgehoben.

2. Das Bundesamt fOr Migration und Flichtlinge wird verpflichtet festzustellen,
dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG bei den Kidgem vorlie-
gen.

Hilfsweise wird beantragt, das Bundesamt fOr Migration und Flachtlinge zu
verpflichten festzustellen, dass Abschiebungshindernisse gema § 60 Abs. 2,
3, 5 und 7 AufenthG bei den Ki&dgemn vortiegen. ’

Zur Begriindung wurde zun#chst auf die Angaben der Kldger im Rahmen der Vorprifung
verwiesen.

Zugleich lielen die Kldger Prozesskostenhilfe beantragen. Diesem Antrag wurde mit Be-
schluss vom 26. April 2012 stattgegeben.

Mit Schreiben ihrer Bevoliméchtigten vom 30. Januar 2012 lieRen die Kldger erganiend zur
Begrindung ihrer Klage auf die Entscheidungen des Verwaltungsgerichts Leipzig vom

21. Mérz 2007, Aktenzeichen A 1 K 30746/03 und des Séchsischen Oberverwaltungsge-
richts vom 26. August 2008, Aktenzeichen A 1 B 499/07, das das Urteil des Verwaltungsge-
richts bestétigt habe, verweisen. Hieraus ergebe sich eine Gruppenverfolgung for Hindus aus
Afghanistan - gestotzt auf die Ausklnfte des Auswértigen Amtes. Das Bundesamt beschrei-
be in seinem neuesten Lagebericht vom Januar 2012 unter 1.4.2. (Seite 17) die Ausgren-
zuhgs- und Diskriminierungssituation for Hindus in Afghanistan.

Mit Schreiben vom 31. Januar 2012 beantragte die Beklagte



die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung bezog sie sich auf die angefochtene Entscheidung.

Mit Beschluss vom 26. April 2012 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf die Einzel-
richterin Obertragen und mit Ladungsschreiben vom selben Tag den Beteiligten mitgetaeilt,
welche AuskOnfte sachkundiger Stellen in das Verfahren eingefthrt wurden.

Wegen der mindlichen Verhandlung vom 5. Juni 2012 wird auf die Sitzungsniederschrift und
wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte und auf die bei-
gezogene Bundesamtakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zuléissig erhobene und sachdienlich nach dem Begehren auszulegende Klage auf Ver-
pflichtung zur FlGchtlingszuerkennung nach § 60 Abs. 1 AufenthG, hilfsweise zur Feststel-
lung nach § 60 Abs. 2, 3 und 7 Abs. 2 AufenthG und weiter hilfsweise nach § 60 Abs. 5 und
Abs. 7 Satz 1 AufenthG (vgl. BVerwG vom 24.6.2008, zitiert nach juris) unter entsprechender
Aufhebung des entgegenstehenden angefochtenen Bescheids des Bundesamt fir Migration
und Flachtlinge, auf dessen Ausfahrungen im Ubrigen nach § 117 Abs. 5 VWGO verwiesen
wird, ist insoweit begriindet, als den Klagern ein Anspruch auf Feststellung der Vorausset-
zungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zukommt, § 113 Abs. 5§ Satz 1 VWGO. Insoweit ist
der angefochtene Bescheid rechtswidrig und aufzuheben, hinsichtlich der Abschiebungsan-
drohung bezlglich der Zielstaatsbezeichnung Afghanistan. Im Ubrigen ist der angefochtene
Bescheid aber rechtméRig und die Klage insoweit abzuweisen. Die Kldger haben weder el-
nen Anspruch auf Verpflichtung zur Flichtlingszuerkennung noch einen Anspruch auf \)er-
pflichtung zur Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2, 3 und 7 Abs. 2
AufenthG bzw. weiter hilfsweise nach § 60 Abs. § AufenthG, § 113 Abs. 5 Satz 1 VWGO.

1.

Den Klagern steht der geltend gemachte Anspruch auf Verpflichtung zur Flichtlingszuerken-
nung im Sinne von § 60 Abs. 1 AufenthG nicht zu.



Gemdf § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG darf in Anwendung des Abkommens vom 28. Juli 1951
Ober die Rechtsstellung der Flachtlinge (BGB!. 1953 Il S. 559) ein Ausldnder nicht in einen
Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Re-
ligion, Staatsangehd&rigkeit, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen seiner politischen Oberzeugung bedroht ist. Eine Verfolgung wegen der Zugehdrigkeit
2u einer bestimmten sozialen Gruppe kann dabei nach § 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG auch
dann vorliegen, wenn die Bedrohung allein an das Geschlecht anknOpft. Die grundlegende
Definition des Begriffs der bestimmten sozialen Gruppe enthéit Art. 10 Abs. 1 d) QRL
(BT-Drs. 16/5085 S. 186). Danach gilt eine Gruppe insbesondere dann als eine bestimmte
soziale Gruppe, wenn die Mitglieder dieser Gruppe angeborene Merkmale oder einen Hin-
tergrund, der nicht verandert werden kann, gemein haben, cder Merkmale oder eine Glau-
bensiberzeugung teilen, die so bedeutsam fr die [dentitét oder das Gewissen sind, dass
der Betreffende nicht gezwungen werden solite, auf sie zu verzichten, und die Gruppe in
dem betreffenden Land eine deutlich abgegrenzte Identitat hat, da sie von der sie umgeben-
den Geselischaft als andersartig betrachtet wird. Damit wurden erkennbar die vblkerrechtlich
hierzu veriretenen Hauptmeinungen, némlich der Ansatz nach den geschiitzten Merkmalen
und der Ansatz der sozialen Wahmehmung (UNHCR-Kommentar zu Art. 10 d) QRL,;
Hruschka/Ldhr NVWZ 2008,205 f1.) im Sinne einer Kumulierung und nicht Altemativitét ver-
knQpft (BT-Drs. a.a.0., OVG SH vom 27.1.2008, zitiert nach juris aA UNHCR und Hrusch-
ka/Lshr a.2.0.).

Eine Verfolgung im Sinne des Satzes 1 kann ausgehen (a) von dem Staat, (b) von Parteien
oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgeblets beherrschen
oder (c) von nichtstaatlichen Akteuren, sofern die eben genannten Akteure, einschlieftlich in-
ternationaler Organisationen erwiesenermaRen nicht in der Lage oder nicht willens sind,
Schutz vor der Verfolgung zu bieten, und dies unabhéngig davon, ob in dem Land eine staat-
liche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es sei denn, es besteht eine innerstaatliche
Fluchtalternative, § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG. Flr die Feststellung, ob eine Verfolgung
nach Satz 1 vorliegt, sind die Artikel 4 Abs. 4 sowie die Artikel 7 bis 10 der Richtlinie
2004/83/EG des Rats vom 29. April 2004 Ober Mindestnormen fOr die Anerkennung und den
Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Gber den Inhait des zu gewdhrenden
Schutzes (ABI EU Nr. L 304 S. 12) ergénzend anzuwenden, § 60 Abs. 1 Satz 5§ AufenthG.
Schutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG kann derjenige beanspruchen, dem eine Verfolgung im
Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht. Bei einem Asyi-



bewerber, der schon einmal politische Verfolgung erlitten hat, spricht gemag Art. 4 Abs. 4
der Richtlinie 2004/83/EG (QualfRL) eine Vermutung dafar, dass sich frbhere Handlungen
und Bedrohungen bei einer Rickkehr in das Herkunftsland wiederholen werden. Der Flicht-
lingsschutz kann ihm demnach nur versagt werden, wenn stichhaltige Griinde gegen eine
erneute Verfolgung sprechen (BVerwG, Urteil vom 27.4.2010, zitiert nach juris). Hat der
Betreffende sein Heimatland unverfolgt verlassen, ist die Feststellung erforderlich, dass auf-
grund beachtlicher Nachfiuchttatbesténde Vétfolgung im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG mit
Oberwiegender Wahrscheinlichkeit droht.

Nach Oberzeugung des Gerichts steht den Kidgem der geltend gemachte Anspruch auf Ver-
pflichtung zur Flochtlingszuerkennung nicht zu, da nicht ersichtlich ist, dass ihnen bei ihrer
Rackkehr nach Afghanistan relevante Verfolgung im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG mit der
erforderiichen Wahrscheintichkeit droht. Das Gericht folgt insoweit den zutreffenden Ausfih-
rungen des Bundesamts im Bescheid vom 16. Januar 2012, §§ 77 Abs. 2 AsylVIG, 117 Abs.
5 VwGO. Ergénzend ist auszuflhren: Ein Anspruch der Klé&ger auf Flichtlingszuerkennung
ergibt sich - wie das Bundesamt zu Recht ausgefihrt hat - insbesondere nicht unter dem
Gesichispunkt einer Gruppenverfolgung auf Grund ihrer Zugehdrigkeit zur Religionsgemein-
schaft der Hindus. Nach den zum Gegenstand des Verfahrens gemachten AuskiOnften ist
davon auszugehen, dass in Afghanistan eine Gruppenverfolgung von Hindus nicht stattfin-
det, so dass vorliegend den Ki&gemn eine diesbezlgliche Verfolgung weder im Zeitpunkt der
Ausreise drohte noch derzeit droht oder beachtlich wahrscheinlich ist.

Die Annahme einer Gruppenverfolgung setzt entsprechende intensive und hiufige Rechts-
gutverietzungen der jeweiligen Gruppe (Verfolgungsdichte) voraus, aus denen jedes einzel-
ne Mitglied die - bei objektiver Betrachtung - begriindete Furcht herleiten kann, auch selbst
alsbald Opfer solcher VerfolgungsmaRnahmen zu werden. Dabei ist von Belang, ob sich
vergleichbares Verfolgungsgeschehen in der Vergangenheit schon haufiger ereignet hat und
die Minderheit in einem Klima allgemeiner moralischer, religidser oder gesallscﬁaftlicher
Verachtung leben muss (BVerfG NVwZ 1991, 768). Die Annahme einer unmittelbar staatfi-
chen Gruppenverfolgung setzt voraus, dass mit ihr eigene staatliche Ziele offen oder ver- -
deckt von staatlichen Kréften durchgesetzt werden sollen (BVerwG NvwZ 1980, 1175). Die
entsprechende Verfolgungsdichte ist nicht nur bei Pogromen oder Massenéusschreitungen.
sondern auch bel entsprechend dicht und eng gestreuten Verfolgungsschiigen zu bejahen
(BVerwG InfAusIR 1993, 31; NVwZ 1994, 1121). Der Feststellung einer Verfolgungsdichte
bedarf es aber dann nicht, wenn hinreichend sichere Anhaltspunkte fOr ein staatliches Ver- 4
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folgungsprogramm bestehen, dessen Umsetzung bereits eingeleitet ist oder alsbald bevor-
steht, beispielsweise wenn ethnische oder religitse Minderheiten physisch vemichtet und
ausgerottet oder aus dem Staatsgebiet vertrieben werden sallen (BVerwG NVwZ 1995, 175);
Ist die Verfolgung an einen pauschalen Separatismusverdacht geknGpft, der sich nicht gegen
alle Angehd&rigen einer bestimmten Ethnie richtet, sondern nur gegen die in bestimmten Ge-
bieten lebenden, gehort zur verfolgten Gruppe nur, wer beide Kriterien erfilit. Dann handelt
es sich um eine 8rtlich begrenzte und nicht um eine regionale Verfolgung (BVerwG

DVBI. 1996, 1260; 1998, 274; NVwZ 2000, 332).

Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 und Satz 5§ AufenthG i.V.m. Art. 10 Abs. 1 lit. b QRL umfasst der
Begriff der Religion insbesondere theistische, nichttheistische und atheistische Glaubens-
Oberzeugungen, die Teilnahme bzw. Nichtteilnahme an religidsen Riten im privaten cder &f-
fentlichen Bereich, allein oder in Gesellschaft mit anderen, sonstige religisse Betatigungen
oder Meinungs&uBerungen und Verhaltensweisen Einzelner oder der Gemeinschaft, die sich
auf eine religidse Uberzeugung stitzen oder nach dieser vorgeschrieben sind. Dem ent-
spricht das Bed(rfnis des Gldubigen, sich gegenliber anderen Menschen zu bekennen und
for seine Oberzeugung zu werben. lhre Grenze finden solche religitse Handlungen, wenn sie
in einer erheblichen den &ffentlichen Frieden stérenden Welise in die Lebenssphére anderer
Blrger eingreifen oder mit dem Grundbestand des ordre public nicht vereinbar sind. Inner-
halb dieser Grenzen ist nicht nur derjenige geschitzt, der seine religitsen Uberzeugungen
ohne Ricksicht auf VerfolgungsmaBnahmen nach auen vertritt, sondem auch derjenige,
der unter dem Zwang der &ueren Umstéinde aus Furcht vor Verfolgung seine religidsen Be-
dorfnisse nur abseits der Offentlichkeit oder gar heimlich auslebt (BayVGH, Urteil vom
23.10.2007, zitiert nach juris). Jedoch stellen nicht alle Diskriminierungen in diesem religit-
sen Schutzbereich zugleich Verfolgungshandiungen wegen der Religion dar. Als Verfolgung
einzustufén sind vielmehr nur Handlungen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so
gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschen-
rechte darstellen, insbesondere des Rechts auf Leben, Art. 9 Abs. 1 lit.a QRL, oder eine
Kumulierung unterschiedlicher MaBnahmen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in
&hnlicher Weise betroffen ist, wie durch eine MaBnahme, die eine schwerwiegende Verlet-
zung der grundlegenden Menschenrechte darstelit, Art. 9 Abs.1 lit. b QRL.

Ober die Lage und Behandlung von Hindus in Afghanistan ist den in das Verfahren einge-
fohrten Erkenntnismitteln folgendes zu entnehmen:

Der Sachverstandige Dr. Danesch berichtet Gber die Lage der Hindus in Afghanistan im All-
gemeinen und in Kabul im Besonderen aus eigener Anschauung (Gutachten vom 13.1.2006
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an VG Wiesbaden, vom 23.1.2006 und in seiner Vemehmung am 27.4.2006 beim
HessVGH). Er sieht danach die Hindus und Sikhs in Afghanistan einer expliziten religidsen
Diskriminierung ausgesetzi, die eindeutig zum Ziel habe, sie als religiése und kulturelle Min-
derheit innerhalb kOrzester Zeit auszuléschen. Die afghanische Regierung wiirde eigene
Schulen for Hindus nicht einrichten. Dies sei Ausfluss einer Politik, die gegenQber der jungen
Generation betrieben werde. Es werde systematisch versucht, die Kinder von Hindus von je-
dem Zugang von Bildung fernzuhalten. Dies gehe sogar bis zur Zwangsbekehrung von Kin-
dem. Junge Médchen wirden anschiieend wahrscheinlich zwangsverheiratet. So seien vor
allem in Kandahar aber auch in Kabul Hindu-Madchen entfohrt worden. Vor allem in ihrer
Religionsausbung wirden sie massiv behindert. So kénnten sie die Zeremonie der Ver-
brennung ihrer Toten in Afghanistan nicht mehr durchfhren. Nur noch im Tempel von Kart-e
Parwan worden noch religidse Zeremonien durchgefohrt, allerdings mdglichst verstohlen, um
nicht die Aufmerksamkeit der muslimischen Umgebung auf sich zu ziehen. Auch seit Amts-
antritt von Karsai hétten Hindus ihr Eigentum nicht zurlckerhalten, das ihnen von den Mud-
jaheddhin oder den Taliban vorher systemalisch enteignet worden sei. Daher lebten heute
die wenigen Hindus und Sikhs so gut wie ausschlieBlich in den ehemaligen Tempelbezirken
ihrer Gemeinden. Er sei der Auffassung, dass nach alledem in der Tat die religiés motivierte
Verfolgung von Hindus und Sikhs asylrelevarite Intensit#t erreiche. Hindus und Sikhs seien
némlich in ihrer ReligionsausObung und kulturellen Identitét in einem derartigen Ausmag ein-
geschréinkt, dass ihre Existenz als eigensténdige Minderheit akut bedroht sei. An verschie-
denen Punkten - keine Zurlickerstattung enteigneten Besitzes, Verbot religiéser Zeremonien,
Verweigerung der Bildung, Zwangsbekehrung mit Duldung der staatlichen Justiz - sei ndm-
lich nachgewiesen worden, dass die Regierung Karsai diese Minderheit nicht nur nicht
schltze, sondem sich aktiv an ihrer Verfolgung beteilige. Insoweit sei von einer nichtstaatli-
chen wie staatlichen oder zumindest staatlich sanktionierten Verfolgung zu sprechen. Diese
Ausfiihrungen ergénzte der Sachverstindige in seiner Vernehmung beim HessVGH (Nieder-
schrift vom 27.4.2006). Danach lebten in Afghanistan derzeit héchstens nur noch 1500 Hin-
dus und zwar ausschiieilich in ihren Tempeln. Die Verhélitnisse dort selen unzumutbar.
Frauen und Kinder verlieBen das Geldnde der Tempel in der Regel nicht. Die Familien lebten
von Almosen; Ménner wirden sich teilweise als Tagelbhner verdingen. In den Tempelania-
gen selbst wlirden Hindus aber nicht angegriffen. lhre Feste wiirden die Hindus ohne Aus-
schiuss jeglicher Offentlichkeit feler. Bestimmte religidse Handlungen dOrften nur noéh in
einem Tempel im Stadtteil Kart-e Parwan durchgefhrt werden. Rituelle Verbrennungen dorf-
ten in Afghanistan Oberhaupt nicht mehr stattfinden. In letzter Zeit seien ihm Zwangsverhel-
ratungen junger Midchen unter 16 Jahren bekannt geworden, die in drei Féilen auch vom
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. Obersten Gericht bestatigt worden selen, Wahrend unter den Taliban Hindus unmittelbar
auch angegriffen worden seien, sei das heute etwas anders. Es wilrden nicht mehr ihre
Tempel angegriffen, sondem sie wirden sozial und kulturell unterdriickt, insbesondere da-
durch, dass keine Schulen bereitgestslit wiirden. Es kénne aber nicht bestitigt werden, dass
Angehtrige der Hindus in Kabul in letzter Zeit geschlagen worden seien. Eine Pflicht der
Hindus zur Kennzeichnung habe nur seit etwa dem Jahr 1899 bis zum Ende der Taliban-
Herrschatft gegolten.

Nach Prof. Dr. Hutter vom Institut far Orient- und Asienwissenschaften, Bonn (Stellungnah-
me vom 25.1.2008) kdnne man derzelt nicht von einer systematischen Verfolgung von Hin-
dus oder Sikhs sprechen, da dem die Verfassung des Landes entgegenstehe; allerdings sei-
en die religidsen und gesellschaftlichen Benachteiligungen von Hindus und Sikhs in der Ge-
genwart nicht zu verieugnen.

Nach dem Afghan Hindu und Sikh Verband in Deutschland e.V. Ké!n (Reisebericht des Vor-
sitzenden von Januar 2006) hétten vor dem Blrgerkrieg etwa 70.000 bis 120.000 Hindu und
Sikhs in den groien Stédten Afghanistans und vereinzeit auch in den Provinzen gelebt. Mit
dem Fall der Kommunisten im Jahr 1892 habe die Verfolgung der religidsen Minderheit
durch die Mudjaheddhin begonnen. Dabei seien die Tempel der Hindu zerstért worden und
Oberall hétten Verfolgungen und Verireibungen statigefunden. Die Hindu und Sikhs hatten

" Hab und Gut verlassen und flishen mlssen. Berichten zufoige seien viele Frauen und Méd-
chen der Hindus (berfallen, vergewaltigt und unter Zwang zum Islam konvertiert worden. Die
schlimmste und schrecklichste Zeit habe mit dem Regime der Taliban begonnen. Die Hindu
und Sikhs hatten stirkste Verfolgungen und Vertreibungen erleiden missen. Sie hétten ihre
Kleidung mit gelben Tachern, Schals oder Turbanen und ihre Hiuser mit gelben Zeichen
markieren miissen, um so als Andersgléubige gekennzeichnet zu sein. Ein GroBteil sei ent-
eignet und aus dem Land vertrieben worden; der verbliesbene Rest habe in Angst und Schre-
cken gelebt. Auch derzeit gebe es far Hindu und Sikhs in Afghanistan keine soziale Grundla-
ge mehr. lhre Gemeinden seien von ehemals Gber 100.000 Mitgliedem auf weniger als 2.500
geschrumpft. Die Hindu und Sikh in Afghanistan seien schockiert und traumatisiert. Sie wol-
len die schreckliche Zeit unter den Taliban nie wieder erleben. In Kabul wirden Hindu nur in
mehr oder weniger verfallenen Tempein leben. Kindern gingen als Angst vor den Moslems
nicht zur Schule, dort wilrden sie nur bedroht und auch von den Lehrern gezwungen, zum
Islam (berzutreten. Madchen wilrden oft unter Zwang zum lslam konvertiert und minderjdh-
rige M#dchen mit Moslems zwangsverheiratet. Ménner kdnnten nur als Tageldhner arbeiten.
Die Familien lebten vom Betteln. Unterstitzung von Seiten der Reglerung erhielten sie nicht.
Auch unter der jetzigen Reglerung seien sie ohne Rechte. Der Vertreter der dortigen Ge-
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meinschatft in Kabul berichtete von einem Vorfall in Kandahar, wonach zwei minderjéhrige
Médchen zwangskonvertiert und zwangsverheiratet worden selen und dies ein zusténdiger
Richter fir in Ordnung befunden habe. Eine Eingabe beim Innenmiinisterium und dem Gou-
vemeur sei erfoiglos geblieben. Derartige Vorfélle seisn auch aus den Provinzen Baghlan
und Charikar berichtet worden.

In einer Stellungnahme an das Verwaltungsgericht Oldenburg vom 9. Mai 2007 fOhrte

Dr. Danesch im Wesentlichen aus, seit seiner Reise nach Afghanistan im Dezember 2005
habe sich die Lage afghanischer Hindus nicht gedndert. Hindus k&nnten weder in Kabul
noch an anderen Orten die rituellen Vorschriften ihres Glaubens Ober die Verbrennung der
Toten befolgen. Sie kénnten weder ihre Feste &ffentlich, wie vorgeschrieben, bagehen noch
ihre religidsen Reinheitsvorschriften einhalten.

In der Auskunft der Schweizerischen Fllchtlingshiife von September 2007 wird im Wesentli-
chen dargelegt, dass afghanische Hindus, insbesondere Rickkehrerinnen, zu einem groen
Teil in ihren Tempelanlagen lebten mit Schwerpunkt in Kabul. Diese befdnden sich teilweise
in einem sehr schlechten Zustand. Die Lebensbedingungen selen fOr die meisten Afghanen
schwierlg, Hindus wlrden davon keine Ausnahme machen, aber wegen ihrem Minderheiten-
status und fehlender Unterstitzung gerade in diesem Bereich eine speziell verletzliche Per-
sonengruppe bilden. Die meisten Hindu-Mitglieder wiirden auf das Anbringen des roten
Punktes an der Stirn verzichten, damit sie auf der StraBe nicht sofort als Personen hinduisti-
scher Religions- und Volkszugehdrigkeit zu erkennen seien. Zudem wirden sie auf der Stra-
Re Dari - oder je nach Region - auch Pashto sprechen, um sich so unaufféllig wie méglich zu
verhalten. Personen hinduistischer Religions- und Volkszugehdrigkeit seien in ihrer Religi-
onsauslbung stark eingeschréinkt, da sie stets Obergriffe befrchten massten. Daher darfte
sich der gréBte Teil des religidsen Lebens innerhalb der Tempel abspielen. Zentrale Proble-
me seien das Fehlen eines Verbrennungsplatzes sowie der mangeinde Schutz durch die
Regierung. Grundsatzlich gewahre der afghanische Staat religidsen Minderheiten das Recht,
" ihre Religion frei ausben zu k&nnen, Dieses Recht werde in der Verfassung jedoch selbst
stark relativiert und kénne in der Praxis nicht immer durchgesetzt werden. In der aktuellen
Verfassung von 2003 (1382) werde in Artikel 2 der Islam weiterhin zur Staatsreligion erklirt.
Angehdrigen anderer Religionen werde das Recht gewédhrt, ihre Religion frei auszulben, al-
lerdings lediglich .innerhalb des gesetziichen Rahmens®. Diese Einschrankung werde mit Ar-
tikel 3 noch unterstrichen, denn dieser halte fest, dass kein Gesetz gegen die hellige Religion
des Islams verstoflen dOrfe. Afghanische Hindus als Angehérige einer eigenen Religions-
und Volkstruppe fénden in der ganzen Verfassung nie namentlich Erwhnung. Diese Tatsa-
che werde generell eher als Verschlechterung der verfassungsrechtlichen Stellung der af-
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ghanischen Hindus gewertet. Verschiedene Vorfélle lieRen darauf schlieRen, dass auch im
.neuen Afghanistan® keine allzu groRe religitse Toleranz vorhanden sei. GemaR Angaben
des U.S. Department of State vom September 2008 sei es bei gréReren Felerlichkeiten zu
Ausschreitungen gegen(ber der Sikh- und Hindugemeinde gekommen. Dies, obwohl es reli-
gitsen Minderheiten eigentlich erlaubt sei, ihre Religion dffentfich zu praktizieren. Entspre-
chend dem Bericht des U.S. Department of State vom 6. Mérz 2007 hétten afghanische Hin-
dus noch immer keinen Platz, an dem sie die Leichen ihrer Verstorbenen entsprechend ih-
rem Glauben verbrennen kénnen. Kinder afghanischer Hindus hatten heute die Méglichkeit,
Sffentliche Schulen zu besuchen. In der Praxis wirden sich jedoch Eltern und Kinder vor
Diskriminierungen und k&rperlichen Ubergriffen durch muslimische Mitschiler oder Lehrer
farchten. Die Rackkehr von Mitgliedern der Hindu-Gemeinde aus dem Exil gestalte sich nicht
nur wegen der schlechten Sicherheitslage, sondern auch wegen den miserablen wirtschafili-
chen Voraussetzungen #uflerst prekaér.

Nach einer Auskunft des Auswiértigen Amtes vom 17. Januar 2008 an das Verwaltungsge-
richt Karisruhe ist es Hindus grundsétzlich gestattet, Verstorbene gemaf ihren religiésen Ri-
ten zu bestatten. In aller Regel erfolge dies ohne Zwischenfélle, da die Verbrennungen in-
nerhalb der Wohn-Compounds stattfénden, in denen die Hindugemeinschaften leben wiir-
den. Sofern Verbrennungen &ffentlich stattfénden, kdnne es zu Stérungen durch Anwohner
kommen. Einen derartigen Fall habe es im Sommer 2007 in einem AuBenbezirk von Kabul
gegeben. Letztendlich habe der Fall durch Vermittiung der Vereinten Nationen (UNAMA) ge-
18st werden k8nnen, die Verbrennungsrituale kdnnten weiterhin statifinden. Das in Afghanis-
tan geltende Sharia-Recht kénne von der afghanischen Judikative grundsétzlich auch auf
Nicht-Moslems angewandt werden. Nach Auskunft der indischen Botschaft in Kabul seien
keine Fille bekannt, wonach Hindus auf Grund ihrer Religionszugehdrigkeit durch afghani-
sche Richter diskriminiert worden seien. '

Nach Auskunft des UNCHR an das Bundesamt fir Migration und FlGchtlinge vom 19. Febru-
ar 2008 belaufe sich die Zah! der Angehdrigen der Hindus/Sikhs landesweit schétzungswei-
se auf 550 Familien. Von diesen lebten etwa 120 Familien in der Stadt Kabu! (mehrheitlich in
der Gegend Kart-e Parwan des Distriktes 4 sowie in den Gegenden Taimani und Qala-e Fa-
tehullah des Distrikts 10) und 430 Familien lebten in anderen Regionen Afghanistans, wie
den Provinzen Nangahar, Khost, Helmand, Kandahar, Ghazni, Uruzgan und Mazar. Bedeut-
sam erscheine dabei, dass zur Zeit Sikhs die Mehrheit darstellten und es nur wenige Hindus
gebe. Die Rickkehrbewegung von Hindus und Shiks habe nach dem Sturz des Taliban-
Regimes begonnen. Nach Angaben von Vertretemn der Hindus/Sikhs in Kabul h#tten in 17
Provinzen Afghanistans vor dem Konflikt und Krieg insgesamt 64 Tempel (Daramsal oder
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Gurdwara), darunter 11 Tempel in Kabul existiert. Auf Grund der K&mpfe in den 1980er Jah-
ren seien 81 dieser Tempel zerstért worden. Derzeit kbnnten nur sechs Tempel, davon zwel
in Nangahar, drei in Ghazni und einer in der Stadt Kabutl - von den Angehérigen der Hin-
dus/Sikhs genutzt werden. Angehérige der Bevdlkerungsgruppe der Hindus/Sikhs seien nicht
in der Lage gewesen, die zerstérten Tempe! wieder aufzubauen. Niemand sei in der Lage
gewesen, zu helfen. Die Vertreter der Hindus/Sikhs wirden beklagen, dass sie von staatli-
cher Seite diskriminiert wirden und weiterhin folgende Schwierigkeiten hatten: Die meisten
Angehbrige der Hindus/Sikhs hiitten keine eigene Unterkunft und lebten entwedef in religio-
sen Tempeln (wie in Kabul) oder bei Familienangehérigen und Freunden. Die Hindu/Sikh-
Vertreter hatten mit der Stadtverwaltung von Kabul sowie mit dem Ministerium far Wohnen
und Stadtentwickiung gesprochen und eine schriftliche Anordnung von Prasident Karsai er-
halten, in der die relevanten Regierungsstelien aufgefordert wurden, Land an Hindus und
Sikhs ohne Grundbesitz zu vergeben; allerdings sei diesbezglich bisher nichts von den Re-
gierungsstellen unternommen worden. Die lokale Bevélkerung im Gebiet von Qalacha des
Distrikts Nummer 8 der Stadt Kabul habe die Hindus/Sikhs daran gehindert, ihre Verstorbe-
nen zu verbrennen, wie es ihre religidse Praxis sei. Die Regierung habe Unterstitzungsbe-
reitschaft signalisiert; das Ministerium fOr religiése Angelegenheiten habe zugesichert, dass
Hindus und Sikhs in naher Zukunft wieder ihre traditionellen Verbrennungsstellen benutzen
kénnten. Allerdings seien den diesbeziiglichen Ankindigungen bis heute keine konkreten
Handlungen gefoigt. Es existiere nur eine Schule im Tempe! im Gebiet Kart-e Parwan in der
Stadt Kabul for alle Kinder aus dem Krels der Hindus/Sikhs. Es sei Hindus/Sikhs grundsétz-
lich g'estattet. ihre Kinder in die &éffentlichen Schulen zu schicken, aber diese wilrden diskri-
miniert und von muslimischen Kindern beléstigt. Nach Erkenntnissen von UNHCR seien
staatliche oder internationale Stellen zwar bereit, wegen der schwach ausgeprégten Rechts-
staatlichkeit in Afghanistan jedoch nicht in der Lage, Schutz zu gewéahren. Die Hauptein-
kommensquelle fir die Mehrheit der Hindu-/Sikh-Gemeinden seien Kleidungs-, Leder- und
Lebensmittelgeschéfte. Die Miet- und Lebenshaltungskosten in Kabul seien sehr hoch. Es
lagen UNHCR keine Berichte vor, die Versuche belegen wiirden, Schiler hinduistischen
Glaubens zum Islam zu bekehren. .

Nach Auskunft der Schweizerischen Flachtlingshilfe von August 2008 bestehe eine systema-
tische Verfolgung von Hindus oder Sikhs nicht, doch gehdrten Nicht-Muslime in Afghanistan
wieder zu den verletzlichen Personengruppen und massten im Alitag gegen Diskriminierung
ank&dmpfen. Nach der letzten Berichterstattung der Schweizerischen Flachtlingshiife von Au-
gust 2011 s&hen sich Hindus. Sikhs und Angehdrige der Baha'i mit Diskriminierung, Ein-
schiichterung und teilweise auch mit gewalititigen Angriffen konfrontiert. Hindus und Sikhs
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wirden nach wie vor Gber keln Land fur ihre Verbrennungsfélle verfigen. Zudem hatten sie
Probleme, konfisziertes Land zurlickzuerhalten.

Nach der Lageberichterstattung des Auswirtigen Amt, zuletzt vom 10. Januar 2012, gebe
sich die frGher in Kabul lebende Hindu- und Sikh-Minderheit (zusammen deutlich unter 1
Prozent der Bevdlkerung) praktisch nicht 2u erkennen. Die Angaben zur Anzahl der in Af-
ghanistan - v.a. in den Stédten Kabul, Ghazni und Jalalabad (Provinz Nangahar) - lebenden
Hindus und Sikhs wirden variieren; der ,Dachverband der afghanlscheri Hindus und Sikhs in
Deutschland e.V." sowie afghanische Medien gingen von etwa 3.000 Personen aus, wohin-
gegen die indische Botschaft in Kabul ihre Zahl mit etwa 5.000 angebe, davon ca. 1.200 bis
1.400 in Kabul. Angaben des afghanischen Nachrichtendienstes Pajhwok zufolge lebten 300
Sikhs in Kabul. Nach Information des Dachverbandes, die vom AIHCR-Biro in Kabul bests-
tigt werde, wiirden die Gemeinden der Hindus und Sikhs in Afghanistan unter wirtschaftlicher
und kultureller Diskriminierung bzw. Ausgrenzung leiden. So s#hen sich Hindus und Sikhs
Berichten von UNHCR zufelge Diskriminierungen, etwa bei der Anstellung von Reglerungs-
behdrden, ausgesetzt; dies sei aus Sicht des Auswértigen Amtes plausibel. Kinder der Hin-
du- und Sikh-Gemeinde seien beim Besuch staatlicher Schulen Beléstigungen durch Lehrer
und Mitschller ausgesetzt. Hindus und Sikhs blieben weiterhin zudem - wie Angehérige an-
derer Minderheiten - haufig Opfér illegaler Landnahme. Héuser und Grundstlcke wilrden von
lokalen Machthabern und deren bewaffneter Gefolgschaft besetzt. Dem UNHCR seien Félle
bekannt, in denen Hindus illegal von einzeinen lokalen Machthabern aus ihren Hausemn ver-
trieben worden seien bzw. nach ihrer Rlickkehr aus dem Ausland ihren rechtmaRigen
Grundbesitz nicht mehr zurlickerhalten hétten. Diese illegale Landnahme gehe nicht selten
mit massiven Einschlichterungen der rechtmé#Bigen Elgentamer einher. Die von den Taliban
zerstérten hinduistischen und Sikh-Tempel seien zum gréBten Teil nicht wieder aufgebaut
worden. Seit 2006 seien keine Félle von religibser Verfolgung gegen Hindus und Sikhs mehr
bekannt geworden, wéhrend es zuvor mitunter zu Handlungen gekommen sel, die sich ge-
gen die Ausibung ihrer religidsen Sitten und Gebréuche gerichtet habe. Hindus und Sikhs
kannten in Afghanistan &ffentlich ihren Glauben praklizieren. Nach Aussage der AIHCR wr-
den sich Hindus und Sikhs denncch lediglich in den Hauptst&dten der Provinzen Kabul und
Nangahar trauen, ihren Glauben offen zu praktizieren. Im April 2010 hétten sich Hindu- und
Sikh-Gemeinden erstmals selt vielen Jahren mit einer dffentlichen Feier zum Gber 300-j&h-
rigen Bestehen der Sikh-Kultur in Afghanistan wieder bemerkbar gemacht. Die Feier in ei-
nem Stadtteil von Kabul sei Medienberichten zufolge, die das Auswértige Amt fr belastbar
halte, ungehindert und friedlich verlaufen.
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Nach alledem ist das Gericht im Wege einer Gesamtschau der mangeblichén Kriterien auch
unter Beriicksichtigung der Angaben der Kléger, die bis Ende 2010 in Kabul gelebt haben,
davon Oberzeugt, dass eine gruppengerichtete politische oder religitse Verfolgung von Hin-
dus in Afghanistan nicht stattfindet. Zwar berichten die Auskunftstellen weitgehend Oberein-
stimmend, dass die noch in Afghanistan verblisbenen Hindus Diskriminierungen ausgesetzt
sind und diese versuchen, sich nicht ais Hindus zu erkennen zu geben. Die meisten Hindu-
Mitglieder wiirden insbesondere auf das Anbringen des roten Punktes auf der Stim verzich-
ten, um auf der StraBe nicht sofort als Personen hinduistischer Religions- und Volkszugeho-
rigkeit erkannt zu werden. Davon berichtete auch der Kldger und gab weiter an, bespuckt
und als Ungliubiger beschimpft worden 2u sein, insbesondere, wenn er den roten Punkt auf
der Stirn getragen hat. Auch seien Kinder der Hindu- und Sikh-Gemeinde beim Besuch
staatlicher Schulen Beléstigungen durch Lehrer und Mitschiler ausgesetzt. Allerdings errei-
chen die bekannten Referenzfille und Benachteiligungen im Verhéitnis zur Gesamtzahl der
Gruppe nach Uberzeugung des Gerichts nicht die Schwelle, ab der eine Verfolgungsdichte
anzunehmen wiére, noch belegen sie in ausreichendem MaB eine staatliche Untétigkeit im
Vorgshen gegen solche Ubergriffe mit dem Ziel der Vernichtung dieser Minderheit. Den ge-
nannten Berichten ist u.a. zu entnehmen, dass Haupteinnahmequelle der Hindus das Betrei-
ben von Kleidungs-, Leder- und Lebensmittelgeschaften ist. Auch der Klager fohrte aus, sei-
nen Lebensunterhalt mit einem Lebensmittelgeschift verdient zu haben. Hinweise auf Uber-
grifie auf Hindus allein wegen deren Auftretens in der Offentlichkeit finden sich in den Aus-
kinften insoweit aber nicht. Hindus ist es in Afghanistan auch nicht verboten, ihre Religion
auszuOben. Der Kiéger fihrte insoweit in der mlindlichen Verhandlung selbst aus, jeden Tag
in den Tempel Asmai Mandar zum Beten gegangen zu sein. Dass der Kidger deswegen
Probleme gehabt hat, ist nicht vorgetragen und auch nicht ersichtlich. Den Hindus ist grund-
satzlich ferner gestattet, Verstorbene gemas ihren religiésen Riten zu bestatten. In aller Re-
gel erfolgt dies ohne Zwischenfélle, da die Verbrennungen innerhalb der Wohn-Compounds
stattfinden, in denen die Hindugemeinschaften leben wirden. Der Kléger selbst fOhrte in der
mindlichen Verhandlung aus, die Leiche seines Sohnes im Tempel Asmai Mandar religits
bestattet bzw. verbrannt zu haben. Dies habe auch den religidsen Vorgaben entsprochen.
Bei den Verbrennungen im Tempel habe es keine Probleme gegeben. Sofern Verbrennun-
gen &ffentlich stattfinden, kann es zwar zu Stérungen durch Anwohner kommen. Einen der-
artigen Fall hat es im Sommer 2007 in einem AuBenbezirk von Kabul gegeben, der dann
aber letztendlich durch Vermittiung der Vereinten Nationen (UNAMA) gelSst warden hat kén-
_nen. Die Schweizerische FlQchtiingshilfe berichtet, dass vereinzelt in den letzten Jahren auch
religibse Feiern im &ffentlichen Raum, offenbar chne Stérungen, stattgefunden haben, auch
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wenn sich diese auf einen kurzen Strafenabschnitt beschrénkt hitten. Entscheidend ist nach
Meinung des Gerichts, dass nach der aktuellen Lageberichterstattung des Auswértigen Am-
tes seit 2006 keine Fille religitser Verfolgung cder Diskriminierung gegen Hindus mehr be-
kannt geworden sind, wihrend es zuvor mitunter zu Handlungen gekommen ist, die sich ge-
gen die Austbung Ihrer religidsen Sitten und Gebrauche gerichtet hétten. Auch sei eine &f-
fentliche Feier zum Ober 300-jahrigen Bestehen der Sikh-Kultur im April 2010, bei der sich
Hindu und Sikh-Gemeinden erstmals seit vielen Jahren wieder in Afghanistan wieder be-
merkbar gemacht haben, Medienberichten zufolge, die die Botschatt fir belastbar haite, un-
gehindert und friedlich veriaufen, |

Nach alledem fOhrt die Zugehé&rigkeit der Ki&ger zur Gemeinschaft der Hindus nicht zu einer
landesweiten Verfolgungsgefahr. Diese Auffassung wird auch in der Rechisprechung vertre-
ten (VG Trier, Urteil vom 2.2.2011, VG Hamburyg, Urteil vom 10.9.2008, VG Sigmaringen, Ur-
teil vom 16.3.2008, OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 19.8.2008). Die gegenteilige Auf-
fassung in Rechtsprechung (Hess. VGH, Urteil vom 2.4,2009, S#chs. OVG, Urteil vom
26.8.2009, VG GieRen, Urteil vom13.4.2012, zitiert nach juris) Gberzeugt angesichts der obi-
gen Ausflhrungen nicht. Insbesondere eine Verfolgungsdichte, bei der eine Gruppenverfol-
gung anzunshmen wire, ldsst sich den genannten Ausk@nften nicht entnehmen.

Den Kldgern steht der geitend gemachte Anspruch auf Fidchtlingszuerkennung gen;ms § 60
Abs. 1 AufenthG unter dem Gesichtpunkt einer Gruppenverfolgung daher nicht zu.

2.

Die Kitiger haben auch keinen Anspruch auf Feststellung eines Abschisbungsverbots nach
§ 60 Abs. 2 und Abs. 3 AufenthG, da sich aus ihrem Vortrag keine Anhaltspunkte dafir er-
geben, dass die jewelligen Voraussetzungen nach § 60 Abs. 2 und Abs. 3 AufenthG voriie-
gen.

Nach § 80 Abs. 2 AufenthG darf ein Auslénder nicht in einen Staat abgeschoben werden, in
dem fir diesen Auslénder die konkrete Gefahr besteht, der Folter oder unmenschlicher acder
erniedrigender Behandlung oder Bestrafung unterworfen 2u werden. For die Feststellung
dieses Abschiebungsverbots gelten nach § 60 Abs. 11 AufenthG die Art. 4 Abs, 4, Art. 5
Abs. 1 und 2 und Art, 6 bis 8 QRL. Damit werden die dortigen Bestimmungen Ober den Vor-
verfolgungsmalstab, Nachfluchtgrinde, Verfolgungs- und Schutzakteure und intemen
Schutz auch auf dieses Abschiebungsverbot fir anwendbar erklért (BT-Drs. 16/5065 S. 186).
Es missen konkrete Anhaltspunkte oder stichhaltige Griinde daf(r glaubhaft gemacht wer-
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den, dass der Auslénder im Fall seiner Abschiebung einem echten Risiko oder einer ernst-
haften Gefahr einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt wére (Hailbron-
ner § 60 AufenthG RANr. 108). Dies ist hier aber unter Bezugnahme auf die Ausfahrungen
unter 1. weder ersichtlich noch substantiiert vorgetragen.

Gem4R § 60 Abs. 3 Satz 1 AufenthG darf ein Ausldnder nicht in einen Staat abgeschoben
werden, wenn dieser Staat den Ausléinder wegen einer Straftat sucht und die Gefahr der
Verhdngung oder der Vollstreckung der Todesstrafe besteht. Aus dem Vortrag der Klager
ergeben sich auch fir das Vorliegen dieses Abschiebungsverbots keine Anhalispunkte.

3.

Die Kisger kdnnen sich weiter nicht auf das Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 2
AufenthG berufen, da sie im Falle ihrer Rackkehr in ihre Herkunfts-/Heimatregion als Ange-
hdrige der Zivilbevslkerung nicht im Rahmen eines innerstaatlichen bewaffneten Konflikts ei-
ner erheblichen individuellen Gefahr flr Leib oder Leben ausgesetzt wéren.

Nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG ist von der Abschiebung eines Ausiénders in einen ande-
ren Staat abzusehen, wenn er dort als Angehé&riger der Zivilbevtlkerung einer erheblichen
individuellen Gefahr fOr Leib cder Leben im Rahmen eines internationalen oder innerstaatii-
chen bewaffneten Konflikts ausgesetzt ist.

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall nicht gegeben, da in der Herkunfts-/Hei-
matregion der Kiéger, in die diese vernlnftigerweise zurlickkehren, ein innerstaatlicher be-
waffneter Konflikt nicht stattfindet (a.), jedenfalls fir die Kldger eine individuelle Gefahr far
Leib oder Leben dort nicht besteht (b.).

a.
Bei der Auslegung, wann ein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt vorliegt, ist Art. 151it. cRL
2004/83/EG zu berlQicksichtigen. Es sind zudem die vier Genfer Konventionen zum humanita-
ren Vélkerrecht von 1849 und das Zusatzprotokoll Il von 1977 heranzuziehen. Danach mis-
sen die Kampfhandlungen von einer Qualitat sein, wie sie u. a. fir BOrgerkriegsauseinander-
setzungen oder Guerillakdmpfe kennzeichnend sind und damit Gber innere Unruhen und
Spannungen wie Tumulte, vereinzeit auftretende Gewalttaten und ahnliche Handlungen hi-
nausgehen, wobei sich aber der innerstaatliche Konflikt nicht auf das gesamte Staatsgebiet
erstrecken muss und es daher vielmehr genligt, dass bewaffnete Gruppen Kampfhandiun-
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gen in einem Teil des Hoheitsgebiets durchflhren (BVerwG vom 24.6.2008, vom 5.2.2008,
vom 14.7.2009 und vom 27.4.2010, zitiert nach juris).

Die Kldger stammen nach eigenen Angaben aus Kabul Stadt und haben dort auch zuletzt
vor ihrer Ausreise aus Afghanistan gelebt. Bei entsprechend wertender Betrachtung der
Auskunftslage kann ein innerstaatlicher bawaffneter Konfiikt im vorgenannten Sinn in Kabul
Stadt nicht anganommen werden.

Nach den in das Verfahren eingefOhrten Auskdnften stellt sich die Sicherheitslage in Afgha-
nistan allgemein und speziell im Zentrum des Landes, wozu Kabul 28hit, wie folgt dar:

Nach dem Auswaértigen Amt (Lageberichte vom 3.2.2008, vom 28.10.2009, vom 27.7.2010,
vom 9.2.2011 und zuletzt vom 10.1.2012) stabilisiert sich die Sicherheitslage in groBen Tei-
len Afghanistans zunehmend, ist aber nach wie vor angespannt. Nach einer stetigen Ver-
schlechterung seit 2006 sel die Zahl der Angriffe und Gefechte im Jahr 2011 insgesamt zu-
rOckgegangen. Dass die Zahl der zivilen Opfer 2011 insgesamt 2ugenommen habe, sei in
erster Linie den Anschldgen regierungsfeindlicher Kréfte geschuldet. Etwa 80 % der zivilen
Opfer des bewaffneten Konflikts witrden durch sie verursacht. Dabeli varilere die Sicherheits-
lage in Afghanistan regional von Provinz zu Provinz und innerhalb der Provinzen von Distrikt
zu Distrikt. Wahrend im Stdwesten, SOden und S0dosten des Landes Aktivitaten regierungs-
feindlicher Kréfte gegen die Ze_ntmlregierung und die Prisenz der intermationalen Gemein-
schaft die primére Sicherheitsbedrohung darstellen wiirden, seien dies im Norden und Wes-
ten héufig Rivalitdten lokaler Machthaber, die in Drogenhandel und andere kriminelle Ma-
chenschaften verstrickt seien. Ober 80 % aller sicherheitsrelevanten Zwischenfélle im Land
wirden sich auf zwel der 34 Provinzen beschrénken, ndmlich Helmand und Kandahar. inter-
nationale Truppen der ISAF sowie des US-Anti-Terror-Kommandos OEF wiirden die radikal-
islamistischen Gruppierungen vor allem im SGden (Helmand, Kandahar, Uruzgan) und Osten
(Kunar, Khost, Paktika, Paktia) des Landes bekampfen. Die Infiltration islamistischer Kréfte
(u.a. Taliban) aus dem pakistanischen Siedlungsgebiet der Paschtunen nach Afghanistan
halte an, das Rekrutierungspotential in afghanischen Flchtlingslagem auf pakistanischem
Termitorium wie auch in Teilen der paschtunischen Bevdikerung im Stiden und Osten Afgha-
nistans scheine ungebrochen. Die Sicherheitslage im Raum Kabul habe sich 2010 zwar nicht
verbessert, aber auch nicht wesentlich verscﬁlechteﬂ. Im landesweiten Vergleich sei Kabul
objektiv betrachtet eine leidlich sichere Stadt. Es sei der afghanischen Armee und Polizei, in
deren Hénden die Sicherheitsverantwortung fiir den stidtischen Bereich der Provinz llege,
nach anfanglichen Schwierigkeiten 2010 gelungen, Zahl und Schwere umgesetzter sicher-
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heitsrelevanter Zwischenftlle deutlich zu reduzieren. Nationale wie internationale GroBver-
anstaitungen in Kabul, so die Peace Jirga im Juni 2010, die Kabul Conferenoe im Juli 2010
und die Parlamentswahlen im September 2010 hétten erfolgreich gesichert und spektakuldre
Anschlage verhindert werden kdnnen. Der seit Mitte 2009 bestehende .Ring of Steel” trage
wesentlich dazu bei, das Eindringen von Aufsténdischen 2u vereiteln. Insbesondere sei es
gelungen, die Zahl der gezindeten Autobomben von acht (2009) auf zwei (2010) zu reduzie-
ren. Die positive Entwicklung in Kabul erlaube mittierweile, in Abstimmung zwischen Stadt-
verwaltung, nationalen und internationalen Sicherheitskréften mit dem Rackbau von Beton-
barrieren und Verkehrsbeschridnkungen zu beginnen. Die fOr die Bevéikerung deutlich spQr-
bare Verbesserung der Sicherheitslage im Stadtbereich gehe weniger zurlick auf eine Ver-
minderung der Bedrohung als vielmehr auf eine Verbesserung vorbeugender Sicherheits-
mafinahmen. .

Im ,Afghanistan Update" der Schweizerischen Flchtlingshilfe von August 2010 ist dargelegt,
dass sich die Sicherheitslage in Afghanistan das fiinfte Jahr in Folge verschlechtert hat.
Wihrend 2008 pro Monat im Durchschnitt 741 Gewaltakte verzeichnet worden seien, seien
es 2009 960 gewesen. Im Januar 2010 seien diese im Vergleich zum Vorjahr erneut um 40
Prozent gestiegen. GemiR Angaben der UNO hétten die gewaltsamen Auseinandersetzun-
gen 2009 2412 Opfer unter der Zivilbevélkerung gefordert. Die Zivilbevélkerung leide zuse-
hends auch an den Nebeneffekten der Kriegshandiungen. Dazu gehd&re eine eingeschrénkte
Bewegungsfreiheit, die den Zugang zu wichtigen Institutionen wie Gesundheitseinrichtungen
und Schulen erschwere oder verunmégliche. Weitverbreitete Ermordungen, Einschlchterun-
gen und Bombenanschlége wirden die Sicherheitslage in den stdlichen und 8stlichen Pro-
vinzen prégen. Seit Beginn der Offensive im Stiden Afghanistans habe sich die Situation dort
drastisch verschiechtert. In Helmand, Kunar, Ghazni, Kandahar und Khost sei die Sicher-
heitslage am schlechtesten. Im Update der Schweizerischen Fiachtlingshilfe von August
2011 wird ausgefOhrt, die Sicherheitslage habe sich in Afghanistan 2010 sowie im ersten
Halbjahr 2011 emeut drastisch verschlechtert. Die auffalligsten und wichtigsten Trends 2010
hétten in der Offensive der regierungsfeindlichen Gruppierungen im Norden des Landes,
welche sich auf die Stérung der Nachschubrouten konzentriert habe, die Ausnutzung ethni-
scher und politischer Spannungen im Norden sowie die Ermordung von Schilsselfiguren der
Regierung bestanden. Gem#a@ Angaben des deutschen Auswdrtigen Amtes sei die Sicher-
heit trotz der Prédsenz internationaler Truppen im ganzen Land nicht gewéhrleistet. Die af-
ghanischen Sicherheitskriifte seien nicht in der Lage, Ruhe und Ordnung durchzusetzen.
2010 habe der UNHCR mehrere Regionen Afghanistans als Gebiete genereller Gewalt ein-



gestuft. Die Einstufung sei aufgrund mehrerer kumulativer Indikatoren erfolgt und sei fir die
Provinzen Helmand, Kandahar, Kunar, Teile von Ghazni und Khost erfalit gewesen.

Nach dem Bericht der D-A-CH Kooperation Asylwesen von Juni 2010, der Auskunft ober die
Sieherheitslage in Afghanistan allgemein und spezlell in den Provinzen Balkh, Herat und Ka-
bul gibt, hat sich die Sicherhsitslage in Afghanistan in den letzten Jahren verschlechtert. Der
Schwerpunkt der Kampfhandlungen liege dabei im Siden und Osten des Landes. Nach der
Obergabe der Verantwortung for die Sicherheit der Stadt Kabul an die afghanischen Sicher-
heitskréfte Ende August 2008 sei die Sicherheitslage im Wesentlichen .glelch geblieben. Im
Stadtbild sei es kaum zu Verdnderungen gekommen. immer noch wiirden auslandische
Truppen in den StraBen patrouillieren. Die afghanischen Behdrden wilrden auch Erfolge im
Kampf gegen aufstiindische Gruppen felem. So wiirden Waffenlager ausgehoben und es ge-
linge den Sicherheitskréften Angriffe aufzuhalten. Die Polizei habe nach Anschiigen 2u Be-
ginn des Jahres 2010 die Sicherheitsmanahmen weiter verstérkt und zusatzlich Check-
points in der Stadt errichtet. Es sei im letzten Jahr zu mehreren Angriffen und Anschidgen
gekommen. Ziel der Angriffe seien immer wieder die internationalen Truppen der ISAF ge-
wesen. Bel diesen Anschidgen kdmen aber auch immer wieder afghanische Zivilisten ums
Leben. Neben den Anschldgen von aufstédndischen Gruppen stelle vor allem die hohe Krimi-
nalitét in der Hauptstadt ein Sicherheitsproblem dar. Verbrechen wie EntfOhrung, bewaffneter
Raub und Mord triiten immer héufiger auf. Eine kiare Trennung zwischen aufstéindischen
und kriminelien Banden sei oft schwierig. Insgesamt lasse sich feststellen, dass die afghani-
schen Sicherheltskréfte mit Unterstiitzung durch die internationalen Truppen die Stadt Kabul
weitgehend kontrollieren. Den verschiedenen aufsténdischen Gruppen geliéinge es aber im-
mer wieder, spéktakulire Anschldge zu veriiben. Wéhrend die Stadt weitgehend unter Kon-
trolle der afghanischen Regierung sei, sei der Einfuss der Aufstéindischen aulerhalb von
Kabul Stadt ungleich gréRer. Vor allem der Osten und Sadosten der Provinz Kabul wirden
als unruhig gelten. Die gewahiten Provinzen wilrden insgesamt nicht die Lage in Afghanistan
widerspiegeln. Die Sicherhelitslage in den gewdhiten Provinzen sei trotz vereinzelter Schwie-
rigkeiten besser als in anderen Teilen des Landes.

Ein weiterer Bericht der D-A-CH Kooperation Asylwesen von Mirz 2011 beschéftigt sich spe-
ziell mit der Sicherheitslage in Ghazni und Nangarhar. Danach habe die Gewalt in Afghanis-
tan im Jahresvergleich um 64 % weiter zugenommen. Bemerkenswert sei die Zunahme um
234 % in der Provinz Ghazni.

Nach dem Fortschrittsbericht Afghanistan von Dezember 2010 hat sich die Sicherheitslage in
Afghanistan seit 2006 stetig verschlechtert. Sie sei jedoch durch groe regionale wie saiso-
nale Unterschiede geprégt. Die stetig wachsende Militdrprdsenz habe bisher nicht zu einer -
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signifikanten und nachhaltigen Verbesserung der Sicherheitslage gefahrt. Die Zahl der si-
cherheitsrelevanten Zwischenfille habe seit 2006 kontinuierlich zugenommen. Die Bedro-
hung in Afghanistan sei weiterhin erheblich. Die Zahl der Zwischenfille habe in den ersten
drei Quarté!en 2010 im Verhéitnis zum Vorjahr landesweit um 85 % zugenommen. Die seit
Jahren erkennbare Zwaeiteilung der Sicherheitslage in einen verhéitnisméBig ruhigeren Nor-
den und Westen und einen deutlich unruhigeren Stiden, Stidwesten und Osten des Landes
(etwa 90 % der Vorfalle) gelte weiterhin. Dennoch habe sich in Nord Afghanistan die Anzahl
der Zwischenfélle 2010 gegentiber dem Vorjahr mehr als verdoppelt. Dies spiegle zum einen
die schlechte Sicherheitslage in den Provinzen Kundus, Baghlan und Faryab wider, liege
aber auch in der erhdhten Operationsdichte von ISAF begriindet. Ein bereits jetzt sichtbarer
Erfolg der gemeinsamen Bemihungen sei die Sicherheitslage in der Hauptstadt Kabul. Die-
se gehdre trotz vereinzelter spektakuldrer Anschiige weiterhin zu den relativ stabilen Lan-
desteilen. Die Anzahl der Sicherheitszwischenfélle habe sich auch 2010 nicht erhtht. Auf
Grund des encrmen Medieninteresses und der Dichte an ,Hochwertzielen® werde jedoch
Kabul weiterhin im Fokus regierungsfeindlicher Kréfte bleiben, als Schauplatz fQr spektakuld-
re Anschlédge. .
Nach dem UNHCR (Stellungnahme vom 30.11.2009 an BayVGH) ist die gegenwiirtige Lage
in Afghanistan durch einen sich intensivierenden bewaffneten Konflikt gekennzeichnet. Der
S0den und Sddosten Afghanistans (insbesondere Helmand und Kandahar) sei nach wie vor
am stérksten von schweren Kédmpfen betroffen.

Nach dem Bericht ,Sicherheitslage in Afghanistan und humanitdre Lage in Kabul® befindet
sich Afghanistan trotz des Einsatzes mehrere zehntausend zusétzlicher ISAF-Soldaten im
Jahr 2010 und der voranschreitenden Entwicklung der afghanischen Armee zu einem GroR-
teil unter dem Einfluss.lokaler Militdrkommandanten, StammesfOhrer, Warlords, Drogen-
héndler und kleineren Banditen. Die Taliban hétten ihre Angriffe auf Regierungstruppen in-
tensiviert und ihren Einfluss Ober gréRere Gebiete, besonders in den Provinzen Kandahar
und Helmand, aber auch in bisher friedlicheren Regionen im Norden und Westen, verstérkt.
im Sommer 2011 sei von den insgesamt 34 Provinzen des Landes lediglich eine einzige
(Panjshir) weitgehend von Gewalt unberlhrt geblieben. Mehrere Berichte der vereinten Nati-

onen (UN) hielten fest, dass die Aktivitdten von Aufstdndischen auch den bislang stabilen
Norden und Westen des Landes erfasst hitten. Der Afghanistan-Experte Antonio Giustozzi
habe im Jahr 2011 eine Zunahme der Gewalt im Osten, Westen und Nordwesten des Lan-
des konstatiert. Die UNAMA habe in der ersten Jahreshéifte 2011 zudem auch eine Intensi-
vierung des Konflikts in den traditionellen Kampfgebieten im SOden und Sidosten Afghanis-
tans verzeichnet. Infolge des verstérkten Einsatzes von Truppen und des gezielten Vorge-
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hens gegen Kommandeure seien aufsténdische Gruppen in jongster Zeit unter Druck gera-
ten. Glelichwohi sel die Zahl der Anschidge durch Aufstéindische laut Giustozzi in den Jahren
2010 und 2011 stérker angestiegen als je zuvor.

Dle aktuelle Sicherheitssituation in Afghanistan kann auch den im Internet verfigbaren vier-
teljdhrlichen Berichten der ANSO, zuletzt fOr das dritte und vierte Quartal 2010 und das ers-
te, Zweite, dritte und vierte Quartal 2011, sowie den zweiwdchentlichen Berichten der ANSO
entnommen werden.

Unter Bewertung dieser Ausk(infte kann ein innerstaatlicher bewaffneter Konfiikt in Kabul
Stadt nicht angenommen werden.

Zwar sind auch im Zentrum Afghanistans, wo die Lage bisher als relativ ruhig gegolten hat,
in letzter Zeit Taliban und andere Regierungsgegner verstéirkt eingesickert. Das bezieht sich
aber in erster Linie auf die Provinzen Wardak, Logar und Kapisa und ohne die Stadt Kabul
selbst. Entscheidend hinsichtlich Kabul Stadt ist, dass sich nach der genannten Lagebericht-
erstattung des Auswiirtigen Amtes die Sicherheitsiage 2010 im Raum Kabul zwar nicht ver-
bessert, aber auch nicht wesentlich verschlechtert hat. Im landesweiten Vergleich sei Kabul
objektiv betrachtet eine leidlich sichere Stadt. Auch nach dem Bericht der D-A-CH von Juni
2010 ist die Sicherheitsiage seit Obernahme der Sicherheitsverantwortung afghanischer Be-
hérden Ende August 2008 im Wesentlichen gleich geblieben. Die Stadt Kabul sei weitgehend
unter Kontrolle der afghanischen Regierung. Es gelinge den Sicherheitskraften Angriffe auf-
2uhalten. Die Polizei habe nach Anschldgen zu Beginn des Jahres 2010 die Sicherheits-
mafBnahmen weiter verstérkt und zusétzlich Checkpoints in der Stadt ermrichtet. Der Einfluss
der Aufsténdischen sei auBerhalb von Kabul ungleich groler. Trotz mehrerer spektakuléirer
Selbstmordanschiige gegen nicht-militarische Ziele in Kabul im Jahr 2011 sei die Sicher-
heitslage in Kabul nach der letzten Lageberichterstattung des Auswértigen Amtes unverén-
dert stabil und weiterhin deutlich ruhiger als noch vor zwei Jahren. Medienwirksame An-
schlige auf Einrichtungen mit Symbolcharakter seien auch zukOnfiig nicht auszuschlieen.

b)

Jedenfalls ist unter Berlicksichtigung der in das Verfahren eingefOhrten AuskOnfte nicht an-
zunehmen, dass for die Kldger in Kabul Stadt eine erhebliche individuelle Gefahr for Leib
oder Leben besteht. '

Ist vom Vorliegen eines innerstaatlichen bewaffneten Konflikts auszugehen, muss festgestelit
werden, ob der Austiinder von dem bewaffneten Konflikt auch individuell bedroht ist
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(BVerwG a.a.O.). Aligemeine mit dem bewaffneten Konflikt im Zusammenhang stehende Ge-
fahren sollen dabei entsprechend dem Erwéigungsgrund 26 der QRL und nach § 60 Abs. 7
Satz 3 AufenthG allein nicht gentigen (BT-Drs. 16/5065). Nach der unter dem Gesichtspunkt
der richtlinienkonformen Auslegung (BVerwG a.a.0.) beachtlichen Rechtsprechung des
EuGH (Urteil vom 17.2.2009, zitiert nach juris) kann das Vorliegen einer emsthaften indivi-
duellen Bedrohung des Lebens cder der Unversehrtheit des Auslénders (selbst bei entspre-
chenden aligemeinen Gefahren) ausnahmsweise aber dann als gegeben angesehen wer-
den, wenn der den bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkGrlicher
Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grinde fOr die Annahme bestehen,
dass eine Zivilperson bei einer Rickkehr in das betreffende Land oder die betroffene Region
allein durch ihre Anwesenheit in diesem Gebiet Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung aus-
gesetzt zu sein. Es muss also - auch unionsrechtlich - eine ingsowaeit auch individuell beson-
ders exponierte Gefahrensituation vorliegen (Hailbronner § 60 AufenthG RdNr. 183; BVerwG
vom 27.4.2010, zitiert nach juris). Es muss sich diese Gefahr in der Person des Auslénders -
daher vergleichbar der Situation bei der Gruppenverfolgung verdichtet haben, was sich aus
gefahrerhdhenden persdnlichen Umsténden selbst ocder ausnahmsweise auch bei Eintritt der
bezeichneten aul&ergewbhn!ichen Situation ergeben kann; bei letzterer Betrachtung ist auf
die Herkunftsregion des Ausldnders abzustellen, in die er typischerweise zurlickkehrt (EuGH
vom 17.2.2009 und BVerwG vom 14.7.2009, zitiert nach juris).

Um die Gefahrendichte in der jewelligen Herkunfts-/Heimatregion feststellen zu kdnnen, be-
darf es einer anndherungsweisen quantitativen Ermittlung der Gesamtzahl der in dem betref-
fenden Gebiet lebenden Zivilpersonen einerseits und der Akte willkarlicher Gewalt anderer-
seits, die von den Konfliktparteien gegen Leib oder Leben von Zivilpersonen in diesem Ge-
biet verGbt werden. Es ist eine wertende Gesamtbetrachtung mit Blick auf die Anzahl der Op-
fer und die Schwere der Schédigungen (Todesfélle und Verletzungen) bei der Zivilbevsike-
rung erforderlich (BVerwG vom 27.4.2010, zitiert nach juris).

Nach diesen Grundsétzen sind gefahrerhhende persdnliche Umstidnde nicht ersichtlich.

Bei der hier erforderlichen Gesamtbewertung der in den Ausk(nften beschriebenen Sicher-
heitssituation und der Zahl der Toten und Verletzten kann im Hinblick auf eine Geféhrdung
von Leib oder Leben auch eine konkrete individuelle Gefahr im vorgenannten Sinn durch die
bloRe Anwesenheit in Kabul Stadt nicht angenommen werden.

In der Zentralregion wurden nach den aktuellen Berichten der UNAMA und der ANSO, zu der
Kabul Stadt zahlt, im Jahr 2009 insgesamt 280 getbtete Zivilisten, im ersten Halbjahr 2010
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insgesamt 103 getttete Zivilisten und im Jahr 2010 insgesamt 231 getdtete Zivilisten gemel-
det. Nach dem Bericht der AIHRC Ober die ersten sieben Monate des Jahres 2010 wurden
insgesamt 1325 solcher ziviler Zwischenfille gemeldet, davon 11 aus dem zentralen Hoch-
land und 141 aus der Zentralregion. ANSO geht fir den Zeitraum Januar bis September
2010 von 1862 getdteten Zivilisten in Afghanistan aus. Weitere Angaben hinsichtlich der Ver-
letzten enthalten diese Quellen nicht. Fir Gesamt-Afghanistan wurden von UNAMA jedoch
far das Jahr 2009 2412 getdtete und 3566 verletzte Zivilisten, fOr das Jahr 2010 2777 getote-
te und 4343 verletzte Zivilisten, fOr die ersten sechs Monate im Jahr 2011 1462 getdtete und
2144 verletzte Zivilisten und fir das Jahr 2011 insgesamt 3021 get8tete und 4507 verletzte
Zivilisten gemeldet. Nach dem Jahresbericht 2010 des ARM wurden wenigstens 2421 af-
ghanische Zivilisten getbtet und Ober 3270 verletzt. Insgesamt scheinen die Zahten aus der
Zentralregion im Verhdlitnis zu den Zahlen aus den Regionen Siid, SGidost und Ost nur ein
MittelmaBl an Geféhrdung zum Ausdruck zu bringen. Dies I#sst sich auch aus dem dritten
und vierten Quartalsbericht 2010 und dem ersten, zweiten, dritten und vierten Quartalsbe-
richt 2011 der ANSO entnehmen. Danach hat die Zahl der Angriffe Aufstdandischer in der
Provinz Kabul in diesem Zeltraum in Bezug zum Verglelchszeitraum von 150 auf 110 baw.
von 177 auf 148 und von 24 auf 22, von 79 auf 53, von 112 auf 97 und von 151 auf 115 ab-
genommen. In Anbetracht einer amtlich geschatzten Gesamtbevéikerung in der Provinz Ka-
bul von Ober 2,4 Millionen Menschen, davon Gber 1,9 Millionen Menschen in Kabul Stadt,
kann eine konkrete individuelle Gefahr durch die bloRe Anwesenheit dort daher nicht ange-
nommen werden.

4,
Die Kltiger haben auch keinen Anspruch auf Verpflichtung zur Feststellung eines Abschie-
bungsverbots nach § 60 Abs. 5§ AufenthG.

Nach § 60 Abs. 5 AufenthG in der Fassung von Art. 1 des Zuwanderungsgesetzes vom

30. Juli 2004 darf ein Auslénder nicht abgeschoben werden, soweit sich aus der Anwendung
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November
1950 (EMRK) ergibt, dass die Abschiebung unzuléssig ist. Diese Vorschrift entspricht dem
friheren § 53 Abs. 4 AuslG (BT-Drs. 15/420 S. 91), weshalb die hierzu ergangene Recht-
sprechung und Literatur weiter herangezogen werden kann. Sie verweist auf die EMRK, so-
waeit sich aus dieser Abschiebungshindernisse ergeben und bezieht sich nur auf soiche ziel-
staatsbezogener Art (Hallbronner § 60 AufenthG RdNr. 145). Soweit Art. 3 EMRK zur An-
wendung steht, darfte § 60 Abs. 2 AufenthG als weitergehende Schutzvorschrift und aus
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Grinden der gemeinschaftsrechtiichen Umsetzungspflicht der QRL vorrangig sein. Das
Recht auf Achtung des Familienlebens nach Art. 8 EMRK darfte grundsétzlich nicht ziel-
staatsbezogen wirken. Jedenfalls ist fir eine vergleichbare Beeintréchtigung grundlegender
Menschenrechtsgarantien Voraussetzung, dass der duerste menschenrechtliche Mindest-
standard unterschritten wird (Hailbronner § 60 AufenthG RdNm. 150 ff.). In diesem Zusam-
menhang ist hier aber zu beachten, dass nach der Rechtsprechung des BVerwG (NVwZ
19986, 199, 476 und 1997, 1127 = DVBI 1897, 1384 und 1998, 271) grundsatzlich nur eine im
Zielstaat von einer staatlichen, ausnahmswaeise auch von einer staatsahnlichen Herr-
schaftsmacht begangene cder von ihr zu verantwortende Misshandlung eine unmenschliche
Behandiung in diesem Sinne ist (aA zu Art. 3 EMRK EGMR InfAusIR 1997, 279 und 381 so-
- wie 2000, 321). Diese Rechtsprechung ist auch weiterhin heranzuziehen, da § 60 Abs. 11
AufenthG nicht auf § 60 Abs 5§ AufenthG verweist und gemeinschaftsrechtlich hierauf auch
nicht verwiesen muss, so dass Art. 6 QRL nicht anwendbar ist.
Vorliegend ist weder ersichtlich noch vorgetragen, welches - nicht bereits bei der vorrangigen
Praofung zu berOcksichtigendes - Recht der EMRK hier ein Abschiebungshindernis begriin-
den soll.

5.
Allerdings steht den Kidgemn ein Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbots nach
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu.

GemaR § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Austanders in einen
anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fGr diesen eine erhebliche konkrete Gefahr far
Leib, Leben oder Freiheit besteht. Nach § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG sind aber Gefahren
nach Satz 1, denen die Bevéikerung oder die Bevdlkerungsgruppe, der der Auslédnder ange-
hért, allgemein ausgesetzt ist, bei Anordnungen nach § 60 a Abs. 1 Satz 1 zu ber{icksichti-
gen. Nach § 60 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG kann die oberste Landesbehdrde aus v&ikerrecht-
lichen oder aus humanitdren Grnden oder zur Wahrung politischer Interessen der Bundes-
republik Deutschland anordnen, dass die Abschiebung von Ausléndern aus bestimmten
Staaten oder von in sonstiger Weise bestimmten Ausléndergruppen aligemein oder in be-
stimmte Staaten fOr ldngstens sechs Monate ausgesetzt wird.

Werden demnach allgemeine Gefahren geitend gemacht, greift damit grundsétzlich die
Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG. Ausnahmsweise kann jedoch nach der
Rechtsprechung des Bundesirerwalh.mgsgerichts eine allgemeine Gefahrenlage, der die Be-
vblkerung oder die Bevtlkerungsgruppe, der der Ausléinder angehort, ausgésetzt ist, ein Ab-
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schiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG begriinden, wenn es dem Betroffenen
im Hinblick auf den verfassungsrechtlich unabdingbar gebotenen Schutz insbesondere des
Lebens und der kérperlichen Unversehrtheit nicht zuzumuten wire, in sein Heimatland zu-
rackzukehren. Das ist der Fall, wenn der Auslénder gleichsam sehenden Auges dem siche-
ren Teod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert wiirde (BVerwG vom 8.12.1998, zitiert
nach juris). Diese Gefahren mlissen alsbald nach Rackkehr in die Heimat drohen, wenn
auch nicht schon am Tag der Ankunft dort (BVerwG NVwZ 1899, 668 = InfAusiR 19989, 265
und DVBI 2001, 1772). Die Rickkehr in den Heimatstaat muss flir den Auslénder verfas-
sungsrechtlich unzumutbar sein (BVerwG vom 29.6.2010 a.a.0.). Dle so beschriebene Ge-
fahr muss auch landesweit drohen (BVerwG NVwZ 1997, 1127 = DVBI 1997, 1384). Sichere
Landesteile mOssen chne extreme Gefahren emeichbar sein (BVerwG DVBI 1898, 271). Die
Spernrwirkung des nunmehrigen Satz 3 des § 60 Abs. 7 AufenthG ist nicht nur zu beachten,
wenn Abschiebungshindemisse nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG oder ein Abschie-
bestopp-Erlass nach § 60 a AufenthG besteht, sondemn auch dann, wenn - aus den Grinden
der genannten Abschiebungsverbote - eine andere ausiénderrechtliche Erlasslage oder eine
aus individuellen Griinden erteilte Duldung dem betroffenen Auslénder einen vergleichbar
wirksamen Schutz vor Abschiebung vermittelt (BVerwG NVwZ 2001, 1420 = DVBI 2001,
1531 = InfAusIR 2002, 48). Weiter bezieht sich § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG wie schon die
Vorgéngervorschrift und die Regelung in § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG insgesamt auf ziel-
staatsbezogene Abschiebungshindernisse und nicht auf inlandsbezogene Vollstreckungs-
hindernisse. Erstere ergeben sich der Sache nach namlich aus der Unzumutbarkeit des Auf-
enthalts des Auslénders im Zielland und sind damit in Gefahren begrindet, die im Zielstaat
der Abschiebung drohen. So sind beisplelsweise durch die Trennung (von den Eltern) im In-
land bedingte Gefahren (von Kindern) bei Rlckkehr in das Heimatland inlands- und nicht
Zielstaatsbezogen (BVerwGE 109, 305 = NVwZ-Beilage 2000, 25 = InfAusIR 2000, 33; Nds
OVG InfAusiR 2001, 94). |

Nach diesen Grundsétzen haben die Klager, Angehérige der religitsen Gruppe der Hindus,
einen Anspruch auf Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung eines Abschiebungsverbots
gemaR § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG. Den Kldgem wiirden im Falle ihrer RGckkehr mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit auf Grund der allgemeinen Sicherheits- und Versorgungsiage
konkrete erhebliche Gefahren flr Leib und Leben drohen.

Der Schutzbereich des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ist bei Voriiegen allgemeiner Gefahren
nach den obigen AusfGhrungen erst dann eréffnet, wenn die aligemeine Gefahrenlage derart
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extrem ist, dass praktisch jeder einzelne Gruppenangehbfigé im Falle der Abschiebung
gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert
wirde, sowie wenn diese Gefahr landesweit bestlinde oder zumindest ein Ausweichen bei
Rackkehr nicht méglich wiére (a.a.0.). Nach den in das Verfahren eingefihrten Auskinften
sachkundiger Stellen ist zwar nicht davon auszugehen, dass jeder ROckkehrer aus Europa
bei seiner Rickkehr in seine Herkunfts-/Heimatregion alsbald mit der oben definierten ex-
tremen Bedrohung rechnen masste. ‘ :

Nach sé@mtlichen oben bereits dargesteliten Auskdnften ist die Sicherheitslage in bestimmten
Teilen Afghanistans zwar besorgniserregend. Auch in Kabul Stadt, der Herkunfts- und Hei-
matregion der Kléger, ist die Sicherheitslage nicht zufriedenstellend (a.2.0.).

Die Versorgungslage in Afghanistan wird in allen AuskOnften ebenfalls grundsétzlich als sehr
schlecht dargestelit. .

So fohrt das Auswiértige Amt (Lageberichie vom 3.2.2009, vom 28.10.2009, vom 27.7.2010,
vom 9.2.2011 und zuletzt vom 10.1.2012) aus, Afghanistan sei eines der &rmsten Lander der
Waelt. Der Staat sei in extremem Mafle von Geberunterstitzung abh#ngig. Nur knapp zwei
Drittel der laufenden Ausgaben kénnten durch eigene Einnahmen gedeckt werden. Vor allem
aufgrund der anhaltenden, massiven Unterstitzung internationaler Geber hitten sich nahezu
alle volkswirtschafllichen Indikatoren Afghanistans (BIP-Wachstum, inflationsrate etc.) positiv
entwickelt. Von diesen verbesserten Rahmenbedingungen hétten grundsétzlich auch die
Rackkehrer profitiert. Gleichwohl fOhre die verbreitete Armut landesweit nach wie vor vielfach
2u Mangelemihrung. 2011 sei die Getreideemte aufgrund unzureichender Niederschlags--
mengen wieder signifikant niedriger als in den Vorjahren. Problematisch bleibe die Lage der
Menschen insbesondere in den léndiichen Gebieten des zentralen Hochlandes. Deren Ver-
sorgung sei ofimals, bedingt durch fehlende oder nur ungeniligend ausgebaute Verkehrswe-
ge, sehr schwierig, im Winter hdufig Gberhaupt nicht maglich. In Stédten sei die Versorgung
mit Wohnraum zu angemessene Preisen nach wie vor schwierig. Staatliche soziale Siche-
rungssysteme wie Renten-, Arbeitslosen- und Krankenversicherung'wﬁrden praktisch nicht
existieren. Die soziale Absicherung lisge traditionell bei den Familien und Stammesverb#n-
den. Afghanen, die auBerhalb des Familienverbandes oder nach einer langeren Abwesenhaeit
im westlich geprégten Ausland zurGickkehrten, stieBen auf grbRere Schwierigkeiten als
Rackkehrer, die in Familienverbénden geflichtet seien oder in einen scichen zurlickkehrten,
da ihnen das notwendige soziale oder familiére Netzwerk sowie die erforderfichen Kenntnis-
se der &rilichen Verhéltnisse fehlen wirden. Sie kdnnten auf Obersteigerte Erwartungen ihrer
finanziellen Méglichkeiten treffen, so dass von ihnen Oberhthte Preise verlangt und sie nicht
als voliwertige Afghanen behandelt wiirden. Andererseits wirden diese in der Mehrzahl der
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Fille hahere Finanzmitte!, eine qualifiziertere Ausbildung und umfangreichere Sprachen-
kenntnisse mitbringen, was bei der Reintegration einen deutlichen Vorteil darstelle, zumal es
dem i.and an ausgebildeten Facharbeitern und Akademikern fehle. Die medizinische Versor-
gung sei - trotz erkennbarer Verbassémngen - aufgrund ungeniigender Verfitgbarkeit von
Medikamenten, Geréaten, Arzten immer noch unzureichend.

Der UNHCR (Stellungnahmen von Mai 2008, vom 25.4.2007, von Januar 2008, vom 25.2.
und vom 6.10.2008, vom 10.11.2009 und vom 30.11.2009 an BayVGH) hélt die Vorausset-
zungen fir eine Rickkehr afghanischer Flichtlinge aus Europa derzeit weder unter dem Ge-
sichtspunkt der Sicherheit noch im Hinblick auf die Versorgungslage als gegeben. Es soliten
solche Personen nicht zur ROckkehr gezwungen werden, die sich in einer schwierigen Situa-
tion befinden, etwa waeil sie mittellos und chne Land sind oder aber weil sie in dem von Fami-
lien- und Stammesverbdnden geprégten Afghanistan ohne Unterstatzung durch ihre Familie
auskommen missten; es wurden bestimmte Hauptgruppen mit besonderem Schutzbedarf
aufgelistet, die aus humanitéren Grinden nicht zurlickkehren soliten. Bestimmte Landesteile
sind von der schwierigen Sicherhsitssituation besonders betroffen. Diese wurden im Einzel-
nen aufgelistet.

Die Schweizerischen Flachtlingshilfe (Updates vom 3.2.2006, vom 21.8.2008, vom
26.2.2009, vom 11.8.2009 und vom 11.8.2010) stelit dar, Afghanistan sei das zweitédrmste
Land der Welt. Es wirden mehr Menschen an den Folgen der Armut als an den direkten
Folgen des bewaffneten Konflikts sterben. Es gebe eine groRe Untererndhrung. Der Zugang
zu Lebensmitteln, Wasser und Unterklnften habe sich aufgrund der gewaltsamen Auseinan-
dersetzungen insbesondere im éuden und Siidosten des Landes massiv verschlechtert. Die
Arbeitslosenquote sei hoch. Die Zahl der freiwilligen Rlckkehrer sei stark gesunken. Ein
Grofiteil der Rackkehrer sehe sich mit Unterkunftsproblemen konfrontiert oder verfGge Gber
kein stabiles Einkommen. Viele Rackkehrer hatten sich am Rand von Kabul in informellen
Siedlungen niedergelassen, wo sie oft keinen Zugang zu Elektrizitét, sauberem Wasser und
sanitéren Einrichtungen hétten. Im Jahr 2010 lebten in Afghanistan etwa 240.000 intern Ver-
triebene. .

Nach Dr. Danesch (Gutachten vom 13.1.2008 an VG Wiesbaden, vom 23.1.2006, vom
4.12.2006 an HessVGH und vom 3.12. 2008 an HessVGH) ist die Lage zurickkehrender
Flachtlinge so katastrophal, dass unmittelbar eine Existenzgeféhrdung fir sie besteht. Die
Sicherheitslage habe sich in letzter Zeit dramatisch verschérft und hinsichtlich der Versor-
gungslage sei Lebensmittelknappheit gegeben.
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Trotz dieser nach den Auskunftsstellen dargesteliten an sich in Afghanistan bestehenden
schiechten Sicherheits- und Versorgungslage ist jedoch nicht anzunehmen, dass jeder Riick- ‘
kehrer aus Europa bei seiner Rlckkehr in seine Herkunfts-/Heimatregion alsbald mit der
oben definierten extremen Bedrohung rechnen maQsste. Es ist insbesondere in der Regel
nicht anzunehmen, dass ein junger ménnlicher lediger und gesunder Mann chne Unterhalts-
verpflichtungen im Falle einer zwangsweisen Ruckflhrung in sein Heimatiand auch ohne
nennenswertes Vermdgen und ohne abgeschlossene Berufsausbildung nicht in der Lage wé-
re, jedenfalis durch Gelegenheitsarbeiten ein Einkommen zu erzielen und sich somit ein Le-
ben, wenn auch am Existenzminimum, finanzieren zu kénnen. Das Existenzminimum for ei-
ne Person kann bei Rickkehr durch Aushilfsjobs némlich durchaus ermdglicht werden (Gu-
tachterliche Stellungnahme vom 8.6.2011 an OVG Rheinland-Pfalz, Az. 6 A 11048/10.0VG).
Insofern kemmt insbesondere flr alleinstehende junge gesunde Ménner ein Abschiebungs-
verbot auf Grund einer extremen Gefahrenlage in der Regel nicht in Betracht (vgl. BayVGH,
Urteil vom 3.2.2011, zitiert nach juris).

. Im konkreten vorliegenden Fall fihrt eine EinzelfallprOfung jedoch dazu, dass nach Wardi-
gung der Auskunftsiage die 70- und 67- jéhrigen Kléger im Falle ihrer zwangsweisen RGck-
fohrung in ihr Heimatiand auf Grund ihrer Zugehdrigkeit zur Gemeinschaft der Hindus und
auf Grund ihres Alters nicht in der Lage wéren, ein Leben am Existenzminimum finanzieren
zu kénnen. Eine Rickkehr nach Afghanistan ist ihnen unter diesem Gesichtspunkt nicht zu-
mutbar. Ein Abschiebungsverbot auf Grund einer extremen Gefahrenlage ist damit geboten.
Auf Grund eigener Reiseberichte und Erfahrungen duler sich dezidiert und soweit ersicht-
lich auch Gbereinstimmend der Afghan Hindu und Sikh Verband Deutschland e.V. (Stellung-
nahme von Januar 2008) und Dr. Danesch (Gutachten vom 13.1.2006 an VG Wiesbaden,
vom 23.1.2008 und bei seiner Einvernahme am 27.4.2006 beim HessVGH) zur Lage der
Hindus in Afghanistan. Danach leben die wenigen verbliebenen Hindus zumindest in Kabul
Oberwiegend in zerstdrien Tempelh ohne die Méglichkeit, Wohnung und Arbeit auf Dauer zu
finden. Die Lebensverhéitnisse dort sind in jeder Hinsicht, insbesondere auch hygienischer
Art, schlechthin unzumutbar. Diese Tempel sind aber die einzigen Stellen, an die sich ein
rickkehrender Hindu wenden kann. Auch nach Auskunft der Schweizerischen Fliichtlingshil-
fe leben afghanische Hindus, insbesondere Rckkehrerinnen, zu einem groBen Teil in ihren
Tempelanlagen. Diese befénden sich teilweise in einem sehr schlechten Zustand. Die zu den
Tempelanlagen gehdrenden Géstetrakte seien nicht als dauerhafte Wohnrdume konzipiert
und gebaut. Die Lebensbedingungen seien fOr die meisten Afghanen schwierig, Hindus wr-
den dabei keine Ausnahme machen, aber wagen ihrem Minderheitenstatus eine speziell ver-
letzliche Personengruppe bilden. Daraus resultiert nach Auffassung des Gerichts eine indivi-



duelie und konkrete Gefahr fur Leib oder Leben der Klager. Als Angehdrige einer diskrimi-
nierten Minderheit gestaltet sich deren Existenzsicherung noch schwieriger als for die Obrige
Bevilkerung. Die Klager haben nach ihrem Vorbringen auch keine Verwandten mehr in Ka-
bul. Sie missten sich daher zun#ichst im Bereich der Tempelanlagen aufhalten. Ein Auswei-
chen in andere Landesteile ist entweder nicht mé&glich oder wegen der entsprechend
schlimmen Verhditnisse dort nicht zumutbar. Zu berlicksichtigen ist auRerdem, dass es sich
bei den Kidgemn um ein 70- und 67-j&hriges Ehepaar handelt. Angesichts deren Alters - und
insbesondere des Eindmcké der Klggerin in der mlndlichen Verhandlung - ist nicht vorstell-
bar, dass es den Klégern unter diese Bedingungen méglich wére, ihr Existenzminimum bei
Rackkehr nach Afghanistan zu sichern. Zwar ist nach der Auskunfisiage daven auszugehen,
dass ein insbesondere junger lediger gesunder Mann in der Regel das Existenzminimum for
sich selbst durch Aushilfsjobs in Afghanistan erwirtschaften kann. Dies gilt far die Emahrung
einer Familie jedoch wohl kaum. Sobald Frau und Kinder zu eméhren sind, erschwert dies
eine Existenzsicherung in Afghanistan, weil Frauen nach der Heirat im stadtischen Raum
waeiterhin nur in geringem MaRe und wenn sie ggfs. Gber eine Ausbildung verfGgen, auch be- '
rufstétig sind bzw. sein darfen. Der Zugang zum Arbeitsmarkt, ob béi temporéren oder dau-
erhaften Beschéftigungen ist fir Manner weiterhin wesentlich leichter als fir Frauen. Es wird
geschétzt, dass nach einer Heirat nicht mehr als rund 5 % der afghanischen Frauen weiter
berufstatig sind. Der Arbeitsmarkt ist demnach eindeutig mannlich dominiert. (Insbesondere)
bei Aushilfsjobs ist mit einer groRen Konkurrenz an Bewerbem zu rechnen und fOr einfache
sogenannte TagelShnerjobs ist darGber hinaus die kdrperliche Konstitutionen ausschlagge-
bend fUr den Arbeitgeber (Gutachterliche Stellungnahme vom 8.6.2011 an OVG Rheinland-
Pfalz, Az. 8 A 11048/10.0VG). Das Finden einer Arbeitsmdglichkeit zur Existenzsicherung
gestaltet sich daher angesichts des ohnehin hart umkémpften Arbeitsmarktes for Rtckkehrer
hoheren Alters und Frauen, wie hier die Kigger, noch schwieriger als for die Obrige Bevélke-
rung.

Ausgehend vom vorgenannten rechtlichen Mafstab ist daher den Kidgem infolge der darge-
steliten schlechten allgemeinen Sicherheits- und Versorgungslage auf Grund deren beson-
deren Schutzbed(lrﬂlgke'it als éiteres Ehepaar hinduistischer Religionszugehérigkeit eine
RoOckkehr nach Afghanistan nicht zumutbar und daher ein Abschiebﬁngsverbot nach § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG festzustellen.
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6.

Nach § 34 Abs. 1 AsylVIG i.V.m. § 59 Abs. 3 Satz 2 AufenthG ist in der Abschiebungsandro-
hung der Staat zu bezeichnen, in den der Ausldnder nicht abgeschoben werden darf. Daraus
folgt, dass die positive Bezeichnung des fraglichen Staats als Zielstaat in der Abschiebungs-
androhung rechtswidrig ist, und zwar wie Satz 3 dieser Vorschrift zeigt, auch dann, wenn das
Verwaltungsgericht das Vorliegen eines Abschiebungsverbots feststellt. Dann bleibt zwar die
"Abschiebungsandrohung nach Satz 3 dieser Vorschrift im Ubrigen unberiihrt, die Zielstaats-
bezeichnung ist aber als rechtswidrig aufzuheben. Wann ein Auslénder im Sinne von § 59
Abs. 3 Satz 2 AufenthG nicht in einen bestimmten Zielstaat abgeschoben werden darf, ist
den Bestimmungen iiber die zielstaatsbezogenen Abschiebungsverbote in § 60 Abs. 2 bis 5
und 7 AufenthG zu entnehmen. Bei den sog. zwingenden Abschiebungsverboten nach § 60
Abs. 2 bis 5 und 7 AufenthG fiihrt eine positive Entscheidung tber das Vorliegen der gesetz-
lichen Voraussetzungen eines Abschiebungsverbots hinsichtlich eines Staates demnach zur
Rechtswidrigkeit der Zielstaatsbezeichnung dieses Staates in der Abschiebungsandrohung
(BVerwG vom 11.9.2007, zitiert nach juris).

Nach diesen Grundsétzen ist hier wegen der vorgenannten Verpflichtung zur Feststellung
der Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG die in dem angefochtenen Bescheid
unter Ziffer 4 erfolgte Zielstaatsbezeichnung Afghanistan in der Abschiebungsandrohung
aufzuheben. Dies kommt im Urteilstenor zum Ausdruck, weil dort die .entsprechende” Auf-
hebung verfiigt ist.

Nach alledem ist der Klage teilweise stattzugeben und im Ubrigen ist sie abzuweisen. Die
Kostenentscheidung beruht auf §§ 155 Abs. 1 Satz 1 VWGO (entsprechend der Gewichtung
der Klagebestandteile), 83 b AsyIVfG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Mpfats
nach Zustellung des Urteils schriftlich beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbacr\/
Hausanschrift: Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach, oder
Postfachanschrift: Postfach 616, 91511 Ansbach,
2u beantragen.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten durch einen Pro-
zessbevollméchtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollimachtigte
sind Rechtsanwilte oder Rechtslehrer an einer staatlichen ‘oder staatlich anerkannten Hoch-



schule eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des
Abkommens ber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Beféhigung zum
Richteramt oder die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nm. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und
Organisationen zugelassen. Behrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts ein-
schiieBlich der von ihnen zur Erftiifung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schlsse kénnen sich auch durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder
durch Beschiftigte mit Befdhigung zum Richteramt anderer Beh&rden oder juristischer Per-
sonen des Sffentlichen Rechts einschlieglich der von lhnen zur Erfoliung 6ffentlichen Aufga-
ben gebildeten ZusammenschlQsse vertreten [assen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die GrOnde, aus

denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden,

wenn die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung

des Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats

der obersten Gerichtshdfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und .
auf dieser Abweichung beruht oder ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichne-

ter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorlisgt.

Der Antragsschrift sollen vier Abschriften beigefiigt werden.

gez. .
Keliner

Beschluss:

Der Gegenstandswert betrégt 3.900,00 EUR.
Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsyiVIG.
gez.
Keliner

Far den Glelchlaut der Ausfertigung mit der Urschrift
Ansbach, den 19. Juni 2012

Als stv. Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Ansbach:



