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In Aserbaidschan besteht fiir Personen mit teilweise armenischer Abstammung jedenfalls dann auch unter
Beriicksichtigung der Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 QRL keine beachtliche Wahrscheinlichkeit politi-
scher Verfolgung mehr, wenn sie vollstindig aserbaidschanisch integriert sind.

(Amtlicher Leitsatz)

3 L 435/04

Oberverwaltungsgericht filr das Land Mecklenburg-Vorpommermn
Urteil vom 02.03.2012,

Tenor

Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit in der Hauptsache iibereinstimmend fiir erledigt erklért haben, wird
das Verfahren eingestellt. Insoweit wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Schwerin vom 19.05.2004 fur
wirkungslos erklart.

Im (Jbrigeh wird die Berufung der Kligerin zuriickgewiesen.
Die Klégerin triigt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorliufig vollstreckbar. Die Kligerin kann die Volistreckung durch Sicher-
heitsleistung in Hohe des Vollstreckungsbetrages abwenden, wenn die Beklagte nicht vorher Sicherheit in
gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Kligerin, geboren 1981, ist verheiratet mit dem Kliger des Verfahrens 3 L 391/04. Beide stammen nach
eigenen Angaben aus Aserbaidschan. Die Kldgerin slammt von einer Mutter armenischer Volkszugehorigkeit
und einem Vater aserbaidschanischer Volkszugehorigkeit ab; sie bezeichnet sich selbst als armenische Volks-

zugehdrige. Ihr Ehemann ist aserbaidschanischer Volkszugehériger.
Die Kldgerin und ihr Ehemann reisten nach eigenen Angaben im September 2002 auf dem Luftweg in die
Bundesrepublik Deutschland ein und stellten Asylantrige. Thre gemeinsamen Kinder wurden 2003, 2606 und

2007 in Deutschland geboren.

Die Anhorung der Kligerin und ihres Ehemannes beim Bundesamt am 26.09.2002 wurde auf Aseri

durchgefithrt. Die Kldgerin gab an, dariiber hinaus noch Russisch und Tiirkisch zu sprechen.

Die Kliigerin gab an, ihre armenische Mutter sei verstorben. Zu ihrem Vater habe sie keinen Kontakt mehr. Sie

habe nur von 1987 bis 1989 die Schule besucht; danach sei ein Schulbesuch nicht mehr moglich gewesen.

Der Ehemann erklirte, seine Eltern, geboren 1947 und 1950, lebten noch in Baku. Er habe ferner einen Onkel



irgendwo in Russland, zu dem er aber keinen Kontakt habe. Er sei von 1984 bis 1992 in ... zur Schule gegan-
gen. Weiterbildende Schulen habe er nicht besucht. Bis zu seiner Einberufung habe er gearbeitet und danach

fiir 150 bis 200 US-Dollar monatlich Gelegenheitsarbeiten verrichtet.
Die Klagerin und ihr Ehemann haben nach eigenen Angaben am 28.06.2002 in Baku geheiratet.

Auf die Frage, ob es bei der EheschlieBung keine Probleme wegen ihrer armenischen Volkszugehdrigkeit

gegeben habe, erklirte die Kldgerin, man habe den Standesbeamten bestochen.

Sie erkldrten weiter: Sie hitten in Aserbaidschan iiber persénliche Dokumente verfilgt, die — bis auf die
Geburtsurkunde der Kligerin - der Schlepper bei der Ausreise einbehalten habe. Im Falle der Kligerin seien
dies die Geburtsurkunde und die Heiratsurkunde, im Falle ihres Ehemannes eine Geburtsurkunde, der

sowjetische Inlandspass, der Militdrpass und die Heiratsurkunde.

Sie hitten bis zu ihrer Ausreise in Baku in der Siedlung .., Haus 1, Wohnung Nr. 1 gewohnt. Fir seine Eltern
hatte der Ehemann der Kligerin die selbe Anschrift genannt. Aserbaidschan hétten sie am 08.09.2002 an Bord
eines Flugzeugs von Baku nach Frankfurt/Main verlassen. Die Papiere habe der Schlepper gehabt. Sie hitten
ihre Reisepisse nur fir die Kontrollen in den Hinden gehabt. Es habe sich um griine Pisse gehandelt. Das
seien wohl aserbaidschanische Pdsse gewesen. Unter welchen Personalien sie geflogen seien wilssten sie

nicht. Insgesamt hitten sie 6.000 Dollar fur die Reise aufbringen miissen.

Sie - die Kl4gerin - sei als armenische Volkszugehorige in Aserbaidschan von allen Seiten unterdriickt und
benachteiligt worden. Sie habe von 1990 bis 1996 mit ihrer Mutter bei einer Familie im Dorf ... gewohnt. Zu
ihrem Vater bestehe bereits seit 1990 kein Kontakt mehr. Vermutlich sei der Vater Opfer der Unruhen von
Januar 1990 in Baku geworden. An diesem Tag habe der Vater ganz normal das Haus verlassen, um zur Arbeit
zu gehen; seither fehle von ihm jede Spur. Die Mutter habe anschliefiend in einer Siedlung bei Baku bei einer
Freundin eine Wohnung gefunden. Es habe dann aber Missverstindnisse zwischen den Frauen gegeben. 2000
sei die Mutter mit der Kl4gerin nach ... zu einer anderen Freundin gezogen, wo die Kligerin dann ihren Mann
kennen gelernt habe. Sie hitten noch vor dem Tod der Mutter geheiratet. Der Schlepper habe durch
Bestechung dafiir gesorgt, dass die Papiere vom Standesamt gekommen seien. Er habe ihnen schon vorher

gesagt, dass sie nur heiraten kénnten, wenn sie den Standesbeamten bestechen wiirden.

Den letzten AnstoB zum Verlassen Aserbaidschans habe die Beerdigung ihrer Mutter in ... gegeben. Dabei
habe sich herausgestellt, dass sie armenischer Volkszugehorigkeit sei. Vorher habe sich die Familie im Dorf
eigentlich frei bewegen konnen, da sie so getan hitten als seien sie Moslems. Sie hiitten das Haus grund-
sitzlich nur mit Kopftuch verlassen. Die Nachbarn und Behorden hitten ihr Schwierigkeiten gemacht.
Letztendlich sei die Mutter beerdigt worden, aber auf dem Grabstein habe der Hinweis auf die armenische

Volkszugehdrigkeit gefehlt.



Fiir den Fall einer Riickkehr nach Aserbaidschan befiirchteten die Klégerin und ihr Ehemann groBe Probleme.
Vielleicht wiirden sie auch getétet. Der Ehemann erkldrte, er werde erhebliche gesellschaftliche Probleme

haben. Er habe niemandem klar machen kénnen, dass er mit einer Armenierin verheiratet sei.

Mit Bescheid vom 12.11.2002 lehnte das Bundesamt den Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigte ab,
stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG und Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG
nicht vorliegen und drohte der Kldgerin die Abschiebung nach Armenien oder Aserbaidschan an. Zur Begriin-
dung wurde u.a. ausgefiihrt: Aus dem wenig substantiierten Vorbringen ergében sich auch keine Anhaltspunkte
dafilr, dass sie sich aus begriindeter Furcht vor politischer Verfolgung in der Bundesrepublik Deutschland auf-
halte oder bei einer Abschiebung nach Aserbaidschan oder nach Armenien mit Verfolgungsmafinahmen
rechnen milsse. Im Falle einer Riickkehr nach Aserbaidschan drohten armenisch-stimmigen Bilrgern zwar
Benachteiligungen; sie hitten aber ,.keine Gruppenverfolgung asylrelevanten AusmaBes* zu befiirchten. Es

bestehe ferner eine inldndische Fluchtalternative in Berg-Karabach.

Mit Schreiben vom 12.03.2003 machte die Klidgerin gegeniiber dem Bundesamt geltend, der Dolmetscher
habe sie bei der Anhorung nicht ausreden lassen sondern gesagt, dass diese Angaben reichen wiirden. Tatsich-
lich sei mehr vorgefallen als im Anh&rungsprotokoll aufgefithrt. Sie seien in Aserbaidschan von Nachbam
geschlagen worden. Ein Nachbar habe Angehérige im Karabach-Konflikt verloren und einen Hass auf

Armenier gehabt.
Die Kligerin hat am 20.11.2002 Klage erhoben.

Der Prozessbevollmichtigte hat folgende undatierte Schilderung der Kligerin zu den Akten gereicht: ,,Die
Antwort des Gerichts vom 26.09.2002“ (gemeint ist offenbar das Anh&rungsprotokoll) sei nicht richtig
tibersetzt worden. Sie habe, nachdem sie 1987 eingeschult worden sei, 1989 die Schule wieder verlassen
missen. Nach Beginn der ethnischen Auseinandersetzungen sei die Familie 1990 nach ... umgezogen. 1990 sei
der Vater verschwunden; danach habe eine gute Freundin der Mutter ihnen geholfen. Eine andere Kollegin der
Mutter habe den Nachbarn gesagt, dass sie Armenier seien. Die Mutter sei auf dem Heimweg von der Arbeit
tiberfallen und geschlagen worden, ihr ganzer Kérper sei zerquetscht gewesen und sie habe innere Infektionen
gehabt. Wieder mit Hilfe der Freundin der Mutter seien sie 2000 nach ... zu einer allein lebenden Frau
umgezogen. 2001 hitten sie dort den Kliger kennen gelernt. Seinen Heiratsantrag habe sie wegen ihrer
teilweise armenischen Abstammung zunichst nicht annehmen wollen. Sie hidtten dann aber doch am
28.06.2002 geheiratet. Statt auf einem staatlichen Standesamt sich trauen zu lassen, hitten sie auf einem
ffentlichen Standesamt gegen Geld sich das Ja-Wort gegeben. Ihr Mann sei gegen den Krieg. Er habe keinen
Wehrdienst geleistet, aber eine Urkunde gekauft, die dessen Ableistung bescheinige.

Am 12.07.2002 sei die Mutter gestorben. Das Krankenhaus habe die Leiche nicht herausgeben wollen, weil



herausgekommen sei, dass die Mutter Armenierin war. Es hitten sich Menschen vor dem Krankenhaus
versammelt und die Leiche ihrer Mutter gewollt. Ihren Mann hiitten sie verpriigelt. Mit Hilfe der Polizei
hétten sie nach Hause gehen konnen; spiter habe die Polizei auch die Leiche der Mutter gebracht, die die
Familie ihres Mannes in der Nacht beigesetzt habe. Die schlimmsten Zeiten hitten damit erst angefangen.
Wenn ihr Mann unter Menschen gegangen sei, sei er ausgebuht worden und ihm sei vorgeworfen worden, mit
einer Armenier-Tochter verheiratet zu sein. Sie selbst habe den ganzen Tag zu Hause verbracht. Einen Tag
habe sie aus dem Haus gehen wollen, die Nachbarn seien mit Benzin gefiillten Flaschen auf sie zu gekommen,
hitten sie auf ihr ausgeleert und sie angeziindet. Sie hﬁﬁen sie auch mit Steinen beworfen, die sie iberall

getroffen hitten, auch am Kopf.

Bei einem Besuch am Grab ihrer Mutter gemeinsam mit ihrem Ehemann seien plétzlich vier Manner mit
Kniippeln in der Hand auf sie zu gekommen und hétten sie verpriigelt. Sie sei in Ohnmacht gefallen und zu
Hause inmitten von Blut und mit fast durchgeschnittenem Hals anfgewacht. Ihr Mann habe einen Arzt geholt,
mit dem er verwandt sei, der habe ihren Hals geniht. Zwei Tage hintereinander sei ihr Haus mit brennenden
Gegensténden beworfen worden. Dann habe sich vor dem Haus eine Menschengruppe gebildet, Sie hitten erst
jhren Mann, dann sie haben wollen und gerufen: ,,Wir werden das Blut unserer S6hne reinigen.* Sie hiitten
dann ihren Mann zusammengeschlagen. Sie selbst sei an den Haaren nach drauBen geschleift worden; es sei
gesagt worden: ,Nehmt diese armenische Hundetochter und bringt sie um.* Dann sei die Polizei gekommen,
die sie vorher habe anrufen kénnen, und die Leute seien weggelaufen. Der Onkel ihres Ehemannes habe sie zu
sich mitgenommen und ihnen empfohlen umzuziehen. Sie hitten dann ihr Haus verkauft und seien nach Baku
gezogen in den Bezirk .... Sie sei noch nicht zu sich gekommen gewesen. Sie habe nicht einmal mehr essen

kénnen. Als sie zusammengeschlagen worden sei, habe sie auch einige Zdhne verloren.

Im dbrigen hat die Kligerin vorgetragen: Sie konne nicht in Armenien Zuflucht finden, weil sie dort —
ankniipfend an die Abstammung des Vaters - als Aserbaidschanerin angesehen werde und dort nicht aufge-
nommen und als Fliichtling registriert werde; ferner knne sie auch keine Wohnung anmieten oder eine Arbeit
aufnehmen. Aus den selben Griinden kdnne sie — wie im einzelnen niher ausgefiihrt wurde - nicht auf Berg-

Karabach als inlindische Fluchtalternative verwiesen werden.

In Aserbaidschan unterligen Personen halbarmenischer Herkunft, auch wenn der Vater Aseri sei, einer Grup-
penverfolgung. Der aserbaidschanische Staat sei auch nicht bereit, vertriebene armenische Volkszugehtrige

trotz ihrer formal weiter bestehenden aserbaidschanischen Staatsangehdrigkeit wieder aufzunehmen.

Sie sei — wie im einzelnen niher ausgefiihrt und durch drztliche Bescheinigungen belegt wurde — mehrfach in
drztlicher Behandlung gewesen. Im Hinblick auf das unzureichende Gesundheitswesen sowohl in Aserbaid-
schan als auch in Armenien komme ein Abschiebungshindernis gemiB § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG aF. in

Betracht.



Im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens hat das Bundesamt Kopien einer offenbar b;ai der Auslidnder-
behorde vorliegenden Heiratsurkunde nebst beglaubigter Ubersetzung eingereicht, nach der die Kidgerin und
ihr Ehemann am 09.06.2002 in Baku geheiratet haben. Der Prozessbevollméchtigte hat ferner eine beglaubigte
Ubersetzung der Geburtsurkunde der Kligerin vorgelegt, ausgestellt am 02.12.1998, nach der sie am
23.01.1981 als Tochter eines Vaters aserbaidschanischer Nationalit4t und einer Mutter armenischer Nationa-
litdt in ... geboren wurde. Eine angekiindigte Erlduterung dazu, wann und wie die Klégerin diese Schriftstiicke
erhalten habe, ist nicht erfolgt.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht hat der Ehemann der Klagerin erklart, er habe
letztmalig 2 Monate zuvor mit seinen Eltern in Baku telefoniert. Ihnen sei von aserbaidschanischen Mitbiir-
gern vorgeworfen worden, dass er eine armenische Volkszugehdrige geheiratet habe. Zu seinem in Russland
lebenden Onkel habe er weiterhin keinen Kontakt.

Nach dem Protokoll der miindlichen Verhandlung ist bei der Kldgerin im rechten unteren Kinnbereich eine

sehr schwach ausgeprigte Narbe von ungefahr 1,5 cm Linge sichtbar.

Die Kldgerin hat in der miindlichen Verhandlung erklirt: Sie habe 4 Zihne verloren, die in Aserbaidschan
durch neue Zihne ersetzt worden seien. Dazu kénne sie keine Bescheinigung vorlegen, da sie seinerzeit von
einem befreundeten Zahnarzt behandelt worden sei. Die geschilderten Angriffe mit Benzin hitten sich nur auf
ihr Haar bezogen, das sie damals mit einem ldngeren Schnitt getragen habe. Anlisslich eines Grabbesuches
zusammen mit ihrem Ehemann sei sie von Jugendlichen mit Holzstécken traktiert worden. Darauf sei die
Narbe im Kinnbereich zuriickzufiihren.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht hat die Kldgerin den Antrag auf Anerkennung als
Asylberechtigte zuriickgenommen.

Im ibrigen hat das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 19.05.2004, in vollstindiger Form zugestellt am
15.09.2004, die Klage abgewiesen. Der Klagerin drohe keine politische Verfolgung. Dies gelte sowohl in
Bezug auf Aserbaidschan als auch in Bezug auf Armenien, so dass nicht festgestelit zu werden brauche, ob
und ggf. welche Staatsangehorigkeit die Klagerin besitze. In Aserbaidschan stehe der Klagerin Berg-Karabach
als inldndische Fluchtaltenative zur Verfilgung. Ein Abschiebungshindernis gemi8 § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG

liege nicht vor.

Auf den am 16.09.2004 gestellten Antrag auf Zulassung der Berufung hat der Senat mit Beschluss vom
28.03.2011, zugesteilt am 06.04.2011, die Berufung zugelassen.

Die Kligerin hat die Berufung am 06.05.2011 begrilndet. Sie trégt vor: Sie kénne nicht in Armenien Zuflucht

finden. Mit Armenien verbinde sie nichts rechtlich Relevantes. Sie stamme zwar in weiblicher Linie von



armenischen Vorfahren ab. Auch sie kdnne aber dort wegen ihrer Abstammung auch von aserbaidschanischen
Vorfahren nicht verfolgungsfrei leben. Sie sei — wie im einzelnen n#her begriindet wurde - vor mittelbarer
staatlicher Verfolgung nicht sicher und auch nicht in der Lage, dort ihr Uberleben im Sinne der Absicherung
des Existenzminimums zu sichern. Anders als méglicherweise assimilierte Aserbaidschaner, die originér in
Armenien ansiissig seien, kénnten sie und ihr Ehemann nicht an vorhandene Kontakte ankniipfen oder sich bei
ethnischen Armeniern verstecken. Auch an ihrem Namen seien sie unschwer sofort als Aserbaidschaner
erkennbar. Entsprechendes gelte in Bezug auf Berg-Karabach, das deshalb auch nicht als inl4ndische Flucht-
alternative in Bezug auf Aserbaidschan angesehen werden kénne. Dort wilrden sie und ihr Ehemann allein
durch ihre Anwesenheit als bedrohliches Element bezogen auf die ausschlieBlich ethnisch legitimierte

Gebietsherrschaft angesehen werden.

Sie bediirfe nach wie vor qualifizierter drztlicher Behandlung. Diese wiirde sie — wie im einzelnen niher

ausgefiihrt wurde - in Armenien und Berg Karabach nicht erhalten.

In der miindlichen Verhandlung ist die Kligerin erginzend angeh&rt worden, ebenso in dem Verfahren 3 L
391/04 ihr Ehemann.

Die Kligerin hat angegeben: Im Zusammenhang mit dem Tod ihrer Mutter sei ihre armenische Abstammung
bekannt geworden. Die Verwandten ihres Mannes hitten dies als Schande angesehen und Druck auf ihn
ausgeiibt sich scheiden zu lassen. Sie und ihr Ehemann seien an ihrem Wohnort in ... angegriffen worden. In
das Haus seien brennende Flaschen geworfen worden. Als sie aus dem Haus hitten fliechen wollen, sei sie mit
einem Stock angegriffen worden. Man habe ihr einen brennenden Holzstock an den Hals gestoBen. Die
Angreifer habe sie nicht gekannt. Sie seien gezwungen gewesen nach Baku zu gehen. Dort habe ihr Mann
einen kleinen Laden betrieben, einen Kiosk. Die Verwandten hitten ihren Mann aber auch in Baku aufgesucht;
es habe Streit gegeben. Auch den Verkiufern in der Nahe sei ihre armenische Abstammung bekannt geworden.
Ein Bekannter hitte ihnen dann gesagt, dass sie keine Ruhe finden wiirden, und ihnen geholfen auszureisen.
Sie hitten dafiir den Laden verkauft. Auf entsprechende Fragen hat die Kl4gerin erkldrt, in ... die Polizei zu
rufen, sei nicht notwendig gewesen, weil ihr Mann genug einflussreiche Verwandte und Bekannte bei der

Polizei gehabt habe. Ansonsten habe ihnen niemand geholfen. Die Mutter sei in ... anonym beerdigt worden.

Ursprilnglich sei ihre Familie aus dem eigenen Haus in Baku von aserischen Fliichtlingen aus Armenien
vertricben worden. Bereits zuvor habe es etliche Vorfille gegeben, bei denen sie beschimpft und zusammen-
geschlagen worden seien. Die Polizei habe ihnen nicht geholfen. IThre Mutter habe mit einem gebrochenen
Bein nicht zum Arzt gehen kénnen. Nachdem ihr Vater verschwunden war, sei sie mit ihrer Mutter zusammen
- 8-10 mal umgezogen. Sie hiitten sich immer wieder verstecken milssen. Sie sei in Binagadi zwei Jahre zur
Schule gegangen. Danach habe ihr Vater einen weiteren Schulbesuch nicht mehr zugelassen. Das habe so
seinen Vorstellungen entsprochen. Er habe auch Wert darauf gelegt dass in der Familie nur Aseri gesprochen

wurde. Nachdem ihr Vater verschwunden war, habe sie deshalb nicht wieder zur Schule gehen kdnnen, weil



sie dann ihre Geburtsurkunde hitte vorlegen miissen, mit der ihre armenische Abstammung bekannt geworden
wére. Sie und ihr Ehemann hitten auf einem Standesamt in Baku geheiratet. Durch eine Geldzahlung hétten

sie erreicht, dass sie die {ibliche Wartezeit nicht hiitten einhalten miissen.

Der Ehemann der Kl4gerin hat angegeben: Er habe noch einen dlteren Bruder, der in Russland lebe, zu dem
habe er keinen Kontakt. Er habe sich geweigert Wehrdienst zu leisten und gelte daher als Deserteur. Er habe
immer wieder Geldzahlungen leisten miissen um nicht einberufen zu werden. Als er seine Frau kennen gelernt
habe, habe sie ein Kopftuch getragen. Er habe nicht gewusst, dass sie eine armenische Mutter hatte. Das habe
er erst erfahren als ihre Mutter gestorben sei. Seine Frau habe ihm dann gesagt, sie habe Angst gehabt, ihm
das zu erzihlen. Mit der Hochzeit hitten sie es eilig gehabt, weil seine Frau bereits schwanger gewesen sei.
Sie hatten am 09.06.2002 standesamtlich geheiratet; die Feier sei am 28.06.2002 gewesen. Fiir seine Eltern
spiele die Volkszugehorigkeit seiner Frau keine Rolle. Nach der Heirat hitten sie fiir etwa eine Woche bei
seinen Eltern in Nefichala gelebt. Danach seien sie nach Baku gezogen, wo er gearbeitet habe. Dort sei sein
kleiner Laden angegriffen worden. Die Leute hitten alles zusammengeschlagen und ihn selbst angegriffen. Es
sei eine Schande, dass er mit einer armenischen Frau verheiratet sei. Er habe sich verteidigt und zuriick-
geschlagen. Die Polizei habe ihn festgenommen aber nach etwa zwei Stunden wieder freigelassen, nachdem er
einen Bekannten angerufen habe. Der jilngere Bruder seines Vaters sei bei der Polizei, seinerzeit als Leutnant.
Er habe mit ihm schon in Aserbaidschan eine Auseinandersetzung gehabt. Der Onkel habe auf ihn einge-
prilgelt und gesagt, dass er ihn ins Gefingnis bringen werde. Er habe sich damals natiirlich verteidigt.
Vielleicht sei das der Grund, weshalb der Onkel ihn noch heute verfolge. Ein Grund sei auch seine Frau. Bei
dem Ereignis bei dem seine Frau an den Haaren gezerrt worden sei, habe es sich um den Vorfall mit seinem
Onkel gehandelt. Er — der Ehemann der Kliigerin — habe seine Frau verteidigt und sich deshalb mit dem Onkel
geprilgelt. Nun setze der Onkel seinen Vater unter Druck. Der solle ihm sagen wo er lebe. Vor zwei bis drei
Monaten sei sein Vater festgenommen worden, aus welchem Grund wisse er nicht. Er selbst werde bis nach
Deutschland verfolgt. Im Falle einer Rilckkehr nach Aserbaidschan kdnne er von der dortigen Polizei keinen
Schutz erwarten. Die schaue nur ob jemand die notwendigen Beziehungen habe. Das zeige auch dass die
Polizei ihn nicht habe schiitzen kénne, obwohl er eigene Verwandte bei der Polizei habe. Man kdnne sich nur
standig freikaufen.

Wegen des weiteren Inhalts wird auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen.
Nachdem die Beklagte in der milndlichen Verhandlung die Abschiebungsandrohung hinsichtlich Armenien

und die insoweit maigebenden Ausfithrungen in dem angefochtenen Bescheid aufgehoben hatte, haben die

Beteiligten den Rechtsstreit insoweit {ibereinstimmend fir erledigt erklart.



Im iibrigen beantragt die Klagerin,

das Urteil des Verwaltungsgerichts B-Stadt vom 19.05.2004 teilweise zu dndern und die Beklagte unter
entsprechender Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes vom 12.11.2002 zu verpflichten, ihr die
Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen,

hilfsweise das Vorliegen eines unionsrechtlichen Abschiebungsverbotes gemiB § 60 Abs. 2, Abs. 3 und
Abs. 7 Satz 2 AufenthG festzustellen sowie

weiter hilfsweise, das Vorliegen eines nationalen Abschiebungsverbotes gemif § 60 Abs. 5 und Abs. 7
Satz 1 AufenthG festzustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
Der Beteiligte hat sich im Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht nicht gezuBert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Niederschrift iiber die miindliche
Verhandlung sowie den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorginge des Bundesamtes
einschlieBlich der Vorgénge zum hiesigen Verfahren 3 L 391/04 Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit in der Hauptsache tibereinstimmend fiir erledigt erklért haben, ist das
Verfahren beendet und die Entscheidung des Verwaltungsgerichts B-Stadt vom 19.05.2004 fiir wirkungslos zu
erkldren, § 173 VwWGO iVm § 269 Abs. 2 Satz 1 ZPO.

Im iibrigen ist die Berufung zulissig, aber unbegriindet.
L. Die Klégerin hat keinen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft.

Ein Auslinder ist Fliichtling im Sinne des Abkommens ilber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, wenn er in
dem Staat, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt oder in dem er als Staatenloser seinen gewshnlichen Aufent-
halt hatte, den Bedrohungen nach § 60 Abs. 1 AufenthG ausgesetzt ist (§ 3 Abs. 1 AsylVfQG). Dies ist der Fall,
wenn in diesem Staat sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehérigkeit, seiner
Zugehobrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist (§
60 Abs. 1 Satz | AufenthG). GemiB § 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG sind fiir die Feststellung, ob eine Verfolgung
in diesem Sinne vorliegt, ergéinzend die Art. 4 Abs. 4 und 7 bis 10 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom
29.04.2004 tiber die Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen oder

Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und dber




den Inhalt des zu gewiihrenden Schutzes (ABI L 304/12 v. 30.09.2004 — QRL) heranzuziehen. Was unter einer
Verfolgungshandlung rechtlich mindestens zu verstehen ist, definiert Art. 9 QRL. Die Verfolgungsgriinde, an
die die Verfolgungshandlungen ankniipfen miissen, um im Sinne des § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG beriick-
sichtigungsfihig zu sein, ergeben sich aus Art. 10 QRL. Art. 4 Abs. 4 QRL regelt eine Beweiserleichterung zu
Gunsten von Personen, die bereits Verfolgung erlitten haben bzw. von Verfolgung bedroht waren (vgl.
BVerwG, U. v. 07.09.2010 - 10 C 11.09 -, Juris Rn. 14 f.).

Gemessen an diesen rechtlichen Vorgaben erfiillt die Kldgerin nicht die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung
der Fliichtlingseigenschaft. Sie hilt sich nicht aus begrilndeter Furcht vor politischer Verfolgung in der
Bundesrepublik Deutschland auf (vgl. Art. 2 Buchst. ¢ QRL).

a) Der maBgebliche Staat fiir die Priifung, ob die Furcht der Klagerin vor politischer Verfolgung begriindet ist,
ist Aserbaidschan. Der Senat geht davon aus, dass die Klagerin aserbaidschanische Staatsangehdrige ist. Als
urspriinglich  sowjetische Staatsangehorige mit aserbaidschanischer Republikzugehtrigkeit (vgl.
Transkaukasus-Institut an VG Ansbach v. 08.03.2006 S. 23 f.) hat sie die Staatsangehdrigkeit des seit dem
18.10.1991 unabhingigen Staates Aserbaidschan nach den Bestimmungen des aserbaidschanischen Staats-
angehdrigkeitsgesetzes vom 26.06.1990, in Kraft getreten am 01.01.1991, erworben. Nach Art. 4, 1.Alt. dieses
Gesetzes wurden alle Personen, die am Tage des In-Kraft-Tretens des Gesetzes Angehérige der aserbaid-
schanischen SSR waren, zu aserbaidschanischen Staatsangehdrigen, wobei es auf den faktischen und amtlich
registrierten Wohnsitz ankam (zur MaBigeblichkeit beider Gesichtspunkte vgl. Institut fiir Ostrecht Miinchen
an VG Neustadt v. 02.03.2001 S. 2; Institut filr Ostrecht an VG Berlin v. 22.11.2000 S. 3; Prof. Luchterhandt
an VG Wirzburg v. 17.10.2000 S. 2). Zu diesem Zeitpunkt wohnte die Kldgerin in der Aserbaidschanischen
SSR und erfiillte damit die maBgeblichen Voraussetzungen. Konkrete Anhaltspunkte fiir einen nachtréglichen
Verlust der Staatsangehérigkeit bestehen nicht (dazu niher unten b) bb) ). Jedenfalls aber wire Aserbai-
dschan auch als Staat des gewdhnlichen Aufenthalts fir die Priffung maBgeblich, ob die Kligerin den
Bedrohungen nach § 60 Abs. 1 AufenthG ausgesetzt ist.

b) Die Kligerin ist in Aserbaidschan nicht den Bedrohungen nach § 60 Abs. | AufenthG ausgesetzt. lhre
Furcht vor politischer Verfolgung ist nicht begriindet.

aa) Der Senat geht davon aus, dass die Kldgerin in Aserbaidschan wegen ihrer teilweise armenischen Abstam-
mung politische Verfolgung erlitten hat. Sie ist nach eigenen Angaben 1990 durch Fliichtlinge aus Armenien
mit ihrer Familie aus dem eigenen Haus in Baku vertrieben worden und hat in der Folgezeit mit ihrer Mutter
zuriickgezogen und versteckt gelebt; die Mutter ist offenbar von Mitbiirgern kérperlich angegriffen worden.
Jedenfalls zu Beginn der 1990er Jahre bestand in Aserbaidschan auch eine Situation mittelbarer Gruppen-
verfolgung armenischer Volkszugehériger (vgl. OVG Koblenz, U. v. 20.09.2001 — 6 A 11840/00.0VG -, S. 10
ff.).



bb) Die Kligerin hat jedoch heute im Falle einer Rilckkehr nach Aserbaidschan keine politische Verfolgung
mehr zu befiirchten. Dies gilt auch unter Beriicksichtigung der Beweiserleichterung nach § 4 Abs. 4 QRL.
Danach ist die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde bzw. von Verfolgung unmittelbar
bedroht war, ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Antragstellers vor Verfolgung begriindet ist,
bzw. dass er tatsiichlich Gefahr 1duft, ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn, stichhaltige Griinde
sprechen dagegen, dass der Antragsteller erneut von solcher Verfolgung bedroht wird. Solche stichhaltigen
Griinde sind hier gegeben.

(1) Die persénliche Situation der Klégerin hat sich grundlegend gedindert. Sie lebt nicht mehr mit ihrer
armenischen Mutter zusammen. Diese ist zwischenzeitlich verstorben. Sie ist ferner mit einem aserbaidschani-
schen Volkszugehorigen verheiratet. Da die Klédgerin, die von einem aserbaidschanischen Vater abstammt,
schon von Kindheit an einen aserbaidschanischen Namen trigt und aserischsprachig aufgewachsen ist, war
ihre teilweise armenische Abstammung bereits in der Vergangenheit nur mittelbar éiber den Kontakt zu ihrer
Mutter erkennbar. Heute bestehen fiir diese Abstammung keinerlei &uBerlich erkennbaren Anzeichen mehr, die
privaten Dritten mit feindseliger Einstellung gegeniiber Armeniern Anlass zu Nachstellungen oder Diskrimi-

nierung geben kdnnten.

(2) Soweit die Kl4gerin auch fur die Zeit nach ihrer EheschlieBung — allerdings maBgeblich ankniipfend an die
Beerdigung der Mutter - von massiven kérperlichen Angriffen und Bedrohungen berichtet hat, hat der Senat
sich auch nach dem Ergebnis der Anhdrungen der Klégerin und ihres Ehemannes in der miindlichen Verhand-
lung am 02.03.2012 nicht die erforderliche Uberzeugung von diesem Geschehen bilden kénnen. Dabei
beriicksichtigt der Senat, dass beide Anhdrungen jeweils in Anwesenheit des Ehepartners erfolgten, der damit
die Mdglichkeit hatte, die Angaben des anderen zu korrigieren oder zu erldutern; mangels solcher Korrekturen
oder Erlduterungen geht der Senat davon aus, dass beide sich die Angaben des jeweils anderen zu eigen

machen.

Die §§ 15, 23 und 25 AsylVfG legen sowohl allgemeine als auch besondere Mitwirkungspflichten des
Fliichtlings fest, die den gesetzlichen Rahmen der dem Flfichtling obliegenden Mitwirkungspflichten vorge-
ben. Der Auslédnder ist danach personlich verpflichtet, bei der Aufkldrung des Sachverhalts mitzuwirken (§ 15
AsylVIG); er muss selbst die Tatsachen vortragen, die seine Furcht vor politischer Verfolgung begriinden und
die erforderlichen Angaben hierzu machen (§ 25 AsylVfG). Zu diesen Angaben gehéren zunichst valide
Aussagen iiber seine Identitéit, Herkunft, seine Staatsangeh&rigkeit, seine letzten Aufenthaltsorte und seine
familiiren und sonstigen Bindungen in seinem Heimatland. Sodann gehdrt als Kern seiner Mitwirkungspflicht
die Schilderung der fluchtauslésenden Ereignisse, die Schilderung dessen, welche Verfolgungsmafinahmen er
hat erleiden milssen, von wem diese veriibt worden sind und/oder vor welchen befiirchteten Verfolgungs-
maBnahmen er geflohen ist. Die im Asylverfahrensgesetz geregelten Mitwirkungspflichten sind im Wesent-
lichen deckungsgleich mit der in Art. 4 Abs. 2 QRL niedergelegten Mitwirkungspflicht, so dass davon
auszugehen ist, dass insgesamt die Vorschriften des Art. 4 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 5 QRL auch im Bundes-
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gebiet Geltung entfalten (vgl. VGH Kassel, U. v. 24.08.2010 — 3 A 2049/08.A -, Juris Rn. 26).

In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist zudem gekliért, dass die gerichtliche Aufkldrungs-
pflicht dort ihre Grenze findet, wo das Vorbringen des Kligers keinen tatséichlichen Anlass zu weiterer
Sachaufklidrung bietet. So besteht im Asylrechtssﬁeit Anlass zu weiterer Sachaufkldrung generell dann nicht,
wenn der Asylbewerber unter Verletzung der ihn treffenden Mitwirkungspflichten seine guten Griinde fur eine
ihm drohende politische Verfolgung nicht unter Angabe genauer Einzelheiten schlissig schildert (vgl.
BVerwG, U. v. 29.06.1999 - 9 C 36.98 - unter Hinweis auf BVerwG, B. v. 19.03.1991 - 9 B 56.91 — u. U. v.
10.05.1994 - 9 C 434.93 -, jeweils in Juris).

Diesen Anforderungen an einen schlilssigen Sachvortrag wird der Vortrag der Klagerin nicht gerecht.
MabBgeblich ist, dass der Vortrag im Verlauf des Verfahrens immer wieder in zentralen Punkten geéindert wor-
den ist, und zwar sowohl betreffend das konkrete verfolgungsbegriindende Geschehen einschlieBlich der
ndheren Umstéinde der Heirat als auch betreffend die allgemeinen Lebensverhiltnisse wie Wohnort und
berufliche Tétigkeit des Ehemannes. Dabei fillt auf, dass urspriinglich in der Anhérung beim Bundesamt fur
die Zeit kurz vor der Ausreise kein individuelles Verfolgungsgeschehen berichtet worden war, und die nach-
folgenden Schilderungen massiver kérperlicher Angriffe und Bedrohungen in der zu Beginn des verwaltungs-
gerichtlichen Verfahrens von der Kligerin eingereichten schriftlichen Darstellung in der Folgezeit Stiick fiir
Stilck ausdrilcklich zuriickgenommen oder gedndert oder nicht wiederholt worden sind. Dem gegeniiber hat
der Ehemann der Klagerin in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat in mehreren Punkten véllig neue

Sachverhalte vorgetragen, von denen zuvor nicht die Rede gewesen war.

In der Anhdrung beim Bundesamt hatten die Kligerin und ihr Ehemann keinerlei Angaben fiber gegen sie
erfolgte Gewalttitigkeiten gemacht. Allerdings hatten sie in der Folgezeit erklirt, der Dolmetscher habe sie
nicht ausreden lassen und gesagt, dass die bisherigen Angaben reichen wiirden; der Prozessbevollméchtigte
hatte deshalb eine Beschwerde an das Bundesamt gerichtet. Die Kldgerin hat dann eine schriftliche
Darstellung vorgelegt, in der sie vor allem fiir die Zeit unmittelbar vor der Ausreise massive Angriffe und
Bedrohungen durch Gruppen aserbaidschanischer Biirger in dramatischer Weise schildert. Indes ist es bei
dieser Darstellung dann nicht geblieben, sondern die Schilderung von Gewalttitigkeiten, denen das Ehepaar
vor der Ausreise ausgesetzt gewesen sein soll, wurde im Verlauf des Verfahrens — nicht nur im Rahmen der
Klarstellung von Ubertragungsfehlern, die bei der seinerzeitigen Ubersetzung der russisch-sprachigen

Aufzeichnungen der Klagerin unterlaufen sein kdnnten — wieder abgeschwicht und mehrfach geédndert.

So hatte die Kl4gerin in ihrer beim Verwaltungsgericht eingereichten schriftlichen Darstellung geschildert, sie
sei von Nachbarn mit Benzin Gibergossen und angeziindet worden, sodann in der miindlichen Verhandlung vor
dem Verwaltungsgericht aber erklirt, die Angriffe mit Benzin hitten sich nur auf ihr Haar bezogen. Schriftlich
hatte sie geltend gemacht, ihr sei bei einem Besuch am Grab ihrer Mutter fast der Hals durchgeschnitten

worden, und in der miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht dann erklért, sie und ihr Mann seien
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bei einem Besuch am Grab ihrer Mutter von Jugendlichen mit Holzstdcken traktiert worden, worauf die Narbe
im Kinnbereich — das Protokoll hilt eine etwa 1,5 cm lange schwach ausgepriigte Narbe im rechten unteren
Kinnbereich fest - zuriickzufiihren sei. In der miindlichen Verhandlung vor dem Senat hat die Klégerin dann
die Narbe an ihrem Hals wiederum in einen anderen Zusammenhang gebracht und berichtet, ihr Haus sei mit
brennenden Flaschen angegriffen worden; als sie aus dem Haus hitten flichen wollen, sei sie mit einem Stock

angegriffen worden; man habe ihr einen brennenden Holzstock an den Hals gestofien.

Der Ehemann der Kldgerin hat von all diesen Ereignissen zu keinem Zeitpunkt selbst berichtet, auch nicht im
Rahmen seiner Anhérung in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat. Er hat umgekehrt in der miindlichen
Verhandlung erstmals andere gewalttitige Ereignisse geschildert, von denen zuvor nicht die Rede gewesen
war. So hat er einen Streit in der Familie geschildert, bei dem seine Frau von seinem Onkel an den Haaren
gezerrt worden sei, woraufhin er ~ der Ehemann der Kldgerin — sich mit dem Onkel gepriigelt habe; diese
Auseinandersetzung sei in eine dauerhafte Feindschaft mit dem Onkel gemiindet, der ihm bis nach Deutsch-
land nachstelle. Seine Ehefrau hatte zuvor ein Zerren an den Haaren in ihrer schriftlichen Schilderung zu
Beginn des gerichtlichen Verfahrens in einem anderen Zusammenhang angesprochen: Nachdem das Haus
mehrere Tage mit brennenden Gegenstinden beworfen worden sei, seien ihr Mann und seine Eltern
zusammengeschlagen worden; sie selbst sei an den Haaren nach drauen geschleift und mit dem Tode bedroht
worden. Ferner hat der Ehemann der Kligerin in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat erstmals einen
Angriff auf den von ihm in Baku betriebenen Kiosk geschildert; im Zusammenhang mit der sich daraus

ergebenden Schligerei sei er kurzzeitig festgenommen worden.

Was die Umstiinde der Heirat angeht, hatten die Kldgerin und ihr Ehemann in der AnhSrung beim Bundesamt
angegeben, sie hitten wegen der armenischen Abstammung der Klagerin den Standesbeamten bestechen
missen. In der miindlichen Verhandlung vor dem Senat haben beide hingegen nur geschildert, sich mit der
Geldzahlung einen vorzeitigen Heiratstermin erkauft zu haben, wobei der Ehemann der Kligerin zusitzlich

angegeben hat, Grund fir die Eile sei gewesen dass seine Frau bereits schwanger gewesen sei.
Hinsichtlich der personlichen Lebensverhiltnisse ergibt sich fiir den Senat ebenfalls kein klares Bild.

Dies gilt zunichst fiir die berufliche Titigkeit und den Wohnort des Ehemannes der Klagerin. In der Anh6rung
beim Bundesamt hatte er auf die Frage nach seinem Beruf oder einem eigenen Geschift geantwortet, nach
seiner Einberufung habe er Gelegenheitsarbeiten verrichtet. In der miindlichen Verhandlung vor dem Senat hat
die Klagerin demgegeniiber angegeben, ihr Mann habe in Baku einen kleinen Laden, einen Kiosk gefiihrt. Die
Ausreise sei mit dem Verkauf des Ladens finanziert worden. Auch der Ehemann der Kldgerin hat von diesem
Kiosk berichtet. Hinzu kommt, dass die Kléagerin in ihrer schriftlichen Darstellung zu Beginn des gerichtli-
chen Verfahrens angegeben hatte, nach der Beerdigung ihrer Mutter und nach einem massiven Angriff auf ihr
Hau:s - in ... - hiitten sie das Haus verkauft und seien in den Bezirk Nzs in Baku gezogen. Allerdings erscheint
wenig plausibel, wie der Ehemann der Klagerin, wenn er erst nach dem 12.07.2002, dem Zeitpunkt der
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Beerdigung der Schwiegermutter, nach Baku gezogen ist, bis zum Zeitpunkt der Ausreise am 08.09.2002
einen eigenen Laden erworben und gefithrt sowie zur Finanzierung der Ausreise wieder verkauft haben soll.
Wenn er den Laden aber bereits zuvor in Baku gefiihrt und dort gelebt hatte — woflir seine AuBerungen in der
mindlichen Verhandlung sprechen, er sei bereits im Zusammenhang mit der bevorstehenden Einberufung
1996 nach Baku gezogen, und sie hatten nach der Heirat etwa eine Woche bei seinen Eltern in ... gelebt und
seien danach nach Baku gezogen, wo er gearbeitet habe — dann sind die von der Kldgerin geschilderten
Erlebnisse nach dem Tod ihrer Mutter nicht plausibel, die sich in ... abgespielt haben sollen. Ein wider-
spruchsfreies Bild ergibt sich auch dann nicht, wenn ,,unser Haus* im Sinne der schriftlichen Darstellung der
Kldgerin das Haus ihrer Schwiegereltern in ... gewesen sein sollte. Denn ihr Ehemann hatte in der Anhérung
beim Bundesamt angegeben, seine Eltern hitten vor der Aus;reise in Baku gelebt, und zwar unter der gleichen
Anschrift wie er und die Kldgerin. Von einem kurzfristigen Umzug zusammen mit den Eltern war aber zu
keinem Zeitpunkt die Rede.

Ferner ergibt sich auch kein klares Bild von der Qualitit der Beziehungen in der Verwandtschaft. In der
miindlichen Verhandlung vor dem Senat ist — nachdem der Ehemann der Kldgerin in der Anhtrung beim
Bundesamt lediglich allgemein geduBlert hatte, er habe niemandem klar machen kénnen, dass er mit einer
Armenierin verheiratet sei - erstmals ausdriicklich von Familienstreitigkeiten berichtet worden. Der Ehemann
der Kldgerin hat von einer korperlichen Auseinan(!ersetzung mit seinem Onkel — dem jlingeren Bruder seines
Vaters, der Leutnant bei der Polizei gewesen sei — gesprochen. Der habe auf ihn eingepriigelt und gesagt, er
werde ihn ins Gefingnis bringen; er — der Ehemann der Klégerin - habe sich verteidigt. Die Schldgerei sei
entstanden, weil der Onkel die Kligerin an den Haaren gezerrt habe; er — der Ehemann der Kldgerin — habe
seine Frau verteidigt und sich deshalb mit dem Onkel gepriigelt. Nun setze der Onkel seinen Vater unter
Druck, damit der sage, wo er sich aufhalte. Vor zwei bis drei Monaten sei der Vater festgenommen worden.
Der Onkel habe ihn sogar in Deutschland angerufen und gesagt, er werde dafiir sorgen dass er kein ruhiges
Leben habe. Auch die Kligerin hat in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat erstmals angegeben, die
Verwandten ihres Mannes hitten gemeint es sei eine Schande fiir einen aserischen Mann, mit einer Frau
armenischer Abstammung verheiratet zu sein, und den Klager unter Druck gesetzt sich scheiden zu lassen. Die
Verwandten hitten ihren Ehemann mit diesem Ansinnen auch in Baku aufgesucht; es habe Streit gegeben.
Hingegen wurde in der zu Beginn des gerichtlichen Verfahrens eingereichten schriftlichen Darstellung der
Ehefrau die Familie des Kl4gers lediglich positiv erwihnt: Sie habe seinerzeit unter schwierigen Umstiinden
fir eine kurzfristige Beerdigung ihrer armenischen Mutter gesorgt. Der Onkel des Kldgers habe sie nach

einem n#her geschilderten massiven Angriff zu sich mitgenommen und ihnen empfohlen umzuziehen.

Auf der Grundlage eines derart wechselnden Vortrags ist dem Senat die Bildung einer Uberzeugung von den
geschilderten Erlebnissen der Kldgerin vor der Ausreise nicht moglich. Der Senat kann daher auf dieser
Grundlage auch nicht davon ausgehen, dass die Kldgerin im Falle einer Riickkehr systematische Nachstel-

lungen durch Mitbiirger oder Verwandte ihres Ehemannes zu erwarten hat.

13



(3) MaBgeblich ist ferner die Anderung der allgemeinen Lage filr Personen, die armenischer Volkszugehérig-

keit sind bzw. von armenischen Volkszugehérigen abstammen.

Fir die vergangenen Jahre werden keinerlei gewalttitige Ubergriffe auf solche Personen berichtet.
Entsprechendes teilt jeweils der Country Report on Human Rights Practices des U.S. State Department fiir die
Jahre 2008 bis 2010 ausdriicklich mit (,,There were no reports of violence against Armenians during the
year.”) Im iibrigen fehlen auch in allen anderen Quellen Berichte iiber Ubergriffe, obwohl offenbar noch
Armenier in Aserbaidschan leben (U.S. Department of State, 2010 Human Rights Report Azerbaijan, S. 26:
etwa 20.000; AA, Lagebericht 2010, S. 13: &s gebe keine verlidsslichen Zahlen; das Staatskomitee fiir Statistik
spreche von 1.000 Personen; nach Transkaukasus-Institut vom 18.10.2605 an OVG M-V, S. 2 stammt die Zahl
von etwa 20.000 aus dem Jahr 2004 und erschien dem Gutachter plausibel; er merkte aber an, dass sich die
Zahl der armenischen Volkszugehtrigen durch Auswanderung und Versterben fortlaufend reduziere). Da
gleichzeitig iber Benachteiligungen armenischer Volkszugehériger im sozialen Leben berichtet wird, sind

diese offenbar trotz der Tendenz zur Assimilation auch nicht véllig unerkennbar.

Auch Vorfille wie die aus dem Jahr 2003 berichtete Ablehnung von Visa fiir drei auslidndische Bilrger armeni-
scher Abstammung mit der Begriindung, deren Sicherheit in Baku kdnne nicht garantiert werden (U.S.
Department of State, 2003 Human Rights Report Azerbaijan, S. 19) sind nicht mehr berichtet worden.

Allerdings gibt es nach wie vor Berichte ilber Benachteiligungen armenischer Volkszugehdriger durch
Beh&rden und im sozialen Leben. Nach dem Lagebericht 2011 des Auswirtigen Amtes (s.d. S. 13) hat die
Botschaft Hinweise darauf, dass Armenier 6fter Behdrdenwillkilr ausgesetzt sind als ethnische Aserbaidscha-
ner; es sei jedoch schwierig, dies zu belegen, da sich die berichteten Fille auf Probleme beziehen, die auch
ethnische Aserbaidschaner betreffen (Beschlagnahme von Wohnungen, Nichtausstellungen von Pissen,
Nichtauszahlung der Rente, Schwierigkeiten von Kindern in der Schule). Aus der russischen Botschaft in
Baku sei bekannt, dass russischen Aeroflot-Piloten mit armenischen Namen der Aufenthalt verweigert wurde.
Viele Armenier hitten einen aserbaidschanischen Namen angenommen, um ihre Herkunft zu verschleiern, und
in Baku wiirden armenische Namen nicht verwendet. Ebenso berichtet das U.S. Department of State (2010
Human Rights Report Azerbaijan, S. 26): “Some of the ... citizens of Armenian descent ... historically
complained of discrimination in employment, schooling, housing, the provision of social services, and other
areas. Citizens who were ethnic Armenians often concealed their ethnicity by legally changing the ethnic

designation in their passports.”

Der Senat geht aber davon aus, dass die Beeintrichtigungen, denen armenische Volkszugehérige in Aserbai-

dschan nach wie vor ausgesetzt sein kénnen, die Klégerin nicht in relevanter Weise betreffen.

Soweit es um Benachteiligungen durch Behorden geht, kniipfen diese jedoch maBgeblich an eine amtlich

armenische Volkszugehérigkeit an. In diesem Sinne ist die Kl4gerin aber aserbaidschanische Volkszugehérige.
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Die amtliche Volkszugehorigkeit leitet sich in Aserbaidschan nach einer Auskunft des Transkaukasus-Instituts
bei Kindern aus amtlich registrierten Ehen vom Vater ab (Auskunft an OVG Mecklenburg-Vorpommern v.
18.10.2005 S. 1). Nach einer Auskunft des Auswirtigen Amtes (Auskunft an VG Miinchen v. 08.01.1997)
ergibt sich die Volkszugehorigkeit aus einer Vereinbarung der Eltern, zumeist jedoch der Volkszugeharigkeit
des Vaters. Nach dieser Auskunft wiirde sich fiir die Kldgerin nichts anderes ergeben. Die Kl4gerin hat in der
miindlichen Verhandlung vor dem Senat berichtet, der Vater habe nicht gewollt, dass sie ldnger als zwei Jahre
zur Schule gehe. Er habe Wert darauf gelegt, dass in der Familie nur Aseri gésprochen worden sei. Der Vater
hat danach gleichsam {iber die ,kulturelle Orientierung* der Familie entschieden, und zwar im Sinne seiner
eigenen aserbaidschanischen Herkunft. Dem entsprechend hat die Klédgerin selbst sich in der Anhtrung beim
Bundesamt als aserbaidschanische Volkszugehorige bezeichnet. Sie hat auch im gerichtlichen Verfahren stets
ihre aserbaidschanische Priigung betont und damit begriindet, weshalb es ihr nicht méglich sei in Armenien

oder Berg-Karabach zu leben.

Allerdings ist auch bei einer Person mit amtlich aserbaidschanischer Volkszugehdrigkeit die Zuschreibung
~Armenierin* durch Personen in ihrer Umgebung nicht ausgeschlossen ist (vgl. ThirOVG, U. v. 28.02.2008 —
2 KO 899/03 -, Juris Rn. 46 f mwN; zur Unterscheidung der amtlichen Volkszugehdrigkeit einerseits und der
Volkszugehdrigkeit nach Selbst- und Fremdzuordnung andererseits vgl. auch Transkaukasus-Institut aaO).
Soweit es um Benachteiligungen durch Private geht, die armenischstimmige Personen betreffen konnen,
bietet die Klégerin hierzu jedoch keinen Anlass, weil sie einen aserischen Namen trigt, Aseri spricht und mit
einem Aserbaidschaner verheiratet ist. Sie ist damit gleichsam vollstandig aserbaidschanisch integriert — was
wie gesagt auch ihrem Selbstverstindnis entspricht -; ihre armenische Herkunft miitterlicherseits tritt nicht

mehr in Erscheinung.

Ob die fiir armenische Volkszugehérige in Aserbaidschan noch bestehenden Beeintrichtigungen die in Art. 9
QRL vorausgesetzte Schwere erreichen und die fur die Annahme einer Gruppenverfolgung erforderliche
Verfolgungsdichte erreichen (zu den Voraussetzungen der Gruppenverfolgung vgl. BVerwG, U. v. 18.07.2006
— 1 C 15/05 — BVerwGE 126, 243; zu den im wesentlichen identischen Mafistiben unter Geltung der
Qualifikationsrichtlinie vgl. BVerwG U. v. 21.04.2009 -~ 10 C 11/08 -, NVwZ 2009, 1237; U. v. 19.01.2009 -
10 C 52/07 -, BVerwGE 135, 55), so dass jedenfalls unter Berﬂc;ksichtigung der Beweiserleichterung des Art.
4 Abs. 4 QRL noch von einer beachtlichen Wahrscheinlichkeit politischer Verfolgung fiir armenische Volks-
zugehorige in Aserbaidschan ausgegangen werden kann, erscheint dem Senat sehr fraglich. Letztlich bedarf
diese Frage jedoch keiner Entscheidung, weil die Kligerin der etwaig noch verfolgten Gruppe der ,,Personen

mit erkennbar armenischer Abstammung* nicht angehdrt.

(4) Die Klagerin ist nicht auch wegen einer Entziehung der Staatsangehdrigkeit oder der Vorenthaltung der
Rechte aus der Staatsangehorigkeit politisch verfolgt (zu diesem Gesichtspunkt vgl. BVerwG, U. wv.
11.05.2009 — 10 C 50.07 -, BVerwGE 133, 203). Die Praxis in Aserbaidschan, armenische Volkszugehtrige im

Falle langfristiger Auslandsaufenthalte aus den Melderegistern zu l6schen bzw. ihnen die Anerkennung der
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Staatsangehdrigkeit bzw. die Wiedereinreise zu verweigern (vgl. Auswirtiges Amt, Lagebericht 2011 S. 13
sowie Auskunft an VG Miinster v. 02.04.2007; Transkaukasus-Institut an OVG Mecklenburg-Vorpommern v.
16.04.2005 S. 3) knilpft soweit ersichtlich an den Namen (Auswirtiges Amt, Lagebericht 2011 S. 13) oder die
amtliche Volkszugehdrigkeit an (Transkaukasus-Institut an VG Ansbach v. 17.07.2006 S. 25). Allenfalls aseri-
sche Volkszugehdrige im Familienverbund mit einem armenischen Volkszugehérigen witrden ,,abgeblockt*
(Transkaukasus-Institut aaO); hingegen ist nicht bekannt, dass eine Person mit amtlich aserbaidschanischer
Volkszugehdrigkeit allein wegen einer armenischen Mutter abgemeldet worden wire bzw. deren aserbai-
dschanische Staatsangehrigkeit nicht anerkannt worden wire (Transkaukasus-Institut an VG Ansbach v.
06.10.2005 S. 9) (vgl. zum Vorstehenden auch Thir.OVG, U. v. 28.02.2008 — 2 KO 899/03 -, Juris Rn. 93 ff.)

I1. Unionsrechtliche Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, Abs. 3 und Abs. 7 Satz 2 AufenthG, die ebenfalls
bezogen auf den Herkunftsstaat, nimlich den Staat der Staatsangehdrigkeit oder - bei Staatenlosen — des
gewdhnlichen Aufenthalts zu pritfen sind (vgl. BVerwG, U.v.24.06.2008 ~ 10 C 43.07 -, NVwZ 2008, 1241,

1244), hier also bezogen auf Aserbaidschan, liegen nicht vor.

II1. Ebenso ist nicht ersichtlich, dass bezogen auf Aserbaidschan als Zielstaat der Abschiebung ein national-
rechtliches Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegen wilrde. Insbesondere
hat die Kldgerin auch nach entsprechender Aufforderung vor der miindlichen Verhandlung keine Angaben zu
einer aktuell vorliegenden behandlungsbediirftigen Erkrankung gemacht, im Hinblick auf die ein Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu priifen sein kdnnte.

IV. Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit wegen der Aufhebung der Abschiebungsandrohung hinsichtlich
Armenien teilweise flir erledigt erklirt haben, handelt es sich nur um einen geringen Teil des Streit-
gegenstandes, der bei der insoweit gemiB § 161 Abs. 2 VwWGO zu treffenden Kostenentscheidung entspre-
chend dem Rechtsgedanken des § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO unberiicksichtigt bleibt. Im iibrigen folgt die
Kostenentscheidung aus § 154 Abs. 2 VwWGO und § 83b Asyl VIG.

Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO iVm §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der Griinde des § 132 Abs. 2 VwWGO vorliegt.
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