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ergeht folgende Entscheidung:

1. Die Antrage auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft werden abgelehnt.

2. Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3 und 7 Satz 2 des Aufenthaltsgesetzes liegen nicht
vor.
Das Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes liegt hinsichtich Sri
Lanka vor;

im Ubrigen liegen Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 des Aufenthaltsgesetzes nicht vor.
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Begriindung:

Die Antragsteller, srilankische Staatsangehorige ceylon-tamilischer Volkszugehdrigkeit und Brider,
reisten eigenen Angaben zufolge am 28.10.2009 illegal in die Bundesrepublik Deutschland ein und
steliten am 27.04.2010 auf die Feststellung der Fliichtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 Aufent-
haltsgesetz (AufenthG) beschrénkte Asylantrdge (§ 13 Abs. 2 Asylverfahrensgesetz - AsylVIG).

Zur Begriindung der Antrage gaben die Ausldnder, gestitzt auf einen entsprechenden Schriftsatz
ihrer Verfahrensbevollméchtigten vom 03.03.2010, in ihrer Anhérung am 28.09.2012 im Wesentli-
chen an, aus einem Dorf in der Ndhe von Mullivaaikkal zu stammen und dort im Februar 2009 in
die Kriegswirren geraten zu sein, in deren Verlauf sie von ihren Eltern und einer jingeren Schwes-
ter getrennt worden seien, von denen sie seither nichts mehr gehért hatten. Zusammen mit ande-
ren Bewohnern héatten sie Zuflucht in einem Bunker gesucht, wo sie 8 bis 10 Tage ohne Verpfle-
gung ausgeharrt hitten, ehe die srilankische Armee in das Gebiet vorgedrungen sei und sie fest-
genommen habe. Dabei hétten sie mit ansehen miissen, wie man Leute gefesselt und erschossen
sowie Frauen vergewaltigt habe. Der Antragsteller zu 2. habe durch eine heftige Ohrfeige eines
Soldaten tagelange starke Schmerzen im Ohr erlitten. In einem Lager, in das sie anschlieBend
gebracht worden seien, sei es Ihnen nicht besser ergangen. Zu essen hétten sie nur ab und zu
bekommen und deshalb viel gehungert. Einen Monat seien sie in diesem Lager geblieben. Ein
guter Freund ihres Vaters, der dort seinerseits auf der Suche nach eigenen Verwandten gewesen
sei, hitte sie schliellich entdeckt und mithilfe seiner singhalesischen Ehefrau und nach Zahlung
von Geld an die Soldaten ihre Entlassung aus dem Lager erreicht. Nachdem dessen Versuche,
auch die Eltern der Antragsteller zu finden, erfolglos geblieben seien, habe er schlieflich ihre Aus-
reise zu in Deutschland lebenden Verwandten organisieren lassen, deren Adresse sich auf einem
Brief in einer Tasche befunden habe, die von ihrer Mutter fiir den Notfall vorbereitet gewesen sei
und die sie bei der Fiucht aus ihrem Dorf mit sich gefiihrt hatten. Andere noch in Sri Lanka lebende
Verwandte gebe es nicht mehr, diese seien seit 1994 entweder ums Leben gekommen oder vor
den Kampfen ins Ausland geflohen. Durch das erlebte Kriegsgeschehen, insbesondere die Erleb-
nisse nach der Trennung von ihren Eltern, vor allem mit den srilankischen Soldaten, wiirden sie bis
heute unter qualenden Albtrdumen und Panikreaktionen im Alltag leiden, besonders der An-
tragsteller zu 1. Von daher sei es fiir sie eine schreckliche Vorstellung, wieder ins Sri Lanka leben
zu milssen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1.
Die Antrdge werden abgelehnt.

Voraussetzung fiir die Feststellung der Flichtlingseigenschaft ist gem. § 60 Abs. 1 AufenthG zu-
n4chst die Priifung, ob eine politische Verfolgung vorliegt. Insoweit entspricht die Regelung des §
60 Abs. 1 AufenthG den Anerkennungsvoraussetzungen nach Art. 16 a Abs. 1 GG.

Der Schutzbereich des § 60 Abs. 1 AufenthG ist jedoch weiter gefasst. So kénnen die Vorausset-
zungen fir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft auch dann erfiillt sein, wenn ein Asylan-
spruch aus Art. 16 a Abs. 1 GG trotz drohender politischer Verfolgung - etwa wegen der Einreise
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iber einen sicheren Drittstaat (§ 26 a Abs. 1 Satz 1 und 2 AsylVfG) oder anderweitige Sicherheit
vor Verfolgung (§ 27 Abs. 1 AsylVfG) - ausscheidet.

Daneben geht auch die Regelung uber die Verfolgung durch .nichtstaatliche Akteure® (§ 60 Abs. 1
Satz 4c AufenthG) (iber den Schutzbereich des Art. 16 a GG hinaus, der eine zumindest mittelbare
staatliche oder quasistaatliche Verfolgung yoraussetzt.

Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslédnder nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem
sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehérigkeit, seiner Zugehé-
rigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht
ist. Eine Verfolgung kann gem. § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG ausgehen vom Staat, von Parteien
oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen (staats-
dhnliche Akteure), oder von nichtstaatiichen Akteuren, sofern staatliche oder staatsahnliche Akteu-
re einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenermafen nicht in der Lage oder nicht wil-
lens sind, Schutz vor der landesweit drohenden Verfolgung zu bieten. Dies gilt unabhéngig davon,
ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht.

Eine begriindete Furcht vor politischer Verfolgung im Heimatstaat ist dann zu bejahen, wenn dem
Asylsuchenden bei verstandiger Wiirdigung der gesamten Umsténde seines Falles politische Ver-
folgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht, so dass ihm nicht zuzumuten ist, in dem Hei-
matstaat zu bleiben oder dorthin zuriickzukehren (vgl. BVerwG, Urteile vom 29.11.1977, BVerwGE
55, 82, vom 17.01.1989, EZAR 201 Nr. 19, und vom 30.10.1990, BVerwGE 87, 52).

Als weitere Voraussetzung muss den Antragstellern bei Riickkehr in ihren Herkunftsstaat mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG drohen. Dabei
ist zugunsten vorverfolgter Antragsteller Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2004/83/EG (QualfRL) anzu-
wenden (§ 60 Abs. 1 Satz 5§ AufenthG), der - anders als der im Rahmen der Prifung des Art. 16 a
Abs. 1 GG anzuwendende MaBstab der hinreichenden Sicherheit - fir den Antragsteller folgende
Regelvermutung aufstelit. Hat der Asylbewerber schon einmal politische Verfolgung erlitten, so gilt
dies als ernsthafter Hinweis darauf, dass seine Furcht vor Verfolgung begriindet ist. Der Flicht-
lingsschutz kann ihm danach nur versagt werden, wenn stichhaltige Griinde gegen eine erneute
Verfolgung sprechen (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.04.2010, BVerwGE 136, 377).

Far den Nachweis der objektiven Gefdahrdungslage geniigt, soweit zur Begriindung des Schutzbe-
gehrens Ereignisse auBerhalb des Geltungsbereichs des Asyiverfahrensgesetzes angefilhrit wer-
den, wegen des sachtypischen Beweisnotstandes im Asylverfahren die bloRe Glaubhaftmachung
dieser Vorgédnge (vgl. BVerwG, Urteil vom 29.11.1977, BVerwGE 55, 82).

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall nicht erfillt.

Den Antragstellern droht in Sri Lanka keine systematische Verfolgung allein wegen ihrer tamili-
schen Volkszugehdrigkeit.

In Ubereinstimmung mit der obergerichtlichen Rechtsprechung (vgl. VGH Kassel, Urteil vom
09.09.2011, Az.: 5 A 176/10.A; vgl. OVG Miinster, Urteil vom 10.05.2011, Az.: 3 A 1380/09.A;
OVG Saarlouis, Urteil vom 03.12.2010; Az.: 3 A 309/08; VGH Mannheim, Urteil vom 09.11.2010,
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Az. A 4 S 693/10) rechtfertigt die aktuelle Situation in Sri Lanka nach dem Ende des jahrzehnte-
langen Krieges nicht die Annahme, dass Tamilen im allgemeinen oder Untergruppen hiervon, wie
etwa zuriickkehrende Asylbewerber oder ménnliche Tamilen aus dem Norden und Osten, allein
aufgrund ihrer Volkszugehdérigkeit landesweit oder regional begrenzt einer Gruppenverfolgung
ausgesetzt sind. Allein im Gro3raum Colombo bilden Tamilen rund ein Drittel der Bevdlkerung.
Damit ist ihr Anteil so hoch, dass sich die aktuelle Gefahr eigener Verfolgungsbetroffenheit fir
quasi jeden Angehdrigen dieser Gruppe nicht feststellen Iasst. Dies gilt auch fiir die Gbrigen Lan-
desteile. Auch das Auswaértige Amt vertritt nicht mehr die Auffassung, dass jeder Tamile im Gene-
ralverdacht stiinde, ein Anh&nger, Unterstiitzer oder gar Mitglied der LTTE zu sein (so noch: Aus-
wartiges Amt, Lagebericht Sri Lanka vom 16.06.2010, Az. 508-516.80/3 LKA) und verweist zur
Begrindung auf die inzwischen deutlich verbesserte Sicherheitsiage in Sri Lanka (vgl. Auswértiges
Amt, Lageberichte Sri Lanka seit 01.09.2011, zuletzt vom 01.06.2012, Az. 508-516.80/3 LKA). Die
meisten Checkpoints sind abgebaut, StraRensperrungen wurden aufgehoben, es kommt lediglich
noch zu stichprobenartigen Kontrollen von Personen und Fahrzeugen, die vormals starke militéri-
sche Prasenz ist verschwunden, Razzien gehdéren der Vergangenheit an und die Registrierungs-
pflicht fur Tamilen wurde abgeschafft (vgl. auch Office frangais de protection des réfugiés et a-
patrides -OFPRA: ,Rapport de mission en République démocratique et socialiste de Sri Lanka®
vom September 2011; http://www.ofpra.gouv.fr/documents/misSLK_2011.pdf). Zudem wurden die
Notstandsgesetzte (,Emergency Regulations*), die 1983 im Kampf gegen die LTTE beschlossen
wurden und den Sicherheitsbehtérden umfangreiche Befugnisse, unter anderem bei der Festnah-
me von Verdachtigen, bei einer nur sehr eingeschrankten richterlichen Kontrolle, einrdumten, im
September 2011 nicht mehr verldngert (vgl. Neue Ziircher Zeitung vom 25.08.2011: ,Sri Lanka
beendet nach 30 Jahren Kriegsrecht'). Der srilankische Staat ist inzwischen darum bemuht, die
mehrheitlich tamilischen Vertriebenen wieder in ihren Stammgebieten anzusiedeln. Die Ruckfih-
rung in die Ostprovinz ist dabei sogar bereits abgeschlossen, die Riickkehr in die nérdlichen Dist-
rikte ist weit vorangeschritten und stoft lediglich im bis fast zuletzt von der LTTE kontrollierten
Vanni (Nord-Vavuniya, Kilinochchi und éstliche der A9) gegenwaértig auf noch nicht vollstéandig ge-
I6ste Probleme (vgl. OFPRA a.a.0.). Auch wenn die tamilische Bevolkerungsgruppe in den staatli-
chen Institutionen noch immer unterreprésentiert ist, wird die Rekrutierung von mehreren Hundert
Tamilen im Norden fiir die Sicherheitskréfte ebenfalls als ein weiterer sinnvoller Schritt zu einem
friedlichen Miteinander der beiden Bevdlkerungsgruppen bewertet (vgl. BBC-News, South Asia:
. 1amil Police excluded from Sri Lanka parade”, Meldung vom 30. Mai 2011).

Anhaltspunkte dafiir, dass aus Deutschland zuriickkehrende Asylbewerber in Sri Lanka von den
Sicherheitskréften anders behandelt werden, sind nach Auswertung der zur Verfiigung stehenden
Erkenntnisquellen nicht gegeben.

Auch wegen ihres Auslandsaufenthalts und der Stellung von Asylantrdgen miissen die Antragstel-
ler bei einer Riickkehr nach Sri Lanka keine politischen VerfolgungsmaBnahmen befirchten (vgl.
hierzu etwa VGH Kassel, Urteil vom 09.09.2011, Az.: 5 A 176/10.A; VGH Mannheim, Urteil vom
09.11.2010, Az. A 4 S 693/10; OVG Munster, Urteil vom 20.01.2010, Az.: 3 A 2234/08.A).

Die srilankischen Sicherheitsbehorden werten einen Asylantrag im Ausland nicht als Indiz politi-
scher Opposition zum Staat, sondern sehen darin den legitimen Versuch, sich einen Aufenthalts-
status im Ausland zu verschaffen. Er filhrt bei Kenntnis durch die srilankischen Behérden bei
Rilckkehr daher auch nicht zu RepressionsmaBnahmen (vgl. OVG Minster, Urteil vom
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10.05.2011, Az.: 3 A 1380/09.A; OVG Saarlouis, Urteil vom 03.12.2010; Az.: 3 A 309/08; VG Sig-
maringen, Urteil vom 14.12.2011; AZ.: A 2 K 375/09; VG Dresden, Urteil vom 28.06.2011; Az.: A S
K 1597/08; VG Karlsruhe, Urteil vom 01.06.2011, Az.: 1 A 2590/10; so auch Auswartiges Amt, La-
geberichte Sri Lanka, a.a.0.).

Eine Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG fiir die Antragsteller
scheidet daher aus.

2.
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3, 7 Satz 2 oder Abs. 5 AufenthG liegen nicht vor.

Bei der Prifung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG sind zunéchst § 60
Abs. 2, 3 und 7 Satz 2 AufenthG im Hinblick auf das Herkunftsland der Antragsteller zu prifen.
Diese bilden als Umsetzungsnormen der Regelungen der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom
29. April 2004 (QualfRL) zum subsididren Schutz einen eigenstandigen, vorrangig zu priifenden
Verfahrensgegenstand (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.06.2008 - 10 C 43.07 u.a.). Sie werden im Fol-
genden als ,europarechtliche Abschiebungsverbote” bezeichnet.

Ein Auslénder darf gemaB § 60 Abs. 2 AufenthG nicht in seinen Herkunftsstaat abgeschoben wer-
den, wenn ihm dort Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung
droht. Dies gilt gemaBR § 60 Abs. 11 AufenthG i. V. m. Art. 6 QualfRL auch dann, wenn die Gefahr
von nichtstaatlichen Akteuren ausgeht und kein ausreichender staatlicher oder quasistaatlicher
Schutz zur Verfiigung steht. Zudem ist gemaR § 60 Abs. 11 AufenthG i. V. m. Art. 4 Abs. 4
QualfRL zu unterscheiden, ob der Auslander vor einem bereits erlittenen bzw. unmittelbar bevor-
stehenden ernsthaften Schaden geflohen ist oder ohne derartige Bedrohung ausgereist ist. Zu
Gunsten eines Auslédnders, der angesichts eines erlittenen oder unmittelbar bevorstehenden
ernsthaften Schadens ausgereist ist, ist zundchst die folgende Vermutung aufzustellen: Hat er
schon einmal einen ernsthaften Schaden erlitten, so gilt dies als ernsthafter Hinweis darauf, dass
seine Furcht vor der Gefahr, erneut einen solchen Schaden zu erleiden, begriindet ist. Der subsi-
didre Schutz kann ihm danach nur versagt werden, wenn stichhaltige Griinde gegen den erneuten
Eintritt des Schadens sprechen (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.04.2010, BVerwGE 136, 377).

Solche stichhaltigen Griinde ergeben sich aus der Tatsache der Kriegsbeendigung in Sri Lanka,
nachdem die LTTE vollstdndig besiegt worden ist und sich auch eine anfénglich noch bestehende
Furcht vor einer terroristischen Fortsetzung des Kampfes als unbegriindet herausgestellt hat. Die
letzten Fluchtlings- oder Internierungslager wurden Ende 2011 geschlossen (vgl. etwa Auswirtiges
Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen sozialistischen
Republik Sri Lanka vom 01.06.2012). In Anbetracht dessen ist inzwischen auszuschlieRen, dass

den Antragstellern in Sri Lanka heute noch ihren seinerzeitigen Erlebnissen Vergleichbares wider-
fahren kénnte.

Von der Abschiebung in das Herkunftsland ist gemaR § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG auch abzuse-
hen, wenn die Auslénder als Angehérige der Zivilbevélkerung einer erheblichen individuellen Ge-

fahr fir Leib oder Leben im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Kon-
flikts ausgesetzt sind.
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Auch eine solche Gefahr besteht aus den zuvor genannten Griinden in Sri Lanka nicht mehr.

Nach Verneinung der europarechtlichen Abschiebungsverbote sind die Voraussetzungen des § 60
Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nach nationalem Recht zu priifen.

Eine Abschiebung ist gemaR § 60 Abs. 5 AufenthG unzuldssig, wenn sich dies aus der Anwen-
dung der Konvention vom 04. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten (EMRK) ergibt. Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 5 AufenthG kommt nach der Rechtspre-
chung des BVerwG (insoweit Gbertragbar: Urteil vom 15.04.1997, BVerwGE 104, 265, 9 C 38/96)
nur in Frage, wenn die umschriebenen Gefahren durch den Staat oder eine staatséhnliche Organi-
sation droht oder dem Staat zuzurechnen ist.

Diese Voraussetzungen sind durch die inzwischen verdnderte Lage in Sri Lanka ebenfalls nicht
mehr gegeben.

Es liegt jedoch ein Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG beziiglich Sri Lanka vor.

Von einer Abschiebung soll gemafl § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG abgesehen werden, wenn dem
Auslénder eine erhebliche individuelle und konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit droht,
wobei es hier nicht darauf ankommt, von wem die Gefahr ausgeht und wodurch sie hervorgerufen
wird. Es muss jedoch {iber die Gefahren hinaus, denen die Bevolkerung aligemein ausgesetzt ist,
eine besondere Fallkonstellation gegeben sein, die als gravierende Beeintrachtigung die Schwelle
der allgemeinen Geféhrdung deutlich Uibersteigt (vgl. die insoweit auf § 60 Abs. 7 AufenthG iber-
tragbaren Entscheidungen BVerwG, Urteile vom 29.11.1977, BVerwGE 55, 82; vom 17.01.1989,

EZAR 201 Nr. 19; vom 30.10.1990, BVerwGE 87, 52; vom 17.10.1995, BVerwGE 99.324, und vom
23.08.1996, 9 C 144.95).

Griindet sich die von einem Auslander geltend gemachte Furcht auf Gefahren, die die ganze Be-
vélkerung oder eine Bevdlkerungsgruppe, der er angehort, allgemein betreffen, so ist daher grund-
sétzlich § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG anzuwenden. Eine allgemeine Gefahr i. S. des § 60 Abs. 7
Satz 3 AufenthG liegt vor, wenn ein Missstand im Zielstaat der Abschiebung die Bevélkerung ins-
gesamt oder eine Bevélkerungsgruppe so trifft, dass grundsatzlich jedem, der der Bevélkerung
oder Bevélkerungsgruppe angehort, deshalb mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Gefahr i. S.
des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG droht (vgl. BVerwG, Urteil vom 12.07.2001, BVerwGE 115, 1).
Trotz bestehender konkreter erheblicher Gefahr ist in diesen Fallen die Anwendbarkeit des § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG im Verfahren eines einzelnen Ausléanders beim Bundesamt gesperrt, wenn
dieselbe Gefahr zugleich einer Vielzahl weiterer Personen im Abschiebezielstaat droht, da dieser
Personenkreis bei Entscheidungen der obersten Landesbehdrden gem. § 60 a AufenthG zu be-
rucksichtigen ist. Ein Schutz vor der Durchfilhrung der Abschiebung ist in verfassungskonformer
Auslegung des § 60 Abs. 7 AufenthG jedoch ausnahmsweise dann zu gewahren, wenn keine an-
deren Abschiebungsverbote gegeben sind, die Abschiebung jedoch Verfassungsrecht verletzen
wirde (vgl. BVerwG, Urteil vom 12.07.2001 a. a. O. und 27.04.1998, EZAR 043 Nr. 29 m.w.N.).
Ergibt somit die Prifung des Einzelfalles, dass die oberste Landesbehérde trotz einer extremen
allgemeinen Gefdhrdungslage, von der ihr nach § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG zustehenden Ermes-
senserméachtigung aus § 60 a AufenthG keinen Gebrauch gemacht hat, und daher jeder einzelne
Ausldnder im Falle seiner Abschiebung gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder
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schwersten Verletzungen ausgeliefert sein wiirde, ist in diesen Fallen von Verfassungs wegen (Ar.
1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) eine Einzelfallentscheidung geboten und Abschiebungsschutz

nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu gewshren (vgl. BVerwG, Urteil vom 25.11.1997, EZAR 043
Nr. 27).

Ob sich eine allgemeine Gefahrenlage fiir den einzelnen Auslédnder zu einer extremen Gefahr ver-
dichtet, ist nur dann feststellbar, wenn eine wertende Gesamtschau unter Beriicksichtigung aller
Umsténde des Einzelfalls ergibt, dass der Auslander im Abschiebezielstaat entweder einer extre-
men Gefahrenlage fiir die gesamte Gruppe, der er zugehért, oder einer fir ihn aufgrund besonde-
rer Umstdnde individuell zugespitzten extremen Gefahr an Leib und Leben ausgesetzt wire
(BVerwG, Beschluss vom 08.04.2002, Buchholz 402.240 § 53 AuslG Nr. 59).

Eine derart extreme Gefahrenlage, die bei verfassungskonformer Auslegung des § 60 Abs. 7 S. 3
AufenthG zur Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG fiihren
wirde, liegt fir Tamilen in Sri Lanka nicht vor.

Die frihere Bewertung etwa des Auswartigen Amtes, dass zuriickkehrenden Asylbewerbern ohne
familidres oder soziales Netz die Verelendung drohe, entspricht angesichts der stabilisierten Si-
cherheitslage und des Umstandes, dass auch die Lebensverhiiltnisse zivilere Ziige angenommen
haben, nicht mehr der aktuellen Lage (vgl. die aktuellen Lageberichte zu Sri Lanka a.a.0.). Viel-
mehr kann bei einer Riickkehr nach Sri Lanka grundsétzlich von der Gewahrleistung eines men-
schenwiirdigen Existenzminimums ausgegangen werden (vgl. VGH Kassel, Urteil vom 09.08.2011,
Az.: 5 A 176/10.A; VG Hannover, Urteil vom 30.11.2011; Az.: 5 A 3069/11). Sri Lankas Wirtschaft
hat sich trotz einer weiterhin hohen Inflation in den vergangenen Jahren zufriedenstellend entwi-
ckelt und auch die Prognose fiir die Zukunft ist nach dem Ende des Biirgerkrieges insgesamt posi-
tiv (vgl. Sundy Times: ,Global economic outlook and prospects for the Sri Lankan Economy in
2012, Meldung vom 01.01.2012). Touristen bereisen ebenso wieder das Land, wie ausléndische
Unternehmen nach Investitionsmaglichkeiten suchen (vgl. Hamburger Abendblatt: .Colombo vib-
riert vor neuer Lebenslust’, Meldung vom 17.01.2012). Vor allem China und Indien férdern bedeu-
tende Infrastrukturprojekte, wie etwa den Hafenausbau in Colombo oder die ErschlieBung des
Landes mit StraRen und Strom. Der Internationale Wahrungsfonds (IWF) erwartet fiir die néchsten
Jahre ein deutliches Plus beim Bruttoinlandsprodukt (BIP) (vgl. www.finanznet.de: .Sri Lanka — Ein
Land, eine Vision“, Meldung vom 29.11.2010). Auch im Norden und Nordosten hat sich die wirt-
schaftliche Lage deutlich verbessert. So filhrt die Regierung verschiedene Fordermalnahmen
durch und leistet Hilfe fiir Einkommensschwache (vgl. Auswartiges Amt, Landerinformation Sri
Lanka, Wirtschaft: Stand Oktober 2011). AuBerdem leisten zahlreiche Hilfsorganisationen Unter-
stiltzung bei der Wiederherstellung der Infrastruktur, so z.B. beim Bau von Héusern fiir Flachtlinge
(vgl. etwa www.retter.tv/de: ,ASB: Hauser fir 109 Familien in Sri Lanka®, Meldung vom
14.09.2011; BBC-News, South Asia: ,Building a new life after the war in Sri Lanka®, Meldung vom
21.07.2011, www.stern.de: ,EU-Kommission stockt Hilfe fur srilankische Flichtlinge auf’, Meldung
vom 06.05.2011) oder gewéhren direkte finanzielle Hilfen fir rickkehrende Familien (vgl. VG Aa-
chen, Urteil vom 23.09.2011; 7 K 1212/10.A m.w.N.).

Im Hinblick auf die besondere Lebenssituation der Antragsteller, die vor mittlerweile drei Jahren als
unbegleitete Minderjéhrige mit deutlichen Anzeichen einer — bis heute ersichtlich nicht bewaltigten
— Traumatisierung nach Deutschland gekommen, hier inzwischen — gerade auch in sprachlicher
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und schulischer Hinsicht — integriert und mit den Lebensverhéltnissen in Sri Lanka nicht mehr ver-
traut sind, muss im konkreten Fall allerdings eine andere Bewertung erfolgen. Ohne ein funktionie-
rendes und tragféhiges soziales Netz, das ihnen nicht zuletzt auch in psychischer Hinsicht Stitze
sein kénnte, wiirden sie in Sri Lanka alsbald in eine ausweglose Lage geraten.

Das, womit sie ihr Schutzbegehren begriinden, entspricht uneingeschrankt und iiberzeugend den
hier vorliegenden allgemeinen Erkenntnissen tber das Schicksal tamilischer Kinder in den Kampf-
gebieten gegen Ende des Krieges: ,,Die Vertreibung aus ihren Heimatorten wahrend des Birger-
kriegs, ein wochen- oder monatelanger Aufenthalt im Kampfgebiet unter Beschuss und die folgen-
de Internierung in Vertriebenenlagern haben bei vielen Kindern physische und psychische Beein-
trachtigungen hinterlassen; rund 330.000 Kinder haben durch die Kdmpfe einen oder beide Eltern-
teile verloren...“ (Auswértiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Demokratischen sozialistischen Republik Sri Lanka vom 01.06.2012).

Die Antragsteller haben mithin Anspruch auf Gewédhrung subsididren Schutzes i.S.v. § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG.

Weitere Abschiebungsverbote auch in Bezug auf andere Staaten sind nicht ersichtlich.

4.

Nach Feststellung eines Abschiebungsverbots gem. § 60 Abs. 2 bis 5 und 7 AufenthG entfallt die
Abschiebungsandrohung (Art. 4 des Gesetzes zur Umsetzung aufenthaltsrechtlicher Richtlinien
der Europaischen Union und zur Anpassung nationaler Rechtsvorschriften an den EU-Visakodex
vom 22.11.2011, § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AsylVIG).

5.
Die positive Feststellung zu § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG wird mit dem Zeitpunkt der Bekanntgabe
der Entscheidung bestandskréftig.

Die beigefiigte Rechtsbehelfsbelehrung ist Bestandteil dieses Bescheides.

Im Auftrag

B. Bried

Ausgefertigt am 29.11.2012 in AuBenstelle Lebach
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Rechtsbehelfsbelehrung

. A )
’ ‘%Nl :/\,v\ar :

g-egen diesen Bescheid kann innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung Klage bei
em

Verwaltungsgericht des Saarlandes

Kaiser-Wilthelm-Str. 15
66740 Saarlouis

erhoben werden. Fiir die Rechtzeitigkeit ist der Tag des Eingangs beim Verwaltungsge-
richt maBgebend.

Die Klage muss den Klager, die Beklagte und den Gegenstand des Klagebegehrens be-
zeichnen und in deutscher Sprache abgefasst sein. Sie ist gegen die Bundesrepublik
Deutschland, vertreten durch den Bundesminister des Innern, dieser vertreten durch den
Leiter des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge in 90343 Nirnberg, zu richten. Sie
soll einen bestimmten Antrag enthalten.

Die zur Begriindung der Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel sind binnen einer
Frist von einem Monat nach Zustellung dieses Bescheides anzugeben. Das Gericht kann
Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, zu-
rickweisen und ohne weitere Ermittiungen entscheiden, wenn ihre Zulassung nach der
freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechtsstreits verzogern wiirde und
die Verspatung nicht geniigend entschuldigt ist (§ 87 b Abs. 3 VWGO).
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