Sozialgericht Potsdam

Az.: S20 AY 8/09
Im Namen des Volkes
Urteil
In dem Rechtsstreit
-
L )
L T T
- Kliiger -
Prozessbevoliméchtigter:

Rechtsanwalt Volker Gerloff,
Rechtsanwilite B6hlo & Gerloff,
Karl-Marx-Strafle 30, 12043 Berlin,

gegen

Landkreis Teltow-Fléaming,
vertreten durch den Landrat,
dieser vertreten durch d.

Amt fiir Jugend und Soziales des
Landkreises Teltow-Flaming
Dezernat 11/Recht,

Am Nuthefliefl 2, 14943 Luckenwalde

- Beklagter -

verkilndet am 4. Oktober 2012

Réhl
als Urkundsbeamtin
der Geschiiftsstelle
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hat die 20. Kammer des Sozialgerichts Potsdam
auf die miindliche Verhandlung

vom 4. Oktober 2012

durch die Richterin am Sozialgericht Henze
sowie den ehrenamtlichen Richter Gutowski
und die ehrenamtliche Richterin Kémmerer

fiir Recht erkannt:

1. Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 31. Miirz 2009 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 11. Mai 2009 verpflichtet, dem KI#-
ger filr den Zeitraum vom 1. Miirz 2009 bis einschliefilich April 2010 einen
Mehrbedarf flir Ernihrung aufgrund der Diabeteserkrankung von monatlich
45,00 €, somit insgesamt 630,00 €zu gewiihren.

2. Der Beklagte hat dem Kliiger die auBergerichtlichen Kosten des gerichtskos-
tenfreien Verfahrens zu erstatten.

Tatbestand:

Der Kliger begehrt von dem Beklagten fiir den Zeitraum vom 1. Mérz 2009 bis einschliellich
30. April 2010 einen Mehrbedarf fiir kostenaufwéindige Eméhrung aufgrund seiner Diabeteser-
krankung,

Der 43-jéhrige Kléger stammt aus Kenia und ist bestandskriftig abgelehnter Asylbewerber. Er
war im September 1998 in den Geltungsbereich des Asylverfahrensgesetzes eingereist und
wurde dem beklagten Landkreis zur Wohnsitznahme zugewiesen. Er war bis zum 14. April
2010 im Besitz einer Duldung; nachfolgend ist ihm von der zustlindigen Auslénderbehtrde
eine Aufenthaltserlaubnis gem. § 25 Abs. 3 AufenthG erteilt worden. Demgemif hat der Be-
klagte mit Bescheid vom 15. April 2010 ab Mai 2010 die Leistungen nach dem AsylbLG ein-
gestellt. Seit dem 6. Februar 2012 wohnt der Kldger in Miinchen (Bl. 445 der Ausldnderakte).

Der Klﬁger leidet ausweislich des &rztlichen Attests des Dipl.-Med. . . aus
v : vom 24. April 2007 jedenfalls seit 2007 an der Erkrankung Diabetes mellitus
Typ lla. Wegen erhéhter Blutzuckerwerte mit der Gefahr des Aufiretens von Komplikationen,
wie z.B. Nierenerkrankungen, Augenerkrankungen oder Durchblutungsproblemen von Herz-,
Kopf- oder Beingefiiien, sei er auf eine regelmiBige Einnahme von Medikamenten angewie-
sen. Weiterhin sei er in die Einhaltung einer entsprechenden distetischen Ern#hrung eingewie-
sen worden. Eine nicht fachgerechte medizinische Behandlung wiirde die Lebensqualitit und
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vor allem die Lebenserwartung erheblich einschrinken (Bl. 136 des Verwaltungsvorgangs —
VV - des Beklagten).

Im streitgegenstéindlichen Zeitraum gew#hrte der Beklagte dem Kliger Leistungen nach § la
Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) in Hohe von 158,50 € als Barleistung (vgl. z.B. Bl
139 VV), 25,57 € Energiekostenanteil sowie 127,82 € Unterkunfiskostenanteil, somit insge-
samt 311,89 €. Zudem erhielt er regelmifig 2x jihrlich einmalige Beihilfen von jeweils 33,00
€ fir Bekleidung sowie die Kosten fiir notwendige medizinische Behandlungen. Der Kliger
leistete in dieser Zeit auf freiwilliger Basis Arbeiten zur Aufrechterhaltung und Betreibung der
Asylbewerberunterkunft; diese wurden ihm fiir maximal 80 Stunden monatlich mit einem Be-
trag von 1,05 € pro Stunde vergiitet. '

Einen ersten Antrag auf Gewshrung eines Mehrbedarfs wegen kostenaufwiindiger Ernéhrung
aufgrund seiner Diabeteserkrankung lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 11. Juli 2007 be-
standskréftig ab (Bl. 57 VV). Den weiteren Antrag des Kléigers auf Gewiihrung eines Mehrbe-
darfs wegen kostenaufwiéndiger Ernfihrung vom 30. Mérz 2009 (Bl. 134 VV) lehnte der Be-
klagte mit dem hier streitgegenstindlichen Bescheid vom 31. Mérz 2009 ab (Bl. 137 VV). Zur
Begriindung machte er geltend: In den letzten Jahren hétten sich gravierende Veréinderungen in
der medizinischen Beurteilung von Erkenntnissen der Er#hrungswissenschaft und Medizin
ergeben. Frithere Empfehlungen seien nach neuestem Wissensstand nicht mehr haltbar. In
Auswertung dieser neuesten Erkenntnisse hitten Wissenschaftler den Schluss gezogen, dass
eine fiir ein bestimmtes Krankheitsbild erforderliche Krankenkost nicht in jedem Falle auch
Mehrkosten verursachen miisse. Wihrend frither die Auffassung vertreten worden sei, dass ein
Diabetiker besondere Nahrungsmittel benétige, seien heute die fithrenden Diabetologen welt-
weit tibereinstimmend der Meinung, dass eine ausgewogene Mischkost sowie die Einhaltung
eines normalen Korpergewichts die besten Voraussetzungen béten, um eine optimale Blutzu-
ckereinstellung mit oder ohne Medikamente zu erreichen. Die fiir den Diabetes mellitus wis-
senschaftlich empfohlene Diét entspreche der aligemein fiir eine gesunde Eméhrung ausgewo-
genen Mischkost oder einer zur Gewichtsnormalisiering empfohlenen Reduktionskost. Mehr-
kosten wilrden durch diese Emn#ihrung nicht entstehen. Aus diesem Grund konne dem Kléger
ein Mehrbedarf fiir kosteuaufwﬁndige Ern#hrung nicht bewilligt werden.

Den dagegen erhobenen Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 11.
Mai 2009 unter Wiederholung und Vertiefung seines Vorbringens zuriick (Bl. 147 VV).
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Der Kléger hat am 28. Mai 2009 Klage erhoben. Mit dieser verfolgt er sein Begehren auf Ge-
wihrung eines Mehrbedarfs wegen seiner Diabeteserkrankung weiter. Er macht geltend: Seine
' Erkrankung Diabetes mellitus Typ 2 mache eine kostenaufwiindige Em#ihrung notwendig. Ins-
besondere orientierten sich die Empfehlungen des Deutschen Vereins an den Regelsiitzen des
SGB XIL Er erhalte jedoch lediglich Barleistungen in Héhe von 158,50 €. Davon miisse er
abgesehen von den Kosten der Unterkunft seinen gesamten Lebensbedarf bestreiten. Der Be-
klagte habe im Einzelfall zu priifen, in welcher Hshe filr ihn ein Mehrbedarf erforderlich sei.
Der Deutsche Verein fiir 6ffentliche und private Filrsorge gehe davon aus, dass der tigliche
Bedarf eines Erwachsenen fiir Vollkost durchschnittlich bei 6,21 € liege. Nach nicht néher be-
griindeten Erwligungen zu einer preisbewussten Einkaufsweise gehe der Deutsche Verein so-
dann davon aus, dass zumindest bei einem Ansatz von 4,52 € tliglich filr Nahrungsmittel und
Getriinke eine Vollkost sichergestellt werden kénne. Thm stehe insgesamt ein Regelsatz von
téglich 5,28 € zur Verfiigung. Dies bedeute, dass ihm bei einem angenommenen Satz von 38 %
fiir Nahrung und Getriinke ein Betrag von 2,01 € téglich fiir seine Versorgung mit Nahrungs-
mitteln und Getriinken verbleibe. Er habe demgemaB einen Anspruch auf Auszahlung der Dif-
ferenzsumme von 2,51 € (4,52 € minus 2,01 €=2,51 €) tiglich bzw. 75,30 € monatlich. Jeden-
falls liege aber eine Unterdeckung seines Bedarfes von 55,60 € monatlich vor, wenn man von
einem Anteil von 35 % des vollen Regelsatzes fiir Nahrungsmittel und Getréinke ausgehe.

Der Kléger beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheides vom 31. Mérz 2009 in der Fassung
des Widerspruchsbescheides vom 11. Mai 2009 zu verpflichten, ihm aufgrund seiner
Diabeteserkrankung und eines damit verbundenen ern#hrungsbedingten Mehrbedarfs
angemessene zusftzliche Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz fiir den
Zeitraum vom 1. Mérz 2009 bis einschliefilich 30. April 2010 zu gewihren. Die H8he
des Betrages soll in das Ermessen des Gerichts gestellt werden.

Der Beklagte ist dem unter Bezugnahme auf sein Vorbringen im Verwaltungsverfahren entge-
gengetreten und beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er filhrt ergéinzend aus: Auch aus der im Klageverfahren vorgelegten frztlichen Stellungnahme
des Dipl.-Med. " vom 12. Mai 2009 (Bl. 11 GA) ergéibe sich der begehrte Anspruch
des Kligers nicht. Danach miisse dieser lediglich zuckerarme und fettarme Nahrungsmittel zu
sich nehmen; einer besonderen Krankenkost bediirfe er nicht. Zudem mache die &rztliche Stel-
lungnahme deutlich, dass die Laborwerte des Kliigers aufgrund kontinuierlicher medizinischer
Behandlung und konsequenter Eméhrung im gewlinschten Bereich ligen. Somit sei es dem
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. , Kldger offenbar in der Vergangenheit mdglich gewesen, mit den ihm gewithrten Leistungen auf

e

PRI eine gesunde Em#hrung zu achten. Warum dies jetzt nicht mehr méglich sein solle, sei nicht

nachvollziehbar. Unabh#ngig davon, dass der Kléiger einer speziellen Krankenkost nicht bedir-
fe, habe er aber auch nicht substantiiert dargetan, inwieweit er zuckerarme und fettarme Nah-
rungsmittel aus den ihm zur Verfligung stehenden Geldleistungen bei preisbewusster Ein-

kaufsweise nicht erwerben kdnne, Ein tiber den Regelfall hinausgehender Mehrbedarf sei gera-
de nicht deutlich.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts-

akte sowie des Verwaltungsvorganges des Beklagten einschlielich der beigezogenen Auslén-
derakte verwiesen.

Entscheidungseriinde:

Die als kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage zuliissige Klage hat in der Sache
Erfolg. Der Bescheid des Beklagten vom 31. Mérz 2009 in der Fassung des Widerspruchsbe-
scheides vom 11. Mai 2009 ist rechtswidrig und verletzt den Kléiger in seinen Rechten; er war
somit aufzuheben. Der Kldger hat fiir den Zeitraum vom 1. M#rz 2009 bis einschliefllich 30.
April 2010 einen Anspruch auf Gewihrung eines Mehrbedarfs filr kostenaufwindige Emith-

rung aufgrund seiner Erkrankung an Diabetes mellitus Typ II von monatlich 45,00 €, somit
insgesamt 630,00 €.

Anspruchsgrundlage fiir das Begehren des Klagers ist § 6 Abs. 1 Asylbewerberleistungsgesetz
(AsylbLG). Danach kénnen sonstige Leistungen insbesondere gewshrt werden, wenn sie im
Einzelfall u.a. zur Sicherung der Gesundheit unerlésslich sind. Die Leistungen sind als Sach-
leistungen, bei Vorliegen besonderer Umstiinde als Geldleistung zu gewéhren.

Ein Anspruch des Kligers folgt nicht schon aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 18. Juli 2012 (1 BvL 10/10, 1 BvL 2/11), wonach die Hohe der Regelsitze nach § 3
AsylbLG und damit m8glicherweise erst recht diejenigen nach § la AsylbG fiir verfassungs-
widrig erkléirt worden sind. Denn fiir Leistungszeitriiume — wie hier — bis zum 31. Dezember
2010 sind die Vorschriften weiterhin anwendbar.

Die Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 AsylbLG sind gegeben. Der Kldger gehdrte im streitge-
genstiindlichen Zeitraum zum leistungsberechtigten Personenkreis nach dem AsylbLG. Die
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& Lelstungen waren in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang im Einzelfall auch zur Siche-
rung der Gesundheit des Klégers unerlésslich. Dies hat der Beklagte rechtsfehlerhaft verkannt.

Der Klager leidet ausweislich der &rztlichen Stellungnahmen des Dipl.-Med. ...
N vom 24, April 2007 und 12. Mai 2009 unstreitig an- .Diabetes: mellitus Typ 1I.
Damit bedarf er grundsitzlich einer besonderen Erntthruhg in Form von Vollkosterndhrung; die
Erkrankung verlangt eine ausgewogene Mischkost, moglichst mit Vollkornprodukten (so LSG
Berlin-Brandenburg, Urteil vom 12. Oktober 2010 — L 23 SO 130/06). Zudem hat Dipl.-Med.
¢ in seiner #rztlichen Stellungnahme vom 12. Mai 2009 ausgefithrt, dass der
Kléger zuckerarme und fettarme Nahrungsmittel benstigt. Sowohl die medizinische Behand-
lung als auch die Einhaltung der dargestellten diéitetischen Eméhrung sei zur Vermeidung er-
P héhter Blutzuckerwerte mit der Gefahr des Aufiretens von Komplikationen, wie z.B. Nierener-
krankungen, Augenerkrankungen oder Durchblutungsproblemen von Herz-, Kopf- oder Bein-

gefdfen und somit zur Sicherung der Gesundheit des Klégers unerlésslich.

Der Beklagte hat nach der Uberzeugung der Kammer rechtsfehlerhaft verkannt, dass der Kig-
ger mit dem ihm im streitgegenstiindlichen Zeitraum zur Verfiigung stehenden Barbetrag von
158,50 € diese Emihrung nicht finanzieren konnte. Dabei verkennt die Kammer nicht, dass
sowohl nach den Empfehlungen des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und private Fiirsorge
e.V. — diese sind als antizipiertes Sachverstindigengutachten zu beriicksichtigen (vgl. LSG
Berlin-Brandenburg, a.a.0.) — als auch nach der panz ﬂberwiegt:.hden oder gar einhelligen
Rechtsprechung der Gerichte, insbesondere auch der erkennenden Kammer, zur Problematik

‘ des erndhrungsbedingten Mehrbedarfs bei Diabetes mellitus (Typ Ila) zwar das Erfordernis
einer besonderen Erndhrung besteht, jedoch damit keine besonderen Kosten verbunden sind,
weil davon auszugehen ist, dass der auf der Grundlage der Einkommens- und Verbrauchsstich-
probe 2003 (EVS 2003) bemessene Regelsatz den notwendigen Aufwand fir eine Vollkost
deckt (vgl. Ziffer IL.2 Nr. 4.1 der Empfehlung).

Ankniipfungspunkt fiir diese Uberlegungen ist aber die Héhe des Regelsatzes bzw. des darin
enthaltenen Anteils filr Nahrungs- und Genussmittel betreffend die Leistungsberechtigten nach
dem Sozialgesetzbuch (SGB) XII bzw. II. Ob der Gesetz- bzw. Verordnungsgeber (hier: Fest-
setzung nach dem Runderlass des Ministeriums flir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Frauen
des Landes Brandenburg vom 3. Mérz 1994 zur Durchfithrung des AsylbLG in den Landkrei-
ses und kreisfreien Stédten) bei Festsetzung der Regelsiitze fiir Asylbewerber im Jahre 1994
eine gesunde Misch/Vollkost in den auf Lebensmittel entfallenden Anteil der Regelleistung
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_ rechnerisch einbezogen hat, léisst sich nicht feststellen. Irgendwelche Berechnungen oder auch
nur im Ansatz nachvollziehbare Angaben dazu liegen unstreitig nicht vor. Weitere Ermittlun-
gen von Amts wegén dazu sieht die Kammer nicht als erfolgversprechend oder zielfithrend an.
Sie hat daher bei ihrer Entscheidung vor allem berticksichtigt, dass dem Klager in der maBgeb-
lichen Zeit deutlich geringere Betriige als der genannten Personengruppe zur Deckung seines
Bedarfes an Nahrungsmitteln zur Verfiigung gestanden hat. Geht man — wie aktuell das Gesetz
zur Ermittlung der Regelbedarfe nach § 28 des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch (Regelbe-
darfsermittlungsgesetz — RBEG) von einem Anteil von 35,5 % (128,46 € x 100, geteilt durch
361,81 €, vgl. zu den Betréigen § 5 Abstitze 1 und 2 RBEG) des Regelsatzes fiir Nahrungsmittel
und alkoholfreie Getriinke aus, so haben dem Kliger unter Zugrundelegung dieses Anteils bei
insgesamt 158,50 € an Barleistungen 56,27 € monatlich bzw. 1,88 € tiglich fiir Nahrungsmittel
zur Verfilgung gestanden. Dieser Betrag wilrde sich unter vollstiindiger AuBerachtlassung der
Bedarfe der Abteilungen 3 (Bekleidung und Schuhe — diese wurden dem Kliiger extra ge-
wilhrt), 4 (Wohnen, Energie und Wohnungsinstandhaltung — dieser Posten war in dem Betrag
von 158,50 € nicht enthalten, weil ihm der Energiekostenanteil von 25,57 € gar nicht erst aus-
gezahlt wurde, vgl. Bl. 43 VV) und 5 (Innenausstattung, Haushaltsgeriite und —gegenstiinde)
zwar auf 94,85 € monatlich = 3,16 € pro Tag (59,84 % von 158,50 €) erh6hen, aber damit noch
immer um 1,36 € téglich (4,52 € minus 3,16 € = 1,36 €) unter der Mindestgrenze des Betrages
von 4,52 € fiir allein Lebende unterer Einkommensschichten liegen, von dem der Deutsche
Verein in seiner Stellungnahme aus Oktober 2008 ausgeht.

Da — wie dargestellt — belastbare RechengréBen hinsichtlich der in den Betrag von 158,50 €
eingestellten Bedarfe giinzlich fehlen, war die Kammer in entsprechender Anwendung von
§ 287 ZPO nicht gehindert, den unterdeckten Bedarf des Kl#igers, der nach den allgemeinen
Erkenntnissen fiir an Diabetes mellitus Erkrankten nicht nur einer gesunden Misch-
kost/Vollkost bedarf, sondern ausweislich der drztlichen Stellungnahme des Dipl.-Med.

— .vom 12, Mai 2009 auch zuckerarme und fettarme Nahrungsmittel zu sich nehmen muss,
zu schiitzen. Dabei geht die Kammer ebenso wie der Arzt .. davon aus, dass zucker-
und fettarme Lebensmittel, insbesondere fettarmer Fisch und Kise, fettarme Wurst und fettar-
mes Fleisch jeder Art sowie zuckerarme Produkte (z.B. Kekse, Schokolade etc.) selbst in gro-
Ben Supermirkten deutlich teurer sind als solche Lebensmittel, die gerade diese Merkmale
nicht aufweisen. Dabei ist die Kammer — bei allen Unsicherheiten hinsichtlich des angenom-
menen Betrages fiir Lebensmittel in dem gewihrten ,,Regelsatz“ von insgesamt 158,50 € davon
ausgegangen, dass ein geschétzter Mehrbedarfsbetrag von 1,50 € tiglich, somit 45,00 € monat-
lich, ausreichend, aber auch nétig war, um den Bedarf des Kl#gers an den #rztlich als erforder-



mer, einen angemessenen Betrag notfalls auch im Wege einer Schétzung zu bestimmen, aus-
driicklich einverstanden erklért.

Dieser Betrag war dem Kléger auch fiir den gesamten Zeitraum von M#rz 2009 bis einschlie@-
lich 30. April 2010, somit fiir 14 Monate, als Geldleistung zu gewahren, well der Klager im
gesamten Zeitraum unstreitig an Diabetes mellitus Typ Ila erkrankt war.

Die Kostentscheidung folgt aus § 193 SGG und entspricht dem Ergebnis des Rechtsstreits.

Gem. § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG ist die Berufung nicht zulﬁssxg, da der Wert des Klagegegen-
standes bei 630,00 € liegt und somit unter 750,00 €.

Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann nur dann mit der Berufung angefochten werden, wenn sie nachﬁ'ﬁglich Zu-

gelassen wird. Zu diesem Zweck kann die Nichtzulassung der Berufung mit der Beschwerde
angefochten werden.

Die Berufung ist zuzulassen, wenn
die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat,

das Urteil von einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts, des
gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bundes oder des Bundesverfassungsge-
richts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend ge-
macht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die@eschwerde ist innerhalb eines Mm@ach Zustellung des vollstindigen Urteils bei dem

W N2,
Landessozialgericht ZB QO, 1. A4 Aol mO

Berlin-Brandenburg
Forsterweg 2-6

14482 Potsdam,

schriftlich, in elektronischer Form oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten einzulegen.

Die Beschwerdeschrift soll das angefochtene Urteil bezeichnen und die zur Begriindung die-
nenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Die elektronische Form wird durch eine qualifizierte signierte Datei gewahrt, die nach den
Malfigaben der Verordnung iiber den elektronischen Rechtsverkehr im Land Brandenburg vom
14, Dezember 2006 (GVBI. 1I S. 558) idF vom 1. Oktober 2007 (GVBI. II S. 425) in die elekt-



A
-9.

j roplsche Poststelle des jeweiligen Gerichts zu {ibermitteln ist. Néhere Hinweise zu den Kom-
e -}&mumkauonswegen fiir den elektronischen Rechtsverkehr kénnen unter der Internetadresse
4 i"5"2%" www.erv.brandenburg.de abgerufen werden.

Henze

Ausgefertigt

Ri S Y
Justizbeschﬁﬁigte ‘Q—_g__{//
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelie






