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IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Hermn
Staatsangehérigkeit: afghanisch,

Klagers,

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiur Migration und
Fltchtlinge,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg, - 5472277-423 -
Beklagte,

Streitgegenstand:  Asylrecht - Hauptsacheverfahren

hat das Verwaltungsgericht Braunschweig - 1. Kammer - am 06. Dezember 2012 ohne
mundliche Verhandiung durch den Richter am Verwaltungsgericht Wagner als Einzelrich-
ter fur Recht erkannt:

Der Bescheid vom 11.04.2011 wird aufgehoben.
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Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu tragen; Ge-
richtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann eine Vollistreckung gegen Sicherheitsleistung
in Hohe der vollstreckbaren Kosten abwenden, wenn nicht der
Kiager vor der Volistreckung Sicherheit in derselben Hohe leis-
tet.

Tatbestand:

Der Klager hat angegeben am -993 i“ in der Provi-
Parwan geboren und afghanischer Staatsangehonger zu sein. Er wurde nach illegaler
Einreise Anfang Méarz 2011 in Dortmund aufgegriffen und stellte am 07.03.2011 einen
Asylantrag. Da er ausweislich der Uber ihn im europadischen Datenverbund Eurodac ge-
speicherten Daten bereits am 16.02.2011 in Otranto in ltalien erkennungsdienstlich be-
handelt worden war, richtete die Bundesrepublik Deutschland unter dem 04.03.2011 ein
Ubernahmeersuchen an ltalien, das zundchst unbeantwortet blieb. Nach Mahn- und Hin-
weisschreiben vom 22.03.2011 erklérten die italienischen Behérden schlieflich unter dem
12.04.2011 ihre Bereitschaft, das Schutzgesuch des Klédgers zu bearbeiten und stimmten
einem Transfer des Kidgers nach ltalien zu.

Mit Bescheid vom 11.04.2011, dem Kidger zugestellt am 25.05.2011, lehnte das Bundes-
amt fur Migration und Flichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) den Asylantrag daraufhin
als unzulassig ab und ordnete die Abschiebung des Klagers nach Italien an.

Dagegen hat der Kldger am 06.06.2011 Klage erhoben und einstweiligen Rechtsschutz
gegen die fur den folgenden Tag geplante Ubersteliung nach Italien beantragt, der ihm mit
Beschluss des erkennenden Gerichts vom 06.06.2011 gewé&hrt worden ist.

Erstmals mit Schriftsatz seiner neuen Bevollméachtigten vom 22.10.2012 hat der Klager
geltend gemacht, wegen einer erheblichen Erkrankung zum Kreis der besonders schutz-
bedurftigen Personen zu zéhlen, denen eine Abschiebung nach ltalien nicht zugemutet
werden durfe. Dazu hat er zahlreiche arztliche Stellungnahmen vorgelegt, auf die Bezug
genommen wird.

Der Klager beantragt (schriftlich),

den Bescheid der Beklagten vom 11.04.2011 aufzuheben.



Die Beklagte beantragt (schriftlich),

die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte dieses Verfahrens, sowie auf den Verwal-
tungsvorgang der Beklagten und die Liste der in das Verfahren eingefihrten Erkenntnis-
mittel verwiesen. Diese Unterlagen waren ihrem wesentlichen Inhalt nach Gegenstand
des Verfahrens.

Entscheidungsqriinde:

Die als Anfechtungsklage gemaf § 42 Abs. 1 VwGO zulassige Klage (vgl. dazu VG Ham-
burg, U. v. 15.03.2012 - 10 A 227/11 -, juris, m. w. Nw.), Uber die das Gericht mit Einver-
sténdnis der Beteiligten ohne mundliche Verhandiung entscheiden kann, ist begriindet.
Der angefochtene Bescheid ist nach dem mafRigeblichen gegenwartigen Kenntnisstand

(§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG) rechtswidrig und verletzt den Kléger in seinen Rechten.

Das Bundesamt hat zu Unrecht festgestelit, dass der Asylantrag unzuléssig ist (Regelung
Nr. 1 des angefochtenen Bescheids). Nach § 27a Asy!VfG ist ein Asylantrag unzul&ssig,
wenn ein anderer Staat aufgrund von Rechtsvorschriften der Européischen Gemeinschaft
oder eines volkerrechtlichen Vertrags fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandig
ist. Zwar ist nach Art. 10 Abs. 1 Satz 1 der ,Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom
18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mit-
gliedstaats, der fiir die Prifung eines Drittstaatsangehdérigen in einem Unterzeichnerstaat
gesteliten Asylantrags zustandig ist‘ (ABI. EU Nr. L 50, S. 1, im Folgenden Dublin 1I-VO),
italien fur die Durchfilhrung des Asylverfahrens des Kidgers zusténdig gewesen, da der
Klager sich im November 2010 nach illegaler Einreise Uber den Seeweg zunéchst in Ita-
lien aufgehalten hat. ltalien hat sich auch gemaf Art. 16 Abs. 1 Dublin 11-VO zur Uber-
nahme des Klagers bereit erklart.

Indessen ist die Bundesrepublik Deutschland nach Lage dieses Einzelfalls zun&chst ge-
halten, das ihr gem&R Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin II-VO eingerdumte Ermessen zu betati-
gen, ob sie von ihrem sog. Selbsteintrittsrecht Gebrauch macht und Gber den Asylantrag
des Klégers selbst entscheidet. Nach dieser Vorschrift kann jeder Mitgliedstaat einen von
einem Drittstaatsangehérigen eingereichten Asylantrag ,priiffen, auch wenn er nach den
in dieser Verordnung festgelegten Kriterien dafir nicht zusténdig ist. Durch die Ausibung
dieses Selbsteintrittsrechts wird der Mitgliedstaat geman Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin 1I-VO
zum zustandigen Mitgliedstaat im Sinne dieser Verordnung. Obgleich diese Vorschrift
ausdriicklich nur an die Mitgliedstaaten gerichtete ist, kann sie nach Auffassung des Ge-
richts auch subjektive Rechts eines Asylbewerbers begriinden (ebenso etwa VG Osnab-
rick, U. v. 02.04.2012 - 5 A 309/11 -, n.v.; offen gelassen u.a. vom Nds. OVG, B. v.
02.08.2012, a.a.0., m. w. Nw. zum Streitstand). Nach dem Urteil des Europaischen Ge-
richtshofs vom 21.12.2011 (a.a.0.) steht fest, dass ein Mitgliedsstaat das inm bei der
Ausibung des Selbsteintrittsrechts belassene Ermessen nicht ohne Ricksicht auf die
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sonstigen Vorschriften austiben darf, die das im EU-Vertrag vorgesehene und vom Uni-
onsgesetzgeber ausgearbeitete ,Gemeinsame Européische Asylsystem* bilden, zu denen
auch die Beachtung der (européischen) Grundrechte, einschliellich der Rechte gehéren,
die ihre Grundlage in der Genfer Flichtlingskonvention und dem Protokoll Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge vom 31.01.1967 sowie in der Europédischen Menschen-
rechtskonvention finden (EuGH, U. v. 21.12.2011, a.a.O.; vgl. dazu ferner Europ&ischen
Gerichtshof fir Menschenrechte, U. v. 21.01.2011 - 30696/09 -, NvwZ 2011, 413 ff).
Grundlage dieses Asylsystems ist die Vermutung, dass die Behandlung der Asylbewerber
in jedem einzelnen Mitgliedstaat in Einklang mit den Erfordernissen der Charta der Grund-
rechte der Europdischen Union sowie mit der Genfer Fluchtlingskonvention und der Euro-
paischen Menschenrechtskonvention steht. Diese Vermutung kann widerlegt werden. Sie
ist zum Schutz der Funktionsfahigkeit des Gesamtsystems nicht bereits durch einzelne
einschlagige Regelverstéfle des zustandigen Mitgliedstaats, sondern nur dann widerlegt,
wenn ,nicht unbekannt sein kann, dass die systemischen Mange! des Asylverfahrens und
der Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat ernsthafte und durch
Tatsachen bestétigte Griinde fur die Annahme darstellen, dass der Antragsteller tatséch-
lich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne dieser
Bestimmung ausgesetzt zu werden® (EuGH, U. v. 21.12.2011, a.a.0.). Der Mitgliedstaat,
der die Uberstellung vornehmen midisste, ist in einem solchen Fall verpflichtet, den Asylan-
trag selbst zu prifen, sofern nicht ein anderer Mitgliedstaat als fur die Prifung des Asylan-
trags zustindig bestimmt werden kann (EuGH, a.a.O.; Nds. OVG, B. v. 02.08.2012,
a.a.0.; VG Osnabrlck, U. v.02.04.2012 - 5 A 309/11 -).

Eine solche humanitére, mit Rucksicht auf den Gesundheitszustand des Klégers auszu-
ubende Verpflichtung liegt vor, weil der Kiager zum Kreis der besonders schutzwirdigen
Personen gehért und ihm deshalb eine Abschiebung nach ltalien ohne Weiteres nicht
zugemutet werden darf.

Nach Art. 17 der Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27.01.2003 zur Festiegung von
Mindestnormen fur die Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten (Aufnahme-
richtlinie; ABI. EU Nr. L 31, S. 18) und nach Art. 20 Abs. 3 der Richtlinie 2004/83/EG des
Rates vom 29.04.2004 Uiber Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die ander-
weitig internationalen Schutz benétigen, und tiber den Inhalt des zu gewéhrenden Schut-
zes (Qualifikationsrichtlinie, ABI. EU Nr. L 304, S. 12) missen die Mitgliedsstaaten .die
spezielle Situation von besonders schutzbedurftigen Personen wie Minderjéhrigen, unbe-
gleiteten Minderjénrigen, Behinderten, dlteren Menschen, Schwangeren, Alleinerziehen-
den mit minderjahrigen Kindern und Personen, die Folter, Vergewaltigung oder sonstige
schwere Formen psychischer, physischer oder sexueller Gewalt erlitten haben®, bertck-
sichtigen. Dadurch sollen (ausschlieRlich) Personen geschitzt werden, die nach einer
Einzelfallprifung ihrer Situation als besonders hilfebedurftig anerkannt werden. Ihr
Schutzbedurfnis ist jedoch nicht nur in den vorgenannten, ersichtlich nur beispielhaft und
nicht abschlieRend aufgefuhrten Krankheitsféllen gegeben, sondern auch dann, wenn -
wie hier - eine schwerwiegende und behandlungsbedurftige psychische Erkrankung vor-
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liegt, die vielleicht nicht auf eine besondere Gewalterfahrung zuriickgefiihrt werden kann.
Das ist hier der Fall.

Nach den vorgelegten drztlichen Unterlagen (u. a. AWO Psychiatriezentrum Kénigslutter,
Voriéufiger Arztbericht vom 21.06.2012; Epilepsiezentrum Hamburg, Entlassungsbericht
vom 25.07.2012; Medizinischen Hochschule Hannover, Klinikum Peine, Entlassungsbrief
vom 22.09.2012; Epilepsiezentrum Hamburg, Verlegungsbericht vom 28.10.2012; Fach-
arzt fur Neurologie, Psychiatrie und Psychotherapie h Nervenérztliche Stel-
lungnahme vom 21.11.2012) ist der Klager dringend behandlungsbedurftig. Insbesondere
weist die nervenarztliche Stellungnahme des behandelnden Facharztes fur Neurologie,
Psychiatrie und Psychotherapie jjijlFRIIIwvom 21.11.2012 aus, dass der Kl4ger an
einer posttraumatischen Belastungsstérung, einer dissoziative Stérung, einer schweren
Depression, Zustand nach Erregungszusténden, Verdacht auf hemiplegische Migréne
sowie psychogene nicht epileptische Anfélle im Rahmen einer posttraumatischen Belas-
tungsstérung leidet und einer speziellen traumatherapeutischen Behandlung der dissozia-
tiven Zustdnde, die als Folge der posttraumatischen Stérung auftreten, bedarf. Herr

weist ausdriicklich darauf hin, dass eine Abschiebung nach Italien im Sinn einer
Retraumatisierung zu einer Verschlechterung der Symptomatik und zu Suizidhandlungen
fahren kann. Das Gericht hat mit Blick auf Art. 5 Abs. 2 Dublin 1I-VO keinen Zweifel, dass
diese Erkrankung bereits bestanden hat, als der Kldger seinen Asylantrag gestellt hat.

Entgegen der Auffassung der Beklagten bietet die dem Kl&ger gestelite Diagnose eine
hinreichend tragfahige Grundlage fir die nach Art. 3 Abs. 2 Dublin [I-VO zu treffende (Er-
messens-) Entscheidung, die ob die Bundesrepublik Deutschland die Verantwortung fur
ein den besonderen Schutzbedirfnissen des Kldgers gerecht werdendes Asylverfahren
ubernimmt. Ob die in diesem Verfahrensstadium festgestellte Erkrankung tatséchlich eine
posttraumatische Belastungsstdrung ist und zu einer Anerkennung zumindest nach § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG fihrt, muss dem noch durchzufihrenden Asylverfahren vorbehal-
ten bleiben. Nur héchst vorsorglich weist das Gericht darauf hin, dass die Beklagte das
von ihr bislang noch nicht ausgelbte Ermessen nach Art. 3 Abs. 2 Dublin II-VO nicht ohne
Rucksicht auf die Behandlungsméglichkeiten und die eventuellen Folgen eines Abbruchs
bereits eingeleiteter Heilungsmafinahmen wird ausiben durfen. Ob insoweit bereits eine
Ermessensreduzierung auf Null vorliegt, wird auch mit Blick auf die Ausfihrungen des
Zitierten Facharztes zu erwégen sein, muss hier aber nicht entschieden werden.

Die Beklagte wird aus humanitarer Verantwortung eine bewusste Entscheidung zur Aus-
ubung ihres Selbsteintrittsrechts treffen mussen, da die Versorgung besonders schutzbe-
durftiger Personen im Rahmen des in Italien durchgefiihrten Asylverfahrens im vorge-
nannten Sinne systemisch mangelhaft ist. Nach den nicht fraglichen Feststellungen des
UNHCR ist diese Versorgung ,haufig unzureichend” (Auskunft des UNHCR an das VG
Braunschweig vom 24.04.2012, S. 4 zu vii). Der UNHCR fuhrt diese Unzulénglichkeiten
auf die mangelnde Koordination zwischen den verschiedenen Beteiligten, auf M&ngel in
der rechtlichen, sozialen und logistischen Unterstitzung sowie auf ein ungeniigendes
System zur Weiterleitung besonders schutzbedurftiger Personen zuriick und sieht sie
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auch darin begriindet, dass nicht genug Einrichtungen vorhanden sind, die den besonde-
ren Bedurfnissen dieser schutzbedrftigen Personen gerecht werden kénnen.

Da die Beklagte tber inr Selbsteintrittsrecht noch nicht ermessensgerecht entschieden
hat, muss auch die angeordnete Abschiebung nach Italien (Regelung zu 2. des angefoch-
tenen Bescheids) aufgehoben werden.

Die Kostenfolge ergibt sich aus §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83b AsylVfG. Die Entscheidung
Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf den §§ 167 VwGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niederséchsischen
Oberverwaltungsgericht zugelassen worden ist. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb
eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Braunschweig,

Am Wendentor 7, 38100 Braunschweig,
oder

Postfach 47 27, 38037 Braunschweig,

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsyIVfG).

Der Antragsteller muss sich von einem Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deut-
schen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richter-
amt oder einer nach § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7, Abs. 4 Satz 4 VWGO zur Vertretung
berechtigten Person oder Organisation als Bevollmachtigten vertreten lassen. Das Vertre-
tungserfordernis gilt bereits fur den Antrag bei dem Verwaltungsgericht.

Wagner



