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SOZIALGERICHT REGENSBURG

In dem Antragsverfahren

- Antragstellerin -

Proz.-Bev.:
Rechtsanwailte Auer u.Koll., Gesandtenstrale 10, 93047 Regensburg - 12/0  /V/CO -

gegen

Stadt Regensburg, - Amt fur Soziales -, vertreten durch den Oberbiirgermeister, Johann-
Hésl-Strae 11 - 11 b, 93053 Regensburg - 50.2.2 - Ga- 11-10 -
- Antragsgegnerin -

erlasst der Vorsitzende der 4. Kammer, Richter Dr. Guttenberger, ohne miindiiche Ver-
handlung am 13. Dezember 2012 folgenden

Beschluss:

} Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet,
der Antragstellerin vorlaufig fur die Zeit vom 20.11.2012 bis zum 31.05.2013,
langstens bis zu einem bestandskraftigen Abschluss des Widerspruchsverfah-
rens, einen Geldbetrag zur Deckung persénlicher Bedurfnisse des taglichen
Lebens in Hohe von 134 € monatlich und ab 1. Januar 2013 in Héhe von 137 €

monatlich zu erbringen.

Il. Die Antragsgegnerin trégt die auRergerichtlichen Kosten der Antragstellerin.
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Die Beteiligten streiten um die Hohe der der Antragstellerin zustehenden Leistungen nach

dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG).

Die 1972 geborene Antragstellerin ist chinesische Staatsangehdrige und erhalt seit ge-
raumer Zeit von der Antragsgegnerin Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
(AsylbLG). Aufgrund falscher Angaben zu ihrer Identitat und Herkunft wurde ihr die Ge-
wihrung eines Geldbetrages zur Deckung personlicher BedUrfnisse des taglichen Lebens
verweigert. Die Antragstellerin ist im Besitz einer Duldung nach § 60a Abs. 2 S. 1 Aufent-

haltsgesetz (AufenthG).

Mit Schreiben vom 09.08.2012, eingegangen bei der Antragsgegnerin am 13.08.2012,
legte die Antragstellerin Widerspruch gegen die Héhe der Leistungsgewéhrung ein; der
Widerspruch bezog sich dabei sowohl auf die Vergangenheit (ab 1.1.2011) als auch auf
die Gegenwart. Sie habe einen Anspruch auf Nachzahlung beziehungsweise Zahlung der
Differenzbetrdge zwischen den bisher gewdhrten Leistungen und der vom Bundesverfas-
sungsgericht (Urteil vom 18.07.2012 -~ Az.: Az.: 1 BvL 10/10 und 1 BvL 2/11) bestimmten
Leistungshdhe. Uber diesen Widerspruch wurde bislang nicht entschieden.

Mit Schreiben vom 20.11.2012, eingegangen beim Sozialgericht Regensburg am selben
Tag, suchte die Antragstellerin um die Gewédhrung vorlaufigen Rechtsschutzes nach. Die
Nichtgewdhrung eines Geldbetrages zur Deckung persénlicher Bedurfnisse des téglichen
Lebens sei rechtswidrig; die Antragstellerin werde in ihrem Grundrecht auf Gewshrung

eines menschenwirdigen Existenzminimums verletzt.

Die Antragstellerin beantragt sinngemag,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, der An-
tragstellerin vorlaufig fur die Zeit vom 20.11.2012 bis zum 31.05.2013, ldngstens
bis zu einem bestandskréftigen Abschluss des Widerspruchsverfahrens, einen
Geldbetrag zur Deckung persénlicher Bedirfnisse des tiglichen Lebens in Hohe
von 134 € monatlich und ab 01.01.2013 in Hohe von 137 € monatlich zu erbringen.
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Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte

sowie der beigezogenen Verfahrensakten verwiesen.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zuldssig und begrlindet.

1. Statthaft ist vorliegend ein Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung in Form ei-
ner sog. Regelungsanordnung nach § 86b Abs. 2 S. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG), da die
Antragstellerin nicht die Sicherung einer bestehenden Rechtsposition, sondern eine Er-

weiterung ihrer Rechtsposition begehrt.

Nach § 86b Abs. 2 S. 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache, soweit ein Fall des § 86b
Abs. 1 SGG nicht vorliegt, eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines voriaufigen
Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhéltnis erlassen, wenn eine soiche Rege-
lung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint.

Das ist etwa dann der Fall, wenn der Antragstellerin ohne eine solche Anordnung schwere
und unzumutbare, nicht anders abwendbare Nachteile entstehen, zu deren Beseitigung
die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage wére. Die einstweilige Anord-
nung soll den Zeitraum bis zu einer abschlieflenden Hauptsacheentscheidung durch eine
Zwischenregelung iberbriicken und auf diese Weise den Rechtsstreit in der Hauptsache

entscheidungsféhig erhaiten.

Eine solche Anordnung setzt sowohl einen Anordnungsanspruch als auch einen Anord-
nungsgrund voraus, d.h. eine Eilbedurttigkeit im Sinne der Notwendigkeit einer vorl&ufigen
Regelung muss gegeben sein, weil ein Abwarten auf eine Entscheidung im Hauptsache-

verfahren der Antragstellerin nicht zuzumuten ist.

Sowohl Anordnungsanspruch als auch Anordnungsgrund missen glaubhaft gemacht sein
(§ 86b Abs. 2 S. 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2, § 294 ZPO). Dabei sind die Anforderungen
an die richterliche Uberzeugungsbildung umso niedriger, je schwerer die mit der Versa-
gung vorlédufigen Rechtsschutzes verbundenen Belastungen - insbesondere auch im Hin-
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blick auf ihre Grundrechtsrelevanz - wiegen (BVerfG, NVwZ 2005, 927 m.w.N.). Sofern
dabei auf Seiten des Anordnungsgrundes das Existenzminimum eines Menschen bedroht
ist, genigt fiir die Glaubhaftigkeit des Anordnungsanspruchs ein geringer Grad an Wahr-
scheinlichkeit, ndmlich die nicht auszuschlieBende Mdéglichkeit seines Bestehens. Das
Bundesverfassungsgericht hat insoweit entschieden, dass in Féllen, in denen es um Leis-
tungen zur Sicherung des Existenzminimums geht, eine Ablehnung des einstweiligen
Rechtsschutzes aufgrund fehlender Erfolgsaussichten der Hauptsache nur dann zuldssig
ist, wenn das Gericht die Sach- und Rechtslage nicht nur summarisch, sondern abschlie-
Rend geprift hat (BVerfG, NJW 2005, 2982). Ist dem Gericht eine vollstindige Aufkldrung
der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht mdglich, so ist anhand einer Folgenabwa-
gung zu entscheiden, wobei die Gerichte einer Verletzung der Grundrechte des Einzel-
nen, inshesondere der Menschenwirde, auch wenn sie nur méglich erscheint oder nur
zeitweilig andauert, entgegen zu treten haben. Freilich sind bei einer umfassenden Guter-
und Folgenabwagung die Erfolgsaussichten in der Hauptsache nicht véllig unberiicksich-
tigt zu lassen. Denn eine Grundrechtsbeeintrachtigung kann von vomherein nicht voriie-
gen, wenn das Recht oder der Anspruch Gberhaupt nicht in Betracht kommen. Droht dem
Betroffenen dagegen ohne die Gewéahrung einstweiligen Rechtsschutzes eine im Verhalt-
nis zu den vorgenannten Beeintrachtigungen weniger schwere, aber doch erhebliche und
nicht nur marginale Verletzung in seinen Rechten, die durch die Entscheidung in der
Hauptsache nicht mehr beseitigt werden kann, darf die Eilentscheidung auf eine summa-
rische Priifung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache wie auch auf eine Folgenabwa-
gung gestitzt werden. Insoweit ist die herkémmliche Vorgehensweise der Priifung von
Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund auch aus verfassungsrechtlicher Sicht unbe-
denklich (vgl. BayLSG, Beschluss vom 4.10.2010-L 7 AS 672/10 BER - Rn. 17).

2. Nach dem derzeitigen Sachstand erscheint es zumindest méglich, dass die Antragstel-
lerin einen Anspruch auf einen Geldbetrag zur Deckung persénlicher Bedurfnisse des tig-
lichen Lebens in Hohe der in der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (a.a.0.)

vom 18.07.2012 niedergelegten Ubergangsregelung hat.

a) Die grundsétzliche Berechtigung der Antragstellerin zum Bezug von Leistungen nach
dem AsylbLG ergibt sich aus § 1 AsylbLG.; denn sie besitzt eine Duldung nach § 60a
AufenthG, ist als chinesische Staatsangehérige Ausianderin im Sinne von § 2 Abs. 1 Auf-
enthG und halt sich tatséchlich im Bundesgebiet auf. Umstande, die gegen eine Leis-
tungsberechtigung der Antragstelierin nach dem AsylbLLG sprechen, sind nicht ersichtlich.
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b) Die Antragstellerin hat daher grundsétzlich einen Anspruch auf die begehrten Leistun-
gen (§ 3 AsylbLG); die sachliche Zustandigkeit der Antragsgegnerin ergibt sich dabei aus

§ 13 DVAsyl.

¢) Ob die Antragsgegnerin dagegen zur Recht die Zahlung eines Geldbetrages zur De-
ckung persénlicher Bedirfnisse des téglichen Lebens verweigert hat, kann fir das vorlie-
gende Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nicht abschlieRend geklért werden.

Das physische Existenzminimum der Antragstellerin ist durch die bereits bewilligten Leis-
tungen gedeckt. Nicht gedeckt ist jedoch das soziokulturelle Existenzminimum der An-
tragstellerin. Dieses wird durch den Barbetrag nach § 3 Abs. 1 S. 4 AsylbLG zur Deckung
persénlicher Bediirfnisse des téglichen Lebens sichergestellt. Nach der Ubergangsrege-
lung des Bundesverfassungsgerichts sind zur Berechnung der Leistungshéhe die regel-
bedarfsrelevanten Verbrauchsausgaben der Abteilungen 7 bis 12 der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe (vgl. § 5 ff RBEG) zu Grunde zu legen. Hieraus ergibt sich ab
01.01.2012 ein Betrag in Hohe von 134 € monatlich und ab 01.01.2013 ein solcher in H6-
he von 137 € monatlich. Die Antragsgegnerin verweigert jedoch unter Berufung auf § 1a
Nr. 2 AsylbLG die Auszahlung dieses Barbetrages.

Nach § 1a Nr. 2 AsylbLG erhalten Leistungsberechtigte, bei denen aus von ihnen zu ver-
tretenden Griinden aufenthaltsbeendende Mafinahmen nicht volizogen werden kénnen,
Leistungen nur, soweit dies im Einzelfall nach den Umstdnden unabweisbar geboten ist.
Bisher bestand weitgehend Einigkeit dahingehend, dass trotz des Grundrechts auf Ge-
wahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums (Art. 1 Abs. 1 GG) jedenfalls
eine Kirzung des Taschengeldes ohne weiteres mdglich ist (Adolph, in: Linhart/Adolph,
AsylbLG, § 1a Rz.18b; Birk, in: LPK-SGB XlI, §1 a Rz. 5).

Mit Urteil vom 18.07.2012 hat das Bundesverfassungsgericht (a.a.0.) entschieden, dass
die Hoéhe der Geldleistungen nach § 3 AsylbLG evident unzureichend sind. Die Regelun-
gendes § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 2 AsylbLG und § 3 Abs. 2 Satz 3 AsylbLG i.V.m. § 3
Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 bzw. 2 AsylbLG reichten zur Sicherung eines menschenwlirdigen
Existenzminimums nicht aus und verstieRen daher gegen Art. 1 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 20
Abs. 1 GG. In diesem Zusammenhang hatte das Bundesverfassungsgericht ausgefihrt,
dass die in Art. 1 Abs. 1 GG garantierte Menschenwiirde migrationspolitisch nicht zu rela-
tivieren sei. Demgemaf kénnten migrationspolitische Erwagungen, namlich Leistungen an
Asylbewerber und Fltchtlinge niedrig zu haiten, um Anreize fur Wanderungsbewegungen
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durch ein im internationalen Vergleich eventuell zu hohes Leistungsniveau zu vermeiden,
von vornherein kein Absenken des Leistungsstandards unter das physische und soziokul-
turelle Existenzminimum rechtfertigen (BVerfG, a.a.0., Rz. 121). Gestitzt auf diese Aus-
fuhrungen vertreten das Sozialgericht Diisseldorf (Beschluss vom 19.11.2012 - Az.: § 17
AY 81/12 ER) und das Sozialgericht Altenburg (Beschiuss vom 21.10.2012 - Az.: S 21 AY
3362/12 ER) die Auffassung, dass dieses Existenzminimum auch nicht durch eine Leis-
tungseinschrankung nach § 1a AsylbLG unterschritten werden dirfe. Ob die tatbestandli-
chen Voraussetzungen von § 1a AsylbLG vorliegen, sei unerheblich. Zur Verhinderung
eines Unterschreitens des physischen und soziokulturellen Existenzminimums sei § 1a

AsylbLG insoweit verfassungskonform auszulegen.

Ob dieser Rechtsauffassung zu folgen ist, kann fir das vorliegende Verfahren des einst-
weiligen Rechtsschutzes nicht abschlieRend geklart werden; es ist zu beachten, dass sich
das Bundesverfassungsgericht - weil der Sachverhalt des Rechtsstreits hierzu keinerlei
Veranlassung bot - nicht dazu verhalten hat, ob § 1a AsylbLG weiterhin anwendbar ist. Es
mag zutreffen, dass weder general- noch spezialpréventive Motive eine Unterschreitung
des fir ein menschenwirdiges Leben notwendigen Leistungsniveaus zulassen; dies be-
trifft die gesetzlichen Regelungen des § 1a und § 2 AsylbLG gleichermaRlen, die neben
dem generalpriventiven Ziel, keine Zuzugsanreize fir mittellose Ausldnder zu schaffen,
auch spezialpraventive Zwecke verfolgen, indem der Leistungsempféanger von miss-
bréuchlichem Verhalten abgehalten werden soll. Allerdings folgt allein aus der Abwé-
gungsresistenz des Schutzes der Menschenwiirde noch nicht, dass Leistungskiirzungen
unter das durch den Schutz der Menschenwirde und dem Sozialstaatsprinzip vorgegebe-
ne Niveau ausnahmslos unzuldssig sind (Rothkegel, ZAR 2012, 357). Unter ausreichen-
der Beachtung des VerhéltnismaRigkeitsgrundsatzes kénnen Leistungsabsenkungen zur
Verhaltenssteuerung durchaus mit dem Grundrecht auf Menschenw(rde vereinbar sein
(vgl. § 26 SGB Xil bzw. § 41 Abs. 4 SGB XII; vgl. auch §§ 31 ff. SGB Il). Dies gilt umso
mehr, als § 1a AsylbLG nicht nur migrationspolitische Zwecke verfolgt, sondern auch eine
Privilegierung von Leistungsberechtigten nach dem AsylbLG im Vergleich zu deutschen
Sozialhilfeempfangern und legal in Deutschland lebenden Ausléndern verhindern will (so
ausdricklich BT-Drucks.13/10155, S. 5 linke Spalte a.E.).

Insoweit erweist sich die Rechtsiage als durchaus offen.

3. Der Anordnungsgrund, d. h. die drohende Verletzung von Rechten oder Interessen der
Antragstellerin in dem Fall, dass der Anordnungsanspruch besteht, aber keine einstweili-
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ge Anordnung ergeht, besteht darin, dass es ihr - da sie Uber keine finanzielle Ressour-
cen verfugt — nicht méglich ware, ihren taglichen (soziokulturellen) Mindestbedarf zu de-

cken.

4. Die dargelegte existenzielle Bedeutung der beantragten Leistungen fir die Antragstelle-
rin ist gegen das fiskalische Interesse der Antragsgegnerin abzuwégen, die vorléufig er-
brachten Leistungen im Falle eines Obsiegens in der Hauptsache mdéglicherweise nicht
zurick zu erhalten. Angesichts in beide Richtungen offener Erfolgsaussichten der Haupt-
sache fihrt die Abwagung der Interessen beider Parteien dazu, eine einstweilige Anord-

nung zugunsten der Antragstellerin zu erlassen.

5. Dauer und Hohe der zuzusprechenden Leistungen liegen gem&R § 86b Abs. 1 Satz 4
SGGi.V.m. § 938 Abs. 1 ZPO im Ermessen des Gerichts.

6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 S. 1 SGG in entsprechender Anwen-
dung.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist gemaf den §§ 172 Abs.1, 173 SGG Beschwerde zum Bayer.
Landessozialgericht statthaft. Die Beschwerde ist binnen eines Monats nach Zustellung
des Beschlusses beim Sozialgericht Regensburg, Safferlingstralle 23, 93053 Regens-
burg, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzule-

gen.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim
Bayer. Landessozialgericht, Ludwigstralle 15, 80539 Miinchen, oder bei der Zweigstelle
des Bayer. Landessozialgerichts, Rusterberg 2, 97421 Schweinfurt, schriftlich oder mind-
lich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle eingelegt wird.

Der Vorsitzende der 4. Kammer
Ausgefertigt - Beglaubigt
Sozialgericht Regensburg

Dr. Guttenberger Regensburg, den 14.12.2012
Richter

Amann
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




