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SOZIALGERICHT MEININGEN

BESCHLUSS

Tn dem Rechtsstreit

e

Prozessbevollm.:
Rechtsanwilte Waldmann-Stocker & Collegen,
Papendiek 24-26, 37073 Goitingen

- Antragstellerin -

gegen

Landkreis Saalfeld-Rudolstads,
vertreten durch den Landrat,
vertreten durch das Landratsamt Saaifeld-Rudoistads
FD Soziathilfe unc andere Sczialleistungen,
Rainweg 81, 07318 Saalfeld,
- Antragsgegner -
hat die 18. Kammer des Sozialgerichis Meiningen durch ilwe Vorsitzende, Divektorin des

Sozialgerichts Holziey, ohne mindliche Verbandlung am 19. Dezember 2012 beschlossen:
Der Antragsgegner wird verpfiichtet, der Anwagstelilerin vorliiufig bis zur Entscherdung (iber
den Widerspruch fiir den Monat Dezember 2012 noch einen Betrag von 67,58 €, b dem 1.
Janizar 2013 monatlich 21 1€ € Barleisting zu zahlen.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Der Aniragsgegner hat der Antragsiellerin zwei Drittel ihrer auBergerichtlichen Kosten zu

crstaten.
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Griinde:

¥
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Die Antragsieilerin begehrt iix Rahmern des einstweiligen Rechtsschutzes die Auszahlung

htherer Leistungen nach dem Asylbewerberleitungsgesetzt (AsyibLG).

Die im Januar 1994 geborene Antragstelierin ist aserbaidschanische Stamsangehorige. [hr
nach ihrer Einreise rach Deutschiand in 2003 gesiellter Asylanirag wurde abgelebnt, die Ent-
scheiclung ist seit Februar 2008 rechiskrifiig. Seit dem 28. Februar 2008 hat die Antragsiclle-
rin wegen tatsichiicher Abschiebehindernisse eine Duldung nach § 60a Abs. 2 Aufenthalisge-
setz. Eine Passbeschaffung ist mangels ausreichender Mitwirkung der Antragstellerin bisher

nicht erfoigt. Uber Einkommen und Vermdgen verfiigt sie nicht.

Nachdem die mit ihrer Familie in einem Haushalt lebende Antragstellerin zua8chst Leistun-
gen nach § 2 Asvlbl.G erhalter hatie, horte der Antragsgegner ihre Familie im Januar 2012 zu
einer beabsichtiglen Leistungseinschrinkung an. Die Familie wirke nicht ausreichend bei der
Passbeschaffung mit, so dass eine Abschiebung nicht mdglich sei. Dieses Verhalten begriinde
eine Leistungseinschrdnkung, Mit bestandskriftigem Bescheid vom 25. Januar 2012 bewillig-
te der Antragsgegner der Antragstellerin Leistungen nach § 12 AsylblLG fiir Februar 2012 in
Héhe von 130,89 €, anteilig in Gutscheinen, sowie Leistungen fiir die Unterkunft einschlied-
lich Energie, Wasser, Heizung, Gebrauchs- und Verbrauchsgfiter des Haushalts sowie Hausrat
ais Sachieistung. Unter dem 1S. Oktober 2612 bewilligte der Antragsgegner der Antragstelle-
rin "vorliufig" fir den Monat August 2012 Leistungen der Regelbedarfsstufe 3 in Héhe von
144,88 € zuziglich der Sachleistungen. Er wies darauf hin, dass es sich nicht um einen Dau-

rverwaitungsakt handelt, sondemn mit der monatlichen Geldauszahlung jeweils eine neue
Bewilligung verbunden szi. Gegen die festgelegie Hahe der Leistung hat die Antragstellerin
unter Verweis auf die Entscheidung des Burdesverfassungsgerichts Widerspruch eingelegt
urd unter dem 31, Oktober 2012 einen Antiag auf die Gewdluung einstweiligen Rechtsschut-

zes mit dem ziel der Auszahlung ungekiirzter Leistungen nach § 3 AsylbLG gestellt.

Die Einschréinkung der Leistung nach § la AsylbLG sei verfassungsrechtiich nicht haltbar.

Der Antragstellerin stehe ein weiterer monatlicher Zahlbetrag von 107 € zu,
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Die Antragstelicrin beantragt,

den Antragsgegner zu verpilichten, ibr vorldufig bis zur Entscheidung Gber den Wi-
derspruch vomn 22. Oktober 2012 ungekiret Leistungen nach § 3 AsylbLG zu gewih-

ren.
Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzulehnen.
Er balt die vorgenommene Leistungseinschrinkung fir rechtndBig.

Beziiglich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ver-

waltungs- und Gerichtsakten Bezug genommen.
I
Der Antrag ist im tenorierten Umfang begriindet.

Nach: § 86 b Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) kann das Gericht der Hauptsache, so-
weit ein Fall von § 86 b Abs. | SGG - wie hier - nicht vorliegt, auf Antrag eine einstweilige
Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstund wreffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch
eine Verdnderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Arn-
tragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden ktinnte (Satz 1). Einstweilige Anord-
nungen sind auch zur Regelung eines vorifiufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhéltnis zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile
nftig erscheint (Satz 2). Nach § 86 b Ahs, 2 Satz 4 SGG gelten die §§ 920, 92:, 923, 926, 928
bis 932, 838, 939 und 945 der Zivilprezessorénung (ZPO) entsprechend. Das Gerieht ent-

scheidet durch Beschluss {§ 86 b Abs. 4 SGG).

Ein Ancrdnungsantrag ist begriindet, wenn das Gericht auf Grund einer hinreichenden Tatsa-
cheabasis durch Glaubhafunachung (§ 86 b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. §§ 920 Abs. 2, 294
Abs. 1 ZPO) und bzw. oder im Wege der Amtsermittlung (§ 103 SGG) einen Anordnungsan-

spruch bejahen kann. Ein solcher Anordnungsanspruch liegt vor, wenn das iin Hauptsachever-
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fahren fraglicke materielle Recht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit gegeben ist. Darither
hiraus muss in Abwagung der fir dic Verwirklichung des Rechts bestehenden Gefahr einer-
seits und der Notwendigkeit einer Regelung eines voridufigen Zustandes andererseits eint An-
ordnungsgrund zu beishen sein. Die Anforderungen an die Glaubhafimachung durch den An-
tragsteilerin des Eiiverfahrens Gitrfen dabei ans Griinden des Grundrechtsschutzes nach Arti-

ke! 19 Abs. 4 des Grundgesetzes (GG), nicht iberspannt werden (BVerfG NVwZ 2005, 927).
Der Arnordnungsanspruch ist im tenorierters Umfang hinreichend glaubhaft gemacht worden.

Die Antragstellerin kat keinen Anspruch auf Leistunigen nach § 3 AsylbLLG. Der Antragsgeg-
ner hat ihr zu Recht Leistunges nach § ia AsyloLG bewilligi, allerdings in zu geringern Um-

fang.

Die Antragstellerin ist Ausldnderir, kilt sich tatsdchiich in Deutschiand auf und besitat eine
Duldung nach § 60a des Aufenthaitsgesetzes. Darmit ist sie nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 Asylbl.G
leistungsherechtigt.

Nach § 1a Nr. 2 AsylbLLG erhalters Leistungsherechtigte nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 AsylbLG, bei
denen aus von ihnen zu veriretenden Umstiinden aufenthalisbeendende MaBnahmen nicht
volizogen werden konnen, Leistungen nach diesem Gesetz nur, soweit dies im Einzelfali nach
den Umsténden unabweisbar geboten ist. Die Antragstellerin hat bisher bei der Passbeschaf-
fung nicht hinreichend mitgewirkt, so dass aufenihaitsbeendende Maillinahmen nicht vollzogen
werden konren. Dies ist zwischen den Beteiligten auch nicht streitig. Insbesondere ist auch
der Bescheid, mit dem erstmals eine Leistungseinschrinkung nach § 1a AsylbLG erfolgt ist,

nicht angefochten worden.

Damit bemisst sich die der Antragstellerin zustehende Leistung danach, was im Einzetfall
nach den Umstiinden unabweisbar geboten ist. Das Gesetz gibt diesbeziiglich keine konkreten
Vorgaben. Das Bundesverfassungsgerich:t hat insoweit die Hohe der "Regelleistung” nach § 3
AsylbLG auf der Grundlage des physischen und sczickuiturellen Existenzminimums bemes-
sen. Da dag Existenzminimum fiir alie Menschen in vergleichbarer Situation grundsétzlich
zleich zu bewerten ist, es aber derzeit keine genauen Regelungen zur Leistungshhe im
AsyIbLG gibt, sind nach dieser Rechtsprechung fiir die Bestimmung der Leistungshihe die

Vorschriften fiber die Leistungen nach dem Zwslften Buch Sozialgesetzbuch (SGB X1I) he-




2012-12-20-12:04 ID: +49 3693 SpS 348 Sozialgericht Meiningen a8t

S18 AY 2434/12 ER

ranzuziehen. Zur Héke der Leistung nach § la AsylbLG enthilt das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts keine Vorgaben. Es besteht allerdings ein Unterschied zwischen dem Regelbe-
darf und einer Leistung, die unabweisbar geboten ist. Bestimmte Leistungen, die im Regelbe-
darf enthalten sind, aber allein der Befriedigung des soziokulturellen Existenzminimums die-

nen, sind nichi unabweisbar geboten.

In Anichnung an das SGB XII ergibt sich damit {lir die Antragstetierio folgendes:

Die Aniragstelierin ist erwachsen, fihit keinen eigenen Haushalt und auch nicht als Ehegatte,
! ebenspartner oder in eheihnlicher Gemeinschalt einen gemeinsamen Haushalt. Damit ist sie
der Regelbedarfsstufe 3 zuzuordnen. Fiir Dezermber 2012 ergibt sich hieraus nach der Anlage
2u § 28 SGB X1 ein Regelbedarf von 299 € (80 % vor 374 €). Im Falle der Antragstellerin ist
alierdings zu bericksichtigen, dass ihr Leistungen fir Energie sowie (ir Mtbel und Haus-
haltsgegenstiinde rieben dem Barbetrag als Sachleistung gewihrt werden. Von dem Regelbe-
darf von 299 € ist mithin ein Abzug in Hohe des Anteils am Regelbederf vorzunehmen, der
diesen als Sachieistung gewlihrten Leistungen entspricht. Es handelt sich hierbei nicht um
eine Kiirzung der Leistung, denn der entsprechende Bedarf ist bereits iiber die Sachleistung
gedeck(. Die Berechnung ist mit Hilfe des Geseizes zur Ermittlung der Regelbedarfe nach §

28 SGB X1i (Regelbedarfs-Emittlungsgesetz} vorzunehmen.

In der Bedarfsstufe 1 sind nach § 5 Abs. 1 des Regeibedarf-Emmittlungsgesetzes - ausgehend
vor ginem Gesamibedarf veu 361,81 € zuin Zeitpunit der Datenerhetung - in der Abteiiung 4
(Wohnen, Energie und Wohnuugsinsiandhaltung) 30,24 € und in der Abtejlung 5 (Innenaus-
stattung, Haushalisgerite} 27,47 € monatlich beriicksichtigt. Diese sind nach dem oben gesag-

ten vom Regelbedarf abzuziehen. Darait ergitt sich eine Leistungshdhe von 304,16 €.

Im Rehmen der Regelbedarfsermittiung wurden auch Kosten beriicksichtigt, die nicht dem
physischen, sondem dem soziokuiturellen Existenzminimum zuzurechnen sind. Die Leis-
wngseinschrinkung des § 12 Asylbl.G erlaubt die Einschrdnkung der Leistung auf das Unab-
weisbare. Leistungen fiir Freizeit, Unterhialtung und Kultur (Abteilung 9} sowie fitr Beherber-
gungs- und Gastsiittendienstleistungen (Abteilung 11) sind jedenfalls nicht zum Bestreiten
des physischen Existenzininimums erforderlich und deshalb nicht unabweisbar. Aus diesem
Grund erscheint es sachgerecht, die Verbrauchsausgaben hierfiir (39,96 € fiir Abteilung 9 und

7,16  fitr Abteilung 11) ebenfalls in Abzug zu bringen.
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Damit betrigt die mzBgebliche Leisningshohe in Bedarfsstufe 1 257,04 €. Da die Antragstel-
lerin der Bedarfsstufe 3 angehdrt und die Leistung {iir diese Bedarfsstufe 80 % der Bedarfs-

stufe | betrdgt, ergibit sich flir sie nach der Regelbedarfs-Ermittiung ein Wert von 205,63 €.

Da iiber die jituliche Anpassung der Regelsatz fir die Bedarfsstufe 1 in 2012 374 € betrégt,
ist die nach dem Regelbedarfs-Ermittlungsgeserz ermittelte Leistungshdhe entsprechend an-
supassesr. Hierzu sind die Werte aus der Regelbedarfsermittlung mit den in 2012 geltenden
Werten ins Varhiltnis zu setzen (361,81 € zu 374 € verhilt sich wie 205,63 € zur gesuchten

Leistungshohe fir 2012), es ergibt sich eine [eistungshéhe von 212,56 €.

Da der Antragstellerin vom Antragsgegner bisher 144,88 € bewilligt worden sind, besteht eine
Differenz in Hohe von 67,58 €, die der Antragsteilerin fir den Monat Dezember 2012 vorliu-

fig noch zu zahlen ist.

Ab Januar 2013 betviigt die mafigebliche Leistungshohe in der Regelbedarfsstufe 1 382 €,
damit ist die Verhiltnisrechnung acf der Grundlage dieses Wertes vorzunehimen, so dass sich
ein monatlicher Leistungsanspruch in Méhe von 217,10 € ergibt. Der Aniragstellerin sind mit-

hin ab lanuar 2913 vorl#ufig monatiich 217,16 € zu zahlen.

Soweit der Antragstelierin imt tenorierten Umfang ein Leistungsanspruch zusteht, steht ilr
auch der fir den Erlass einer einstweiligen Anordnung erforderlicie Anordnungsgrund zur
Seite. Die Antragstellerin erhdlt derzeit Leistungen in einer Hohe, mit deren sie ihr physi-
sches Existenzminizcum nicht decken kann, Zuz Abwendung wesentlicher Nachteile ist des-

nalb cine vorliufige Befriedigeng threr Anspriiche unumgénglich.

Soweit die Auszahiiing einer iber den ausgeurteilten Betrag liegenden Leistung begehst wird,
war der Antrag abzuichnen. Bei der Leistungseinschrtinkung des § 1a Asy!bLG handelt es
sich um cinc Sanktionsvorschrift, vergleichbar den Sanktionen fmn Zweiten Buch Sozialge-
setzbuch (SGB 1) und in § 26 SGB XII. Die in § la AsylbLG vergesehene Leistungsein-
schréankung kanr durch den Leistungsberechtigten jederzeit beendet werden, indemn er das von
ihm erwartete und 2umutbare Verhalten nachhoit. Das Recht auf Menschenwiirde wird nicht

dadurch verletzt, dass fiw einen Zeitraum, dessen Dauer der Leistungsberechtigte setbst durch
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sein Verhalien bestimmt, eine Leistung wegen eines vom Gesetzgeber als Fehlverhalten ein-
gestufien Verhaltezs gekiirzt wird. Wean eine derartige Kiirzung bereits gegen die Men-
schenwiirde verstie3e und nicht gerechtferiizt wire, wiren Sanktionen nach § 26 SGB XlI
sowie nach den §§ 31 7 SGB 1l ebersalls unzulissig. Durch § 1a AsylbLG wire! die Verhilt-
nisiiBigkeit der Leistungseinschrinkung bereits dadurch gewaint, dass jeder Leistungsbe-
rechtigie nach dem Asyibi.G es seibst in der Hand hat, ob die Vorausseizungen des § la
AsylbLG uberhaupt voriiegen und wenn ja, fir weiche Daner. Es bestehen aus diesem Grund
keine verfassungsrechttichen Bedenken einer Absenkung der Leistung auf das Unabweishare,
das aber jedenfalls zumindest die physische Existenz sichern muss. Die Antragstellerin ist
auch mit der Kiirzung nicht schlechter gestellt als etwa ein Leistungsbezieher nach dem SGB
11, der sufgrund einer Sankiion eine Kitrzung seines Regelsatzes bis zu 30 % hinnehmen
muss, obne etwa Guischeine zu erhalten. Bei einem Regelsatz von 299 € wiéren eineny solchen
Leisiungsbeziecher 209,30 £ auszuzahlen. Zu beriicksichtigen ist hierbei, dass dieser trotz der
Kiirzung aus dem ihr: noch verbleibenden Regelsztz die Kosten fiir Energie, Haushaltsgeriite
usw. bestreiten muss, wihrend die Antragstellerin diese Kosten zusitzlich zu ihrem Barbetrag

erhilt,

Da sich der Antrag auf die Auszahlung vor 107 € Mehrleistungen pro Monat gerichtet hat
und die Antragsiellerin mit etwa 68 bzw. ab Januar 2013 73 € Mehrleistung erfolgreich war,
hat der Antragsgegner der Antragstellerin zwei Drittel ilrer auflergerichilichen Kosten des

Verfahrens zu ersiaiten {(§ 193 SGG in entsprechender Anwendurig).
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- " Rechtsmittelbelehrung

) Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde bei dem Thiiringar Landessozialgericht, Rudolf-
straile 46, 99092 Erfur statthaft.

Eine Beschwerde ist beim Sozialgericht Meininiges, Lindenallee 15, 98617 Meiningen, bin-
nen eines Monats nach Bekannigabe des Beschlusses sehriftlich oder zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschiftsstelle sinmdegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahirt, wenn
die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Thiiringer Landessozialgericht, Rudolfstrafie 46,
99052 Erfurt schriftlich oder zur Niederschrift des Hrkundsheamten der Geschiifisstelle cinge-~
légt wird.

Die Beschwerdeschrift soll den angéfochtenen Beschluss bezeichnen, einen bestimmicn An-
trag enthalter und die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben

gez.

Holzhey

Divektorin des Sozialgerichis

Ausgefértigl: _ ,
i\ginixagen, den LO12.72
2y YA

Rofnick ‘

Justizangestellte als.

Urkundsbeamtin der

Geschaftssteile




