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VERWALTUNGSGERICHT LEIPZIG

Im Namen des Volkes

URTEIL

In der Verwaltungsstreitsache

des minderj#hrigen Kinde-
vertreten durch die
samtlich wohnhaf: | 1 <ipzi,

- Klégerin -

prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwiilte von Planta, Mauch, Miiller, Kroidl, Ponert, Monbijouplatz 3 a, 10 178 Berlin,

Gz.: 10/1824,
gegen

die Stadt Leipzig, vertreten durch den Oberbtirgermeister, Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig,
Gz.: 30.120-VR 668/11,
- Beklagte -

wegen

Erteilung eines Staatsangehérigkeitsausweises

hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Leipzig durch den Vorsitzenden Richter am
Verwaltungsgericht Eiberle, die Richterin am Verwaltungsgericht Eichhorn-Gast und die Richterin
am Verwaltungsgericht Ittenbach- sowie die ehrenamtlichen Richter Haupt und Kraus auf die

miindliche Verhandlung vom 24. Mai 2012

fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kl4gerin tréigt die Kosten des Verfahrens.
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Tatbestand

Dieam ~ :.2010 als Tochter guineischer Staatsangehoriger geborene Klégerin begehrt die Ausstel-

lung eines deutschen Staatsangehdrigkeitsausweises.

Die Kindesmutter reiste am 29.6.1999, der Kindesvater am 28.3.2010 in die Bundesrepublik
Deutschland ein. Fur ihre Teilnahme am Studienkolleg wurde der Mutter eine Aufenthaltsbewilli-
gung erteilt und bis zum 4.10.2002 verléngert. Fiir die Immatrikulation zum Wintersemester der
Universitiit Leipzig filr ein Studium in der Fachrichtung Afrikanistik/Franztsisch wurde die Auf-
enthaltsbewilligung bis zum 30.9.2004 verléngert.

Nach EheschlieBung mit einem deutschen Staatsangehdrigen am 28.5.2003 in Ddnemark wurde der
Mutter am 1.7.2003 eine Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Ausléndergesetz - AuslG - erteilt. Seit dem
14.10.2008 ist sie in Besitz einer Niederlassungserlaubnis nach § 9 Aufenthaltsgesetz - AufenthG -.

Am 2.9.2010 beantragte die Kl4gerin die Erteilung eines Staatsangehtrigkeitsausweises und fiihrte
aus, sie erfillle die Voraussetzungen des § 4 Abs. 3 Staatsangehdrigkeitsgesetz - StAG -. Die Auf-
fassung der Beklagten, dass die Zeiten der Aufenthaltsbewilligung der Mutter bis 2003 nicht als
»gewdhnlicher Aufenthalt* gewertet wilrden, sei unrichtig. Aus Nr. 4.3.1.2d der vorl4dufigen An-
wendungshinweisen zum StAG ergebe sich, dass das Bundesministerium des Innern keinen Anlass
dafiir sehe, die Zeiten einer Aufenthaltsbewilligung nicht zu beriicksichtigen. Entscheidend sei, dass
ein Elternteil {iber einen rechtméBigen 8-jdhrigen Aufenthalt verfiige und eine Niederlassungser-
laubnis besitze. Damit sei dieser Elternteil hinreichend integriert. Ob es sich beim Studienaufenthalt
um einen gewShnlichen Aufenthalt gehandelt habe, kénne letztlich nur retrospektiv beurteilt wer-
den. Wenn spiiter eine Niederlassungserlaubnis erteilt werde, dann habe es sich um einen gew&hnli-
chen Aufenthalt gehandelt.

Mit Bescheid vom 14.2.2011 lehnte die Beklagte den Antrag ab. Der Mutter der Kléigerin sei zu-
niichst eine Aufenthaltsbewillipung erteilt worden, diese sei einem rechtméBigem gew&hnlichen
Aufenthalt nicht gleichzustellen. Es miisse auch die rechtliche Méglichkeit gegeben sein, dauernd in
Deutschland bleiben zu kénnen. Daran fehle es regelméBig, wenn der Aufenthalt in absehbarer Zeit
mit Erledigung des Aufenthaltszwecks beendet werde. Die Erstanreise sei zu Studienzwecken er-
folgt. In ihren Antrtigen auf Verlingerung der Aufenthaltsgenehmigung habe sie entsprechende
Nachweise, wié eine Verpflichtungserkldrung fiir ihren Lebensunterhalt fiir die Dauer des Studien-
aufenthaltes, Immatrikulationsbescheinigungen und Bescheinigungen tber ihre Unterkunft wihrend
des Studiums vorgelegt. Der Aufenthalt sei zunfichst nur voribergehender Natur und damit nicht
auf Dauer angelegt gewesen. Erst mit der EheschlieBung sei der Aufenthalt gewdhnlich geworden. . e
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Am 15.3.2011 legte die Kl4gerin Widerspruch ein und verweist zur Begriindung auf den Beschluss | -
des Stchsischen Oberverwaltungsgericht vom 24.2.2010 - 3 D 125/08 —. Jenes Verfahren sei #hn-
lich. Auch habe die Mutter der Kl4gerin schon im Mai 2002 feste Wurzeln in Deutschland gefasst,
die sich darin manifestiert hitten, dass sie kaum ein Jahr spéter einen deutschen Staatsangehdrigen
geheiratet habe. Bereits im Jahr vor der Heirat seien die Lebenspléne der Mutter dauerhaft auf einen
Verbleib im Bundesgebiet gerichtet gewesen. Schliellich sei zu erwéhnen, dass bundesrechtlich der

Begriff gewohnlicher Aufenthalt in § 9 AO geregelt sei. Dementsprechend milsse diese Legaldefini-

tion iiberall zugrunde gelegt werden, wo es auf den gewbhnlichen Aufenthalt ankomme.

Mit Widerspruchsbescheid vom 22.8.2011 wies die damals zustindige Landesdirektion Leipzig den
Widerspruch zuriick und fithrte aus, die Kindesmutter habe ihren gewﬁhnlichén Aufenthalt durch
die EheschlieBung mit einem deutschen Staatsangehdrigen in Dénemark am 28.5.2003 begriindet.
Nach Punkt 4.3.1.2.1 der vorl#ufigen Anwendungshinweise des Stichsischeﬁ Staatsministeriums des
Innern zum Staatsangehd6rigkeitsgesetz 2007 vom 11.8.2008 in der Fassung vom 9.2.2010 habe ein :
Auslinder seinen gewShnlichen Aufenthalt in Deutschland, wenn er nicht nur voriibergehend, son-
dern auf unabsehbare Zeit hier lebe, so dass eine Beendigung des Aufenthaltes ungewiss sei. Dies
setze auch eine Prognose unter Berilcksichtigung der tatsfichlichen und rechtlichen Verh#ltnisse
voraus. Bis zum Zeitpunkt der Eheschliefung am 28.5.2003 sei den Behérden nicht bekannt gewor-
den, dass die Mutter der Klégerin beabsichtigt habe, einen deutschen Staatsangehrigen zu eheli-
chen. Die Entscheidung des OVG Bautzen habe einen anderen Sachverhalt betroffen, da dort die
Betroffene zur Geschéfisfithrerin einer hier ans#ssigen Firma in einer Gesellschafterversammlung
bestellt worden sei und sie bereits vor der EheschlieBung eine Aufenthaltserlaubnis fiir die Auf-
nahme dieser T#tigkeit beantragt habe.

Die Kldgerin hat am 19.9.2011 Klage erhoben und fithrt zur Begriindung aus, zu Unrecht werte die
Beklagte den Studienaufenthalt der Mutter der Kligerin nicht als gewdhnlichen Aufenthalt. Die in
der Weisung des Freistaates Sachsen vertretende Rechtsauffassung sei unrichtig. Sie entspreche.
weder der Rechtsansicht des Bundesministeriums des Innern in den noch unverdffentlichten vorléu-
figen Anwendungshinweisen noch der herrschenden Meinung in der Literatur zum StAG. In prak-
tisch allen anderen Bundesléindern werde die Rechtsauffassung des BMI vertreten, dass auch die
Zeiten der Aufenthaltsbewilligung nach § 28 AuslG a. F. einen gewthnlichen Aufenthalt darstell-
ten, wenn spiiter eine Aufenthaltserlaubnis aus einem anderen Zweck erteilt worden sei. Die
Rechtsauffassung des Freistaates Sachsen fithre gleichheitswidrig dazu, dass im Bundesgebiet Kin-
der unter denselben Voraussetzungen auf die Welt kommen wiirden, die in dem einen Bundesland
deutsche Staatsbilrger seien, in dem anderen jedoch nicht. Auch wenn man § 16 Abs. 4 AufenthG
betrachte, zeige sich, dass Studienaufenthalte nicht mehr als von vornherein zeitlich befristete Auf-
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enthalte angesehen wiirden. Studierende kénnten nunmehr, wenn sie eine entsprechende Beschifti-
gung finden wiirden, dauerhaft im Bundesgebiet verbleiben. Damit habe der Gesetzgeber explizit
zum Ausdruck gebracht, dass ein Studienaufenthalt nicht notwendigerweise nur zu einem voriiber-
gehenden Zweck erfolgen konne, sondern in vielen Fillen in einem Daueraufenthalt ende. Folge-
richtig rechne der Gesetzgeber die Zeiten des Studiums beispielsweise bei der Erteilung einer Nie-
derlassungserlaubnis in § 9 Abs. 4 Nr. 3 AufenthG zumindest zur Hélfte an. Es erscheine willkiir-
lich, bei einem Aufenthalt eines Elternteils von weit tiber 10 J ahren im Bundesgebiet, anzunehmen,
ein Elternteil habe erst dann tiber einen gewShnlichen Aufenthalt verfligt, als diesem erstmalig eine
Aufenthaltserlaubnis erteilt worden sei. Die Mutler der Kldgerin habe ihren spéiteren Ehemann etwa
13 Monate vor der Hochzeit kennengelernt und bereits ab diesem Zeitpunkt eine feste, auf Dauer
angelegte Beziehung gefithrt. Die Mutter habe somit schon lange vor der eigentlichen Eheschlie-
Bung mit ihrem zuklinftigen Ehemann beabsichtigt, gemeinsam im Bundesgebiet zu leben. Diese
Absicht habe sie ohnehin schon lange vor dem Jahr 2002 gefasst. Diese Absicht miisse sich nicht
nach aﬁBen manifestieren, es gebe auch keinerlei Anzeigepflichten gegeniiber den Behsrden. Wei-
ter sei nicht erforderlich, dass der Aufenthalt mit dem Willen der AuslinderbehSrde auf unbe-
schriinkte Zeit angelegt sei. Erglinzend sei darauf hinzuweisen, dass der Freistaat Sachsen mit seiner
Auéleémg zum rechtmiiBigen und gewshnlichen Aufenthalt i.S.d. § 4 Abs. 3 StAG gegen den Ver-
féséﬁnésgi‘undsatz der Bundestreue verstoflen diirfte. Diese enthalte u. a. die Rechtspflicht der L#n-
der zu bundesfreundlichem Verhalten, was beim Vollzug eines Bundesgesetzes zu beachten sei. In
praktisch allen Bundesléndern werde der Studienaufenthalt eines Ausldnders im Bundesgebiet dem
gewdhnlichen Aufenthalt i.S.d. § 4 Abs. 3 StAG angerechnet, wenn er sich in einer dauernden Nie-
derlassung verfestigt habe. Mit Urteil vom 19.10.2011 - 5 C 28/10 - habe das Bundesverwaltungs-
gericht entschieden, dass bei einem erfolgreich abgeschlossenen Asylfolgeverfahren die gesamte
Aufenthaltszeit des Verfahrens ab der Stellung des Asylfolgeantrages als rechtméBiger Aufenthalt
i.8.d. § 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 StAG anzurechnen sei. Das Abstellen auf andere denkbare Zeitpunkte
werde dem bewusst pauschalierenden Regelungskonzept des Bundesgesetzgebers nicht gerecht.
Ebenso wenig werde es dem zwingenden Bediirfnis gerecht, ohne weitere Nachforschungen und
Entscheidungen klar fesistellen zu kdnnen, ob die Voraussetzungen fiir den Erwerb dér deutschen
Staatsangehérigkeit kraft Gesetzes vorlidgen oder nicht.

Die Kldgerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 14.2.2010 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides der Landesdirektion Leipzig vom 22.8.2011 zu verpflichten, der Klégerin
einen deutschen Staatsangehérigkeitsausweis auszustellen und die Hinzuziehung des Pro-
zessbevollmichtigten der Kligerin im Vorverfahren fitr notwendig zu erkl#ren.
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Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung verweist sie im Wesentlichen auf die angefochtenen Bescheide. Bei Studienauf-
enthalten sei der Aufenthaltszweck seiner Natur nach zeitlich begrenzt. Selbst wenn die Mutter der
Kliigerin anderes beabsichtigt habe, habe sie dazu nicht die Mbglichkeit gehabt. Zwar stellte das
OVG Bautzen fest, dass der Art des Titels lediglich IndizWirkung zukomme und es vor diesem Hin-
tergrund weiterer Ermittlungen bediirfe. Trotzdem misse sich die Absicht im Bundesgebiet ans#ssig
zu werden, auch nach aulen manifestieren. Die Mutter der Klégerin habe derartiges nicht erkennen
lassen. Sie habe erst mit der Antragstellung auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis am 2.6.2003
die Eheurkunde vorgelegt und einen Aufenthaltstitel aus familidren Grlinden begehrt, welcher als
gewdhnlicher Aufenthalt angenommen werden kdnne. Mit den fritheren Antragstellungen, zuletzt
am 1.10.2002, sei als Aufenthaltszweck ,,Studium* angegeben worden. Es sei deshalb nicht nach-
vollziehbar, dass laut Klageschrift bereits seit April 2002 ein nirgendwo manifestierter dauernder
Aufenthalt begriindet worden sei solle. Soweit die Kldgerin auf das Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichtes vom 19.10.2011 verweise, gehe es in jenem Verfahren um den rechtméBigen hier jedoch
um den gewohnlichen Aufenthalt. Auch dort werde unter Randziffer 10 die frithere Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichtes in den Urteilen vom 18.11.2004 und 25.11.2004 zitiert, wonach
ein auslédndischer Elternteil seinen gew6hnlichen Aufenthalt im Inland habe, wenn er sich hier unter
Umstéinden aufhalte, die erkennen lieflen, dass er nicht nur voriibergehend verweile, sondern auf

unabsehbare Zeit hier lebe, sodass die Beendigung des Aufenthaltes ungewiss sei.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts- und die
vorgelegte Behbrdenakte, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren, verwiesen.

Entscheidungsgriinde
Die zuldssige Klage ist unbegriindet.

Die Klégerin hat keinen Anspruch auf Ausstellung eines Staatsangehdrigkeitsausweises nach § 30
Abs. 3 Satz 1 StAG. Der dies ablehnende Bescheid der Beklagten vom 14.2.2011 in der Fassung
des Widerspruchsbescheides der damals zustéindigen Landesdirektion Leipzig vom 22.8.2011 ist
rechtm#Big und verletzt die Klégerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 Verwaltungsge-
richtsordnung - VwGO -).

Die Klégerin hat nicht nach § 4 Abs. 3 Satz 1 StAG die deutsche Staatsangehdrigkeit erworben.
Nach dieser Regelung erwirbt ein Kind ausléndischer Eltern die deutsche Staatsangehdrigkeit durch
Geburt im Inland, wenn ein Elternteil seit acht Jahren rechtm#Big seinen gewShnlichen Aufenthalt
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im Inland hat und ein unbefristetes Aufenthaltsrecht besitzt. Die am 11.5.2010 geborene Kligerin
erfuillt diese Voraussetzungen nicht. Ihr Vater hilt sich erst seit dem 28.3.2010 im Bundesgebiet
auf. Auch die Mutter der Kligerin hatte zum Zeitpunkt der Geburt noch nicht seit acht Jahren
rechtmiBig ihren gewShnlichen Aufenthalt i.S.d. § 4 Abs. 3 StAG im Inland.

Erst seit dem 1.7.2003 besitzt die Mutter der Klidgerin eine Aufenthaltserlaubnis nach § 23
AufenthG und jedenfalls mit der EheschlieBung am 28.5.2003 steht fest, dass die Mutter der Kl4ge-
rin dauerhaft einen gewdhnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet begriindet hat. Fiir die Zeit davor
verfigte sie aufgrund ihres Studiums bzw. zur Studienvorbereitung fiber eine Aufenthaltsbewilli-
gung.

1. Die mit Wirkung vom 1.1.2000 in das Staatsangehorigkeitsgesetz eingefligte Bestimmung des
§4 Abs. 3 StAG (Art. 1 Nr. 3 des Gesetzes zur Reform des Staatsangehdrigkeitsrechts vom
15.7.1999, BGBL. I S. 1618) knilpft an die wortgleiche Voraussetzung der Einbilrgerungsvorschrift
in § 85 Abs. 1 Satz 1 AﬁslG a.F. an. Im Hihblick auf diesen gesetzesgeschichtlichen Hintergrund ist
in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts geklirt, dass bei der Auslegung des Begriffs
»gewthnlicher Aufenthalt“ in § 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 StAG auf die Kriterien zurlickgegriffen wer-
den kann, die von der héchstrichterlichen Rechtsprechung zu dem gleichen Begriff in § 85 Abs. 1
AuslG a.F. entwickelt worden sind (vgl. BVerwG, Beschl. v. 25.11.2004, Buchholz 130 § 4 Nr. 10).
Danach besagt der Begriff des gewShnlichen Aufenthalts im Wesentlichen dasselbe wie der Begriff
»dauernder Aufenthalt” im Sinne des Art. 2 des Gesetzes zur Verminderung der Staatenlosigkeit
vom 29.6.1977 (BGBL. I S. 1101) - AG-StIMinUbK -, und es kann ebenso wie hinsichtlich dieses
Begriffs auch hier an die Legaldefinition in § 30 Abs. 3 Satz 2 Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil
(SGB I) und die dazu ergangene Rechtsprechung des Bundessozialgerichts angeknilpft werden (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 29.9.1995, Buchholz 402.240 § 89 Nr. 1; Urt. v. 23.2.1993, BVerwGE 92, 116
[121 ff.]; zu diesem Begriff in § 16 Abs. 1 AuslG a.F. auch BVerwG, Urt. v. 19.3.2002, BVerwGE
116, 128 [137 ff.]). Eine Person hat danach ihren dauernden und folglich auch ihren gewshnlichen
Aufenthalt in Deutschland, wenn sie nicht nur vorilbergehend, sondern auf unabsehbare Zeit hier
lebt (vgl. BVerwG, Urt. v. 23.2.1993, a.a.0.). Der dauernde Aufenthalt erfordert keine férmliche
Zustimmung der Ausléinderbehdrde. Diese Zustimmung ist nur zur Begriindung eines rechtm#Bigen
Aufenthalts erforderlich (vgl. BVerwG, Urt. v. 16.10.1990, BVerwGE 87, 11 [17 f], u. v. 4.6.1991,
BVerwGE 88, 254 [267]). Die RechtmiiBigkeit ist demzufolge von der Dauerhaftigkeit des Aufent-
halts zu unterscheiden. Fiir den dauernden und damit den gewohnlichen Aufenthalt genfigt es, dass
die Auslinderbehrde unbeschadet ihrer rechtlichen Méglichkeiten davon Abstand nimmt, den
Aufenthalt der elterlichen Bezugsperson im Bundesgebiet zu beenden, z.B. weil sie eine derartige
Aufenthaltsbeendigung fiir unzumutbar oder undurchfithrbar h#lt. Es kommt deshalb fitr die Erfiil-
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lung des Kriteriums des gewshnlichen Aufenthalts nicht ausschlaggebend darauf an, ob und ggf.
welchen der seinerzeit in § 5 AuslG a.F. genannten Titel die Ausléinderbehdrde der nach § 4 Abs. 3
StAG mafgeblichen Bezugsperson erteilt hatte. Die Feststellung des gewtShnlichen Aufenthalts
setzt vielmehr eine in die Zukunft gerichtete Prognose unter Beriicksichtigung der tatsichlichen
Verhiiltnisse voraus. Hierbei sind vor allem die Vorstellungen und Méglichkeiten des Betroffenen
von Bedeutung (so ausdriicklich BVerwG, Urt. v. 23.2.1993, a.a.O; vgl. auch S&chsOVG, Beschl. v.
24.2.2010 - 3 D 125/08 -).

Zuletzt hat auch das Bundesverwaltungsgericht (Urt. v. 19.10.2011 - 5 C 28/10 -) nochmals ausge-
fuhrt:

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (s. etwa Urteil v. 18.11.2004
- BVerwG 1 C 31.03 - BVerwGE 122, 199 <202 f> = Buchholz 130 § 4 StAG Nr. 10 sowie
Beschluss v. 25.11.2004 - BVerwG 1 B 24.04 - Buchholz 130 § 4 StAG Nr. 9 jeweils .
m.w.N.) hat ein ausléndischer Elternteil seinen gewhnlichen Aufenthalt im Inland i.8.d. §4

Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 StAG, wenn er sich hier unter Umstiinden aufhilt, die erkennen lassen,
dass er in der Bundesrepublik Deutschland nicht nur vorilbergehend verweilt, sondern auf
unabsehbare Zeit hier lebt, sodass die Beendigung des Aufenthalts ungewiss ist. Hierbei sind
vor allem die Vorstellungen und Moglichkeiten des Auslénders von Bedeutung. Die Be-
griindung eines gewdhnlichen Aufenthaits erfordert keine féSrmliche Zustimmung der Aus-
l&inderbehtrde. Ebenso wenig ist erforderlich, dass der Aufenthalt mit Willen der Auslén-
derbehdrde auf grundsitzlich unbeschréinkte Zeit angelegt ist und sich zu einer voraussicht-
lich dauernden Niederlassung verfestigt hat. Ein zeitlich befristeter Aufenthaltstitel schliefit
daher die Begriindung und Beibehaltung eines gewdShnlichen Aufenthalts nicht aus. Selbst
wiederholt erteilte Duldungen, die als zeitweise bzw. voriibergehende Aussetzung der Ab-
schiebung eines Ausliinders (vgl. § 55 Abs. 1 AuslG 1990 sowie § 60 a AufenthG) kein
Recht zum Aufenthalt verleihen, hindern die Begriindung und Beibehaltung eines gew&hnli-
chen Aufenthalts im Bundesgebiet nicht. '

2. Nach diesen rechtlichen Vorgaben ist die Beklagte im Ergebnis zutreffend davon ausgegangen,
dass die Mutter vor ihrer Geburt der Kldgerin ihren gewohnlichen Aufenthalt nicht volle acht Jahre
im Inland hatte. Insoweit kann auf die zutreffenden Erwiigungen im Bescheid der Beklagten vom
14.2.2011 (S. 3) und die des Widerspruchsbescheides vom 22.8.2011 (unter II.) nach § 117 Abs. 5
VwGO verwiesen werden. Auch mit der Klage hat die Kléigerin nichts vorgetragen, was eine andere
Beurteilung der Sach- und Rechtslage rechtfertigen wiirde, sondern im Wesentlichen die Begriin-
dung ihres Widerspruchs wiederholt. Ergiinzend sei nochmals darauf hingewiesen, dass die damali-
ge Aufenthaltsbewilligung erteilt wurde, da der Aufenthaltszweck seiner Natur nach zeitlich be-
grenzt war, denn dies ist bei Studienaufenthalten regelmiBig der Fall. Ein solcher lisst erkennen,
dass der Auslénder hier zu Studienzwecken und mithin voriibergehend verweilt. Diese Umstéinde
erlauben grundsétzlich nicht die Annahme, der Ausldnder werde auf unabsehbare Zeit hier leben,
sodass die Aufenthaltsbeendigung ungewiss ist. Auch wenn die Mutter der Kl4gerin subjektiv die
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Absicht hatte, sich auf unabsehbare Zeit in Deutschland aufzuhalten, gab ihr die Aufenthaltsbewil-
ligung dazu nicht die Mdglichkeit. Selbst wenn sie mithin subjektiv etwas anderes beabsichtigt ge-
habt hitte, so fehlten ihr dazu zur damaligen Zeit die rechtlichen Méglichkeiten.

Auch hat die Mutter nicht erkennen lassen, dass sie tatsfichlich etwas anderes beabsichtigt. Die Be-
klagte konnte davon weder ausgehen noch dies annehmen. Bei den mafigeblichen Antragstellungen
auf Verlingerung der Aufenthaltsbewilligung wurde als Aufenthaltszweck Studium angegeben und
mithin ein Zweck, der gerade nicht erkennen lésst, dass die Mutter der Klgerin beabsichtigte, hier
auf unabsehbare Zeit zu verweilen. Die Bescheinigung, die sie fiir die Unterkunft vorgelegt hat,
bezog sich auch die Uberlassung eines Zimmers fiir die Zeit des Studiums. Die von einem dritten
vorgelegte Verpflichtungserklérung fiir die Ubernahme von Aufwendungen der dort néiher bezeich-
neten Art bezog sich auf die Dauer des erforderlichen Studienaufenthalts. An diese Angaben der
Mutter der Klégerin und die von ihr vorgelegten Unterlagen kniipft die erteilte Aufenthaltsbewilli-
gung an. Soweit mit der Klageschrift vorgetragen wird, bereits seit April 2002 habe die Mutter ei-
nen dauerhaften Aufenthalt begriinden wollen, war dies mit dem zuvor erteilten Aufenthaltstitel
nicht m&glich.

Eine andere Wertung ergibt sich auch nicht aus § 16 Abs. 4, §§ 18 ff AufenthG. Diese im Ermessen
stehende Verléingerungsméoglichkeit der Aufenthaltserlaubnis setzt unter weiteren engen Vorausset-
zungen den erfolgreichen Abschluss des Studiums voraus, die hier erteilte Aufenthaltsbewilligung
hat jedoch einen anderen Zweck, die Durchfithrung des Studiums. Letzte 14sst noch nicht erkennen,
dass fiir den jeweiligen Studenten auch der weitere Aufenthalt nach den o.a. Regelungen méglich
wird.
Es ist auch nicht ersichtlich, dass es vor dem Datum der EheschlieBung einen léingerén Zeitraum
gegeben haben kénnte, in dem die EheschlieBungsabsicht nach auen erkennbar dokumentiert wor-
den wiire. Die Ausfiihrungen der Mutter der Klégerin in der miindlichen Verhandlung waren dies-
beziiglich zu wenig konkret und letztlich auch oberflédchlich. So hat sie ausgefiihrt, sie habe sich auf
dem Standesamt der Beklagten hinsichtlich der erforderlichen Einzelheiten einer EheschlieBung in
Leipzig informiert und sei darauf hingewiesen worden, dass unter anderem Urkunden aus ihrem
Heimatland erforderlich seien. Das Verfahren sei ihr insgesamt aufwendig und kostenintensiv er-
schienen, deshalb hitten sie sich entschlossen, in Dénemark zu heiraten, dort sei die EheschlieBung
schnell und preiswerter méglich. Die solchermaflen geschilderte erste Erkundigung tiber die not-
wendigen Voraussetzungen fiir eine EheschlieBung, die ganz offensichtlich tiber ein auch von der
Beklagten nicht weiter dokumentiertes Beratungsgespréich nicht hinausging, l4sst noch nicht erken-
nen, dass die EheschlieBung schon zu jenem Zeitpunkt bereits ernsthaft beabsichtigt gewesen sein
konnte. Dass im Ubrigen dieses Vorgespriich vor dem 11.5.2002 gefiihrt worden sein kénnte, hat
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die Mutter nicht behauptet und auch kein Datum benannt, sondern selbst darauf verwiesen, man
kénne dazu nichts nitheres belegen. Die Einleitung eines Verwaltungsverfahrens durch die Anmel-
dung der Eheschliefung beim zusténdigen Standesamt mit der Priffung der Ehefiihigkeit, also der
Ehevoraussetzungen nach §§ 11 ff. Personenstandsgesetz - PStG - in der Fassung vom 19.2.2007
(BGBIL. I S. 122) hat nicht stattgefunden. Aus den Ausfithrungen der Mutter l4sst sich letztendlich
nur entnehmen, dass jedenfalls eine EheschlieBung in Leipzig zu jener Zeit gerade nicht in Betracht
kam. Dass ein EheschlieBungstermin bereits vor dem 11.5.2002 durch die zustéindigen Stellen in
Dinemark bestimmt wurde, ist nicht ersichtlich und wurde auch durch die Mutter nicht vorgetragen.
Letztendlich erscheint eine langfristige Festsetzung eines EheschlieBungstermins bei einer Ehe-
schlieBung in Dinemark, die ganz offensichtlich ohne gréfere Vorbereitung méglich sind, auch
gerade nicht erforderlich zu sein.

Aus dem schriftsitzlichen und auch in der miindlichen Verhandlung wiederholten Vortrag, die Ehe-
schlieBung sei bereits vor dem 11.5.2002 zwischen den spiteren Eheleuten beabsichtigt gewesen,
lassen sich noch keine rechtlichen Folgen ableiten. Der rein interne Ubereinkunft kommt noch keine
Bedeutung zu, sie selbst lisst gerade nicht erkennen, dass sich die Mutter nunmehr hier auf unab-
sehbare Zeit aufhalten und dass die Beendigung ihres Aufenthalts ungewiss wird (vgl. BVerwG,
Urt. v. 19.10.2011 - 5 C 28/10 -). Daher bedarf es auch nicht der hilfsweise beantragten Beweisauf-
nahme durch Vemehmung des Ehemanns der Mutter der Kléigerin zu dieser Frage als Zeugen.

Soweit die Kldgerin auf die vorldufigen Anwendungshinweise des Bundesministeriums des Innem
zum Staatsangehdrigkeitsgesetz (Stand: 17.4.2009) verweist, wonach gem#f Nr. 4.3.1.2 anrechen-
bare Aufenthaltszeiten auch Zeiten sind, in denen der Auslénder u.a. eine Aufenthaltsbewilligung
besessen hat, folgt daraus nichts Gegenteiliges. Eine Richtlinie vermag schon - unabh#ingig von der
hier fehlenden Inkraftsetzung - keine von den obigen Ausfilhrungen abweichende bindende Ausle-
gung des Gesetzeswortlautes zu regeln. Im Ubrigen fehlt es im Hinblick auf die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts hier - wie ausgefiihrt - gerade an Indizien, die auf die Mdglichkeit des
dauerhafien Verbleibs hindeuten konnten. Daher kann der Beklagten auch kein bundes-
unfreundliches Verhalten vorgehalten werden, zumal sie sich in der miindlichen Verhandlung gera-
de auf die aktuelle Fassung der Vorl#ufigen Anwendungshinweise des Staatsministeriums des In-
nern vom 11.5.2012 berufen hat, die das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.10.2011
- 5 C 28.10 - zu Grunde legen.

Auch aus der von der Kligerin zitierten Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Bautzen
(Beschl. v. 24.2.2010 - 3 D 125/08 -) folgt nichts Gegenteiliges. Denn das OVG hat darauf abge-
stellt, dass filr die Feststellung des gewthnlichen Aufenthalts eine in die Zukunft gerichtete Progno-

/10




VG Leipzig, 3 K 914/11, Urteil vom 24. Mai 2012 Seite 10

se unter Berticksichtigung der tatsichlichen Verhiltnisse erforderlich ist. Dem ist die Beklagte

nachgekommen. lhr Ergebnis ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Soweit die Klagerin auf § 9 Abs. 4 S. 3 AufenthG verweist und ausfiihrt, die dort getroffene Wer-
tung zeige, dass zumindest ein Teil der in Deutschland verbrachten Zeiten anzurechnen sei, ist auf
den unterschiedlichen Wortlaut der Regelungen hinzuweisen. Im Gegensatz zu § 9 AufenthG stellt
§ 4 Abs. 3 StAG auf den gewdhnlichen Aufenthalt und nicht auf die Zeiten des Besitzes einer Auf-
enthaltserlaubnis ab. SchlieBlich ist fiir die Auslegung des § 3 Abs. 4 StAG die Regelung des § 9
Abgabenordnung - AO - ohne Bedeutung.

Die Entscheidung ilber die Kosten beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Ein Ausspruch iiber die Not-
wendigkeit der Hinzuziehung eines Prozessbevollméchtigten im Vorverfahren nach § 162 Abs. 2
Satz 2 VwGO scheidet infolge der Klageabweisung aus. Das Gericht hat im Rahmen der Ermes-
sensentscheidung nach § 167 Abs. 2 VwGO und im Hinblick auf die geringe Hthe der zu erstatten-
den Kosten davon abgesehen, das Urteil hinsichtlich der Kosten fiir vorldufig vollstreckbar zu erklé-
ren. Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Berufung durch das Verwaltungsgericht nach
§ 124 a Abs. 1 Satz 1, § 124 Abs. 2 Nr. 3 oder 4 VWGO liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil konnen die Beteiligten die Zulassung der Berufung durch das Schsische Ober-
verwaltungsgericht beantragen. Der Antrag ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des voll-
stiindigen Urteils schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Leipzig, Rathenaustrae 40, 04179 Leip-
zig, zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten
nach Zustellung des vollstindigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zu-
zulassen ist. Die Begriindung ist bei dem Oberverwaltungsgericht einzureichen, sofern sie nicht
bereits mit dem Antrag vorgelegt wurde.

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch
einen Prozessbevollméchtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollméchtigte sind die in § 67 Abs. 2
Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten Personen sowie die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis
7 Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten Personen und Organisationen und die in § 67 Abs. 4
Satz 4 Verwaltungsgerichtsordnung genannten Beschéftigten zugelassen. Ein Beteiligter, der da-
nach zur Vertretung berechtigt ist, kann sich auch selbst vertreten (§ 67 Abs. 4 Satz 8 Verwaltungs-

gerichtsordnung).

Eiberle Eichhorn-Gast Ittenbach
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 10.000,00 € festgesetzt (§ 52 Abs. 1 Gerichtskostengesetz - GKG - i.V.m.
Nr. 42.2 des Streitwertkataloges fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Streitwertfestsetzung steht den Beteiligten die Beschwerde zu, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200 Euro Obersteigt oder wenn sie das Gericht, das die angefochtene Ent-
scheidung erlassen hat, wegen der grundsétzlichen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Fra-
ge in dem Beschluss zulésst.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Leipzig, Rathenaustrafle 40, 04179 Leipzig,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle innerhalb von sechs Mo-
naten einzulegen, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Ver-
fahren sich anderweitig erledigt hat. Ist der Streitwert spiiter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder form-
loser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Eiberle Eichhorn-Gast ' Ittenbach

P Ausgefertigt:
> 2 Jybeipzig, den 6. Juni 2012
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