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Ausferligung

VG 33K 21590V

Verkindet am 9. Februar 2012
Ehrenfeld
Justizhauptsekretérin

als Urkundsbeamte der Geschéfisstelie

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

Klagerin,

efahrens limachtiate(r):
Rechtsanwaltin K. Striegler.
R 4, 10, 68161 Mannheim,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Auswartige Amt
Referat 509,

Werderscher Markt 1, 10117 Berlin,

Bekiagte,

beigaladen.

die Stadt Mannheim
Birgerdienste,

K 7, 68159 Mannheim,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 33. Kammer, aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 9. Februar 2012 durch

die Richterin am Verwaltungsgericht Reisiger
als Einzalrichterin
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tur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides der Botschaft
der Bundesrepublik Deutschiand Sarajewo vom 30 Marz 2010
und des Remonstrationsbescheides vom 4. Mai 2010 verpflichtet,
der Klagerir: ein Visum zum Zwecke des Familiennachzugs zu
threm Sohn *° " zu erteilen,

Die Bekiagte tragt die Kosten des Verfahrens miit Ausnahme der
auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die disse selbst tragt.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte darf gie Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Hohe von 110 % des aus dem Urtei vollstreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht die Kidgerin zuvor Sicherhait in
gleicher Hohe ieistet.

Tatbestand

Die 1949 gevborene Kiagerin ist Staatsangehérige von Bosnien und Herzegowina Sie
erstredt die Enteilung eines Visums zum Zwecke des Nachzugs zu threm ebenfalls
aus Bosnien und Herzegowina stammenden, 1972 geborenen Sohn

der mittierwelle mit niederlandischer Staatsangehorigkeit ir der Bundesrepubtik
Deutschland lebt.

Die Klagerin verfigt aber Voraufenthaite in der Bundesrepublik Deutschland Erst-
mals reiste sie 1992 ein und verlief das Bundesgebiet wieder im Jahr 1898 Im Jahr
2003 erhiell sie ein Besuchsvisum. Nach Ablauf von dessen Glitigkeitsdauer blieb
sie weiter illega’ in Deutschland. Als sie im April 2005 ausreisen wollte, fiel sie der
Bundesgrenzschutzinspektion auf dem Flughafen Frankfurt am Main auf. Damals
gab sie an, wegen ihres kranken Sohnes in Deutschiand geblieben zu sein. Nach
Abiauf einer Einreisesperre erhielt sie in den Jahren 2008 und 2009 zwei weitere
Besuchsvisa. Seit der Aufhebung der Visumpllicht fur Staatsangehorige von Bosnien
und Herzegowina fir Kurzaufenthalte im Schengen-Raum aufgehoben wurde, hait
sie sich immer wieder bei ihrem Sehni+  ~ - auf.

b7 reiste ebenfalls erstmals 1992 in die Bundesrepublik Deutschland ein,

verlieR aber nach kurzer Zeit das Bundesgebiet wieder, bis er im Jahr 2001, von den
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Niederlanden kommend, dauerhaft nach Deutschiand 2og. Er bezieht aus den Nie-
derlanden eine Invalidenrente in Héhe von 977,37 €. Wegen seiner psychischen
Krankheit wurde fur itin in Deutschland zwischenzeitlich ein Betreuer gemaR § 1896
BGB bestellt. Die Kldgerin hat einen weiteren, 4lteren Sohn, . der
mit deutscher Staatsangehorigkeit in Mannheim lebt.

Einen ersten auf Familienzusammenfiihrung mit inrem Sohn * gerichte-
ten Visumartrag hatte dig Kisgerin bereits im Juli 2005 mit der Begrindung gesteilt,
der Sohn sei nicht in der Lage, fur sich zu sorgen. Den Antrag halte die Botschaft
der Bundesrepublik Deutschland Sarajewo durch einen Bescheid vom 8. August
2005 und einen nachfolgenden Remonstrationsbescheid vom 18. August 2005 abge-
lehrt.

Am 25. Februar 2010 beantragte die Kldgerin nochmals dia Erteilung eines entspre-
chenden Visums. Unter Vorlage verschiedener arztlicher Bescheinigungen machte
sie erneut geltend, dass ihr Sohn wegen einer psychischen Erkrankung auf
ihre Hilfelsistung angewiesen sei. Andere Menschen als seine Mutter lasse er nicht
an sich heran. Bei ihren vorangegangenen Besuchen in Deutschland, bei deren sie
sich um seine Finanzen, Arzttermine und Medikamenteneinnahme gekimmert habe.
habe sich sein Gesundheitszustand immer deutlich gebessert. Nachdem die Beige-
ladene als zustdndige deutsche Auslénderbehorde ihre Zustimmung zur Visumerte:-
lung verweigert hatte, iehnte die Botschaft der Bundesrepublik Deutschland Saraje-
wo den Antrag durch Bescheid vom 30. Marz 2010 ab. In ihrer hiergegen gerichteten
Remonstration verwies die Klagerin nochmals darauf, dass der Sohn, der mehrere
Jahre in psychiatrischen Kliniken verbracht habe, ihre standige Pflege brauche. Mit
Remonstrationsbescheid vom 4. Mai 2010 hob die Botschaft ihren vorangegangen
Bescheid zwar auf, blieb indes bei ihrer ablehnenden Entscheidung. Zur Begrindung
fuhrte sie aus, dass die vorgelegten Unterlagen Ober den Gesundheitszustand des
Sohnes nicht auf eine zwingende Bedarftigkeit und Hilfeleistung hinwiesen. Auller-
dem sei eine Hilfeleistung durch den unter derselben Anschrift in Mannheim woh-

nenden anderen Sohn maglich.

Mit der am 1. Juni 2010 beim Verwaltungsgericht Berlin erhobenen Klage verfolgt die

Klagerin ihr Begehren weiter.

Die Klagerin ist der Auffassung, dass ihr das begehrte Visum in Anwendung von § 36
AufenthG wegen des Vorliggens einer aulergewdhnlichen Hérte zu erteilen sei. Un-
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ter Bezugnahme auf arztliche Bascheinigungen fihrt sie im Einzeinen aus, dass ihr
Sohn im Hinklick auf seine sehr schwere chronische psychische Er-
krankung in Gestalt vor paranoider Schizophrenie an seinem Wonrort Mannheim
der dauerhaften engen Betreuung durch sie bediirfe, um eine weitere Verschlechte-
rung seines Gesundheitszustandes dursch akute Krankheitsschube, die mehiwochige
teure Klinikautenthaite und letztendlich in absehbarer Zeit seine geschlossene Un-
terbringung in der Psychiatiie erforderlich machen wiirden, zu verhindern. Sie, die
Kidgerin, habe ihn schon in den vergangenen Jahren betreut. Nur die Sorge um sein
gesundheitiiches Woh! habe sie zu dem ihr vorgeworfenen unerlaubten Aufenthait
veranlasst. Bei ihren frineren Kurzaufenthaltan seien stets Verbesserungen des
Gesundheitszustandes drztlich festgestelit worden, weil sie Arztbesuche, Medika-
menteneinnahme sowie die finanziellen Angelegenheiten habe regeln kdnnen. In den
Zeiten, in denen sie nach Bosnien zuriickkehren milsse, destabilisiere sich sein Zu-
stand dergestalt, dass inm die Krankheitseinsicht fehle, er die notwendigen Medika-
mente nicht mehr regeiméRig nehme und anfange, Summen 2u héren, so dass
Symptome wie Eiger- ader Fremdgefahrdung sowie Spielsucht auftraten. ihr Le-
bensunterhalt in Deutschiand sei im Ubrigen durch die Rente von i. ' 80-
wie die finanzielle Unterstiutzung seitens des Sohnes : sichergestellt.
Letzterer kdnne sich der Betreuung nicht in dem erforderlichen MaRe widmen, weli
er Familienvater und berufstat'ig sei und dariber hinaus von dem Erkrankten nicht
wie die Klagerin respektiert werde, so dass es zu gewaltiatigen Ubergriffen kommen
korine. Weitere Betreuungsformen seien gescheitert. wen - auch auf
Grund seiner Sozialphobie - sich weder in eine Werkstatt noch in eine Tagesstruktur
fr psychisch Kranke habe integrieren lassen.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 30. Marz 2010
in der Fassung des Remonstrationsbescheides der Botschaft der
Bundesrepublik Deutschland Sarajewo vom 4. Mai 2010 zu verpflichten,
ihr ein Visum zum Zweacke des Familiennachzuges zu ihrer,

' zu erteilen

Die Beklagte beantragt,
die Kiage abzuweisen.

Die Beklagte hait die Klage fir unbegrundet. Wegen der niederlandischen Staatsan-
gehérigkeit des Sohnes, zu dem der Nachzug erfolgen solle, gelange das Freizugig-
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keitsgese!Z/EU zur Anwendung, uber dessen § 17 Abs. 1 Satz 1 die Vorschrift des

§ 36 AufenthG entsprechend anzuwenden sei. Wenn auch nicht zu verkennen sei,
dass die Erkrankung des Sohnes eine Harte darstelle, so liege aber jedenfalls keine
auBergewdhnliche Harte im Gesetzessinne vor. Der Saohn sei seit Jahren in der Lage
gewesen, von der Mutter getrennt in den Niederianden bzw. in Deutsch!and sein Le-
ben zu lalien. Die Klagerin habe die Moglichkeit, sich im Rahmen der ihr nunmehr
mdglichen visumfreien Einreise fur Kurzaufenthalte um den Sohn zu kimmern. Es
sei hingegen nicht ersichtlich, dass zwecks Vermeidung einer aulergewshnlichen
Harte inre standige Anwesenheit im Bundesgebiet erforderlich sei. Aus den drztli-
chen Bescheinigungen ergebe sich nicht, dass sich hierdurch die Lebenssituation
des Sohnes anhaitend stabilisieren wirde. Es sei vieimehr zu besorgen, dass sich
seine stationére Unterbringung auf Dauer nicht werde vermeiden lassen, unabhéngig
davon, wie lange die Klagerin in Anbetracht ihres Alters (berhaupt in der Lage sein
werde, fir ihn zu sorgen. Daruber hinaus scheitere eine Visumerteilung an der feh-
lenden Lebensunterhaltssicherung.

Die Beigeladene stellt keinen Antrag.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaits und des Vorbringens der Betei-
ligten wird auf die Streitakte des Gerichts und die Verwaltungsvorgange der Beklag-
ten und der Beigeladenen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Uber die Klage konnte trotz Ausbleibens der Beigeladenen in der mindlichen Ver-
handiung entschieden werden, da diese mit der Ladung hierauf hingewiesen worden
ist (§ 102 Abs. 2 VWGO).

Die zul&ssige Verpflichtungsklage (§ 42 Abs. 1, 2. Alt. VwGO) ist begriindet. Die von
der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland Sarajewo erlassenen Bascheide vom
30. Marz 2010 und vom 4. Mai 2010 sind rechiswidrig und verletzen die Kldgerin in
ihren Rechten (vgl. § 113 Abs. 5§ Satz 1 VwGO0). Die Klagerin hat einen Anspruch auf
die Erteilung des begehrten Visums zum Zwecke des Nachzugs 2u ihrem Sohn

-

S.6716
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Das Nachzugsbegehren cer Klagerin richtet sich nach dem Autenthaltsgesetz. Zwar
findet das Gesetz nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG keine Anwendung auf Ausldnder,
deren Rechtssleliung von dem Gesetz tber die ailgemeine Fraiziigigkeit von Uni-
onsbirgern - FreizigG/EU - geregelt ist, soweit nicht durch Gesetz etwas anderes
bestimmt ist. Das FreizigG/EU bestimmt aber wiederum in seiném § 11 Abs. 1

Satz 1, dass auf Unionsbiirger und ihre Familienangehtrigen unter anderem § 36
AufenthG entsprechende Anwendung findet. Die Richtlinie 2004/38/EG des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 29 April 2004 - sog. Unionsburgerrichtlinie -,
die durch das FreizugG/EU umgesetzt wurde, steht dieser Regelung nicht entgegen.
Insbesondere verlangt europaisches Recht nicht, fur den Elternteil eines volljéhrigen
Unionsburgers wie : privilegierende Regelungen z2u treffen und etwa fisr
den Nachzug nur ein Einreisevisum zu verlangen. Unabhinglg von der Frage, ob die -
Klagerin als Verwandte in aufsteigender Linie iberhaupt als Familienangehdrige ei-
nes Unionsblrgers im Sinne von Art. 2 Nr. 2d Richtlinie 2004/38/EG (diese Vorschrift
umsetzend § 3 Abs. 2 Nr. 2 FreizigG/EU) anzusehen ist, was zweifelhaft ist, weil der
Sohn ihr keinen Unterhalt in ihrem Heimatland gewd#hrt, laast Art. 7
Abs. 4 Satz 2i.V.m. Art. 3 Abs. 2 Richtlinie 2004/38/EG dem nationalen Gesetzgeber
Freiraum, fir Verwandte in aufsteigender Linie eigene und weitergehende Regelun-
gen fur den Nachzug zu treffen.

Geman § 36 Abs. 2 Satz 1 AufenthG kann sonstigen Familienangehorigen eines
Auslanders eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn es zur Vermeidung einer

auflergewohnlichen Harte arforderlich ist.

Die Klagerin ist eine sonstige Famiiienangehérige im Gesetzessinne, wie sich aus
den vorhergehenden §§ 27 ff. AufenthG ergibt, deren Nachzugsregelungen allein

auslandische Ehegatten oder ausldndische minderjahrige ledige Kinder jeweils 2u
Deutschen oder Auslindern bzw. Eltern zu minderjahrigen ledigen deutschen Kin-

dern betreffen.

Der unbestimmte Rechtsbegriff der auBergewohniichen Harte weist im Verhaltnis Zu
demjenigen der besonderen Harte erhéhte Anforderungen auf. Die Besonderheiten
des Einzelfalles mussen nach Art und Schwere so ungewshnlich und grof3 sein, dass
die Folgen der Visumversagung unter Beriicksichtigung des Zwecks der Nachzugs-
vorschriften, die Hersteliung und Wahrung der Familieneinheit zu schitzen, sowie
des Schutzgebots des Art. 6 GG schlechthin unvertretbar sind. Der Zweck des Fami-
liennachzugs. die Herstellung und Wahrung der familiaren Lebensgemeinschaft
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(§ 27 Abs. 1 AufenthG), erfordert in aller Regel nicht den Nachzug von Volijahrigen
zu Vollighrigen, denn volljahrige Familienmitgiieder benotigen grundséatziich keine
familidre Lebenshilfe. Die Verbindung zu den im Bundesgebiet lebenden Familien-
angehorigen kann grunds#tzlich auch auf andere Weise aufracht erhalten und ge-
rflegt werden. Eine auRergewohnliche Harte setzt demgegen(ber voraus, dass der
volljahrige Familienangehorige kein eigenstandiges Leben mehr fihren kann und die
von ihm benbtigte, tatsichlich und regeimaBig zu eroringende wesentliche famiiare
Lebenshilfe zumutbarer Weise nur in der Bundesrepublix Deutschland durch die Fa-
milie erbracht werden kann, die in diesem Fall im Kern die Funktion einer familiaren
Lebensgemeinschaft ausfulit. Nur wenn die Zusammenfihrung gerade in Deutsch-
land zwingend geboten ist, hat der Staat aus dem Schutz- und Forderungsgebot des
Art. 8 Abs. 1 GG die Pflicht, cie Familie zu schitzen und einwanderungspolitische
Belange zurlckzustellen (vgl. Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Urteil
vom 19. Dezember 2011 - OVG 3 8 17.10 - juris Rn. 23 m.w.N.).

Die so beschriebenen Voraussetzungen sind voritegend erfullt.

Unstreitig lsidet der Sohn an paranoider Schizophranie. Das Gericht
hat die Uberzeugung eriangt, dass er angesichts der Schwere der psychischen Er-
krankung ein eigenstandiges Leben nicht fuhren kann. Die von der Kldgerseite ein-
gereichten - auch niederldndischen - arztlichen Bescheinigungen belegen, dass er
seit dem Jahr 1995 mehrfach in stationér aufgenommen worden werden musste und
bis in die Gegenwart intensiv arztlich und psychotherapeutisch behandelt werden
muss. Aus der Tatsache, dass er schon iber einen sehr langen Zeitraum erkrankt
ist, kann nicht der Schiuss gezogen werden, dass er offenbar auf sich allein gestellt
sein Leben werde meistern kénnen. Denn zum einen hat sich die Klégerin in der
Vergangenheit immer wieder im Rahmen von Aufenthaiten in Deutschland um ihn
gekGmmenrt. Sie hat dabei in den Jahren 2003 bis 2005 eiren iiegalen Aufenthalt in
Kauf genommen. Zwelfel daran_ dass der Zweck ihrer Aufenthalte jeweils allein in
der Betreuung ihres Sohnes iag, bestehen nicht. So hatte die Kl&gerin schon im Jahr
2005, als sie vom Bundesgrenzschutz aufgegriffen wurde, die Erkrankung thres
Sohnes als Grund fur ihren iliegalen Verblegib im Bundesgebiet angegeben. Zum an-
deren hat sich gezeigt, dass sich der Gesundheitszustand des Sohnes in der Form
der immer wieder unterbrochenen Lebenshilfe durch seine Mutter nicht hinreichend
stabilisieren lasst, sondera sogar im Laufe der Zeit eine Verschlechterung festzustel-
len ist, wie nicht nur die karzlich erfolgte Bestellung eines Betreuers belegt, sondern
wie inshesondere die drztlichen Bescheinigungen der letzten Jahre aufzeigen.
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nheim vom 31. Janyar 2007 - XtV 107 Co L - im
aranoid-halluzinatorischen Schizophrenie zwecks
und auch Fremdgefz‘a‘hrdung erforderlich geworaen war

Hinblick auf die diagnostizierte [
Vermeidung von Eigen-

adenen Bl. 107). Die Kldgerseite hat vseiter, sich stitzend
ungen seit dem Jahr 2008, anschaulich den Grad der Er-
ur sich genommen moégen die &rztlichen Stellungnahmen auf
dingendon A ::::nst nicht als besonders aussagekriftig im Sinre eines

. . s auf familiare Lebenshiifg dia Mutter erscheinen. Aller-
dlngs]st Zu bericksichligen, dass wie an einar Perlenschnur aufgereiht unterschied-
fiche Arzte und Psychologen eine Betreuung durch die Kldgerin durchweg befirwor-
ten. So fuhrte die Facharztin fur Psychiatrie | riPsych:atrisches Zentrum

» @M 7 November 2008 aus, dass der damals seit August 2008 stationar

behandeite der daverhaften Betreuung bedirfe, um sine weitere Ver-
schlechterung der senr schweren chronischen psychischen Erkrankung (Paranoide

auf drztiiche Bescheinig
krankung dargestelit. F
Grund ihrer Wortwahi 2

Schizophrenie, Schizopnrenes Residuum) sowie akute, mehrwachige Klinikaufent-
halte erforderlich macnende Krankheitsschisbe zu verhindern, und deshalb die dau-
erhatte Betreuung durck seine Mutter vor Ort in Mannheim wiinschenswert wére. Die
Atieste des Arztes fir Neurologie u. Psychiatrie Dr med. rvom

28. November 2008 und 9. Dezember 2009 sprechen von einer se't etwa 1952 an-
dauernden schweren chronischen Psychose, und die Firsorge seiner Mutter sei sehr
sinnvoli bzw. fur den Gesundheitszustand sehr forderlich. Der Facharzt fur Alige-
memnmedizin, Psychotherapie Dr med. vom 7. Dezember 2009 empfahi
im Hinblick auf eine diagnostizierie Posttraumatische Belastungsstdrung. eine Para-
noide Schizophrenie und einen Schizophrenen Residualzustand die Mutter als ge-
setzlichen Vormund. Laut psychotherapeutischem Attest von Prof. psych. .
Dipl. Psychologin, vom 26 Januar 2010 sei infolge Alleinlebens die Gefahr einer
Verschiechterung des Gesundheitszustandes extrem grof; jede neue Verschlechte-
rung bedeute langfristige Klinikaufenthalte und umfangreiche Behandlungen, aus

psychotherapeutischer Sicht wire seine Betreuung durch die Mutter die sicherste

und beste Losung. Hinzu kommt, dass sich vom 30. September 2010

bis 8. November 2010 sowie vom 16. Februar 2011 bis 14. Juli 2011 und im August
2011 erneut fir vier Tage in der Psychiatrie befand. Diese aktuell erforderlich ge-
wordenen langen Kiinikaufenthalte lassen dabei nicht etwa den Rickschluss zu,
dass auch die Klagerin nicht die gebotene Hilfeleistung erbringen konne. Es ist viel-
mehi 2ur Uberzeugung des Gerichts erwiesen, dass die bisher mégliche und



11-JAN-20@13 18:54 Ucn:KANZLEI STRIEGLER 391845SS An: 03046793222 S.18-16

-9-

zwangslaufig - rechtlich bedingt - von regelméagigen Unterbrechungen geprégte Le-
benshilfe im Rahmen der erlaubten Kurzaufenthalte nicht ausreicht, auch alle ande-
ren Betreuungsmaglichkeiten als gescheitert angesehen werden missen und nur die
Lebenshilfe im Rahmen eines Daueraufenthalts der Klagerin geeignet ist, eine au-
Rergewohnliche Harte zu vermeiden. Dies ergibt sich besonders signifikant aus der
aktuellsten und ausfahriichen Bescheinigung der Assistenzérztin Or. -
Psychiatrisches Zentrum 1 vom 6. Februar 2012, Dort heif$t es:

Herr C. le.det seit mindestens 1992 an einer paranoider: Schizophrenie.
Diese ist inzwischen chronifiziert, so dass Herr C. dauerhaft Medikamente
einpehmen muss. In Phasen der Exazerbation ist Herr C. massiv gespannt.
einmalig erfolgte bereits eine forensische Unterbringung.

Problematisch war bisher die medikamentise Compliance, da Herr C. die
Medikamente fur seine krankheitsbedirgten karperiicher Missempfindungen
verantwortlich macht, 0 dass er diese nach den Entiassungen nicht
zuverlassig einnahm. Da Herr C. weder in eine Werkstatt nuch in eine
Tagesstruktur for psychisch Kranke zu integrieren war, halt er in den Phasen
zwischen den stationaren Aufenthalten keinerlei Tagesstruktur ein und hat
kaum Sozialkontakte, was sich pzgl. der Erkrankung dulerst destabilisierend
auswirkt und immer wieder 2u stationdren Aufnahmen gefGhrt hat.

Aus mehreren stationdren Aufenthalten seit 2008 ist uns bekannt, dass die
Mutter von Herrn C. immer wieder fur mehrere Monate bei Herrn C. zu
Besuch ist und dabei einen sehr positiven Einfluss auf Herrn C. hat. Er nimmt
dann seine Mcdikamente kansequent &in und ist insgesamt stabiler, so dass
es immer dann zu Dekompensationen kam, wenn die Mutter wieder nach
Bosnien zurckkehrte, Aus unserer Sicht lieRle sich die auf Dauer sicher
erforderiich werdende Heimunterbringung umgehen, wenn die Mutter eine
daverhafte Aufenthaltsberechtigung in Deutscriand bekame und sich aamit
dauerhaft um He:rn C. kammern konnte *

Hierzu ergéinzend fihrt die Kldgerin aus, dass der Sohn, wenn er seine Medikamente
nicht regelmaRig nehme, Stimmen hore, was zu Selbst- und Fremdgeféahrdung fuhre.
Er verwahrlose und des Weitaren lebe dann die mit seiner Erkrankung einhergehen-

de Spielsucht wieder auf. Da er die Kldgerin als Familienoberhaupt respektiere, kon-
ne sie durch Zuteilung fester Betrage dafir sorgen, dass er sein Geld nicht verspiell.
Ferner kénne sie sicherstellen, dass er seine Medikamente nimmt und Behandlungs-
und Therapietermine regelmagBig wahrnimmt. Wahrend ihrer Anwesenheit seien Psy-
chiatrieaufenthaite nie erforderlich gewesen.

Das Gericht hat keinen Zweifel an der Richtigkeit ihrer Angaben, zumal sie im Ein-
klang mit den arztlichen Feststellungen stehen. Insgesamt ergibt sich das Bild eines
schwer chronisch erkrankten Mannes, der ohne seiner Lebenssituation angepasste
durchgangige Betreuung nicht mehr in der Lage sein wird, ein Leben im eigenen Zu-
hause zu fithren, sondern neben haufiger werdenden voribergehenden Kiinikaufent-

-10-
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halten in absenbarer Zeit wird dauerhaft in der geschlossenen Psychiatrie unterge-
bracht werden missen. Diese psychische Erkrankung und ihre Auswirkungen stelien
eine aulergewdhnliche Hartet dar. Er ist auf die Hilfeleistung Dritter angewiesen. Fir
die erforderlichen umfénglichen Hilfelelstungen kommt der gesetzlich und nur fiir
bestimmte organisatorische Aufgaben bestellte Betreuer nicht in Betracht. Arztlich ist
bescheimigt worden, dass ambuiante nichtfamihare Betreuungsalternativen geschei-
tert sind. D.e dem benachbart lebenden alteren Bruder mogliche Hilfe war in der
Vergangenheit nicht ausreichend und kann auch kinftig infolge von Berufstatigkeit
und eigener Familie nicht im erforderlichen Umfang geleistet werden. zumal das Ge-
richt die Ausfuhrungen der Klagerin nicht anzweifelt, dass der kranke Sohn ,Anwei-
sungen” des #iteren Bruders nicht akzeptiert, sondern krankheitsbedingt Auseinan-
dersetzungen und gar - gerade im Hinblick auf das kleine Kind des Bruders - be-
denkliche gewalttdtige Ubergriffe zu befirchten sind. Der Soh . bedarf,
obwobl langst erwachsen, tatsachi:ch der elterlichen Betreuung wie ein jingeres
Kind. Die einzige Chance, sein Leben zu stabilisieren und einigermaRen in den Griff
zu bekommen, liegt in der dauerhaften Lebenshilfe durch die Klagerin, die einen
standigen Aufenthait im Bundesgaebiet erfordert. Die bisher im Rahmen ihrer visum-
freien dreimonatigen Kurzaufenthalte erfolgte Betreuung reicht offensichtlich nicht
aus, weil - wie auch arztlich belegt - dar Sohn in Abwesenheit der Klagenn destabili-
siert. Es besleht insbesondere auch nicht die Alternative. dass er die Kiagerin nach
Ablauf ihrer Kurzaufenthalte fur drei Monate nach Bosnien und Herzegowina beglei-
tet, denn angesichts der Schwere seines Krankheitsbildes liegt es auf der Hand,
dass eine Unterbrechung der gewohnten arztlichen und psychotherapeutischen
MaBnahmen untunlich ist. Die Befiirchtung der Beklagten dass auch im Falle eines
Nachzugs Kidgerin auf lange Sicht eine Unterbringung in der Psychiatrie maglicher-
weise dennoch erforderlich werden konnte, etwa auch, weil die Klagerin in Anbe-
tracht ihres Alters unter Umstanden nicht immer fur die erforderliche vollumféngliche
Pflege inres Sohnes in der Lage sein kdnnte, ist zwar nachzuvolizishen. Letztendlich
handelt es sich hierbei jedoch um eine Unwagbarkeit, die bei jedem Blick in die Zu-
kunft gegeben und daher hinzunehmen sit. Aus arztlicher Sicht erscheint die mutter-
liche Hilfeleistung gegenwartig jedenfalls Erfolg versprechend. Sie durfte nicht zu-
letzt im Hinblick auf das attestierte Symptom der Fremdgefahrdung, weiche as zu
vermeiden gilt, auch fur die Aligemeinheit winschanswert sein. Die Kl&gerin ist mit
62 Jahren schliellich zu der notwendigen durchgangigen Lebenshilfe gesundheitiich
in der Lage und geeignet, da der Sohn sie als Familienoberhaupt ansieht und ihre
Unterstitzungsmalnahmen akzeptiert. Das Gericht nimmt es ihs insbesondere ab,
dass ihr die intensive Fursorge fur ihren Schn ein inneres Bedurfnis ist
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Das der Bektagten in § 36 Abs. 2 Satz 1 AufenthG eingeraumte Ermessen hat sich
dahingehend reduziert, dass al'ein die Erteilung des Visums als fehlerfreie Ausi:bung
des Ermessens in Betracht kommt. Da - wie ausgefiihrt - im vorliegenden Fall der
langjahrig schwer erkrankte Sohn ahnlich wie ein minderjahriges jungeres Kind drin-
gend au! die Lebenshilfe der Kisgerin angewiesen Ist, um nicht erhebliche {weitere)
Verschlechterungen seiner Gesundheit beziehungsweise Einschrankungen in seiner
Lebensfuhrung erfahren zu mussen, er als Unionsblurger auf eiren gesicherten Auf-
enthaltsstatus im Bundesgebiet verweisen kann, die Hilfeleistung der Mutter nur hier
méglich und darGber hinaus geeignet ist, den medizinischen und therapeutis¢hen
Behandlungsaufwand geringer zu haiten sowie auf Grund des Krankheitsbildes mog-

—_ liche Gefahren flr die Allgemeinheit (Stichwort Fremdgefshrdung) herabzusetzen,
vermag das Gericht nicht zu erkennen, auf Grund welcher Gesichtspunkte der Be-
klagten ein Ermessensspielraum verbieiben kénnle. Es ergibt sich hier ein von {bri-
gen Féllen abweichendes Gesamtbild einer Klagerin, die einen Daueraufenthalt im
Bundesgebiet nicht etwa deswegen anstrept, um flr sich seibst einen gesicherten
Lebensabend zu erlangen, sondern die glaubhaft sich allein dem Wohl des schwer
kranken und auf sie angewiesenen Sohnes widmen will.

Dem Nachzugsbegehren kann schlieBlich das Fehlen von aligemeinen Erteilungs-
voraussetzungen nicht entgegengehalten werden.

GemaR § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG setzt die Erteilung eines Aufenthaitstitels in der
Regel voraus, dass der Lebensunterhalt gesichert ist. Gemag § 2 Abs. 3 Satz 1
AufenthG ist der Lebensunterhalt eines Auslanders gesichert, wenn er thn ein-
schliefilich ausreichenden Krankenversicherungsschutzes ohne Inanspruchnahme
offentlicher Mittel bestreiten kann. Der Bedarf der Klagerin, bei dem Mietkostqn we-
gen des beabsichtigten Zuzugs in die Wohnung ihres Sohnas nicht zu bericksichti-
gen sind, errechnet sich aus dem Regelsatz von 299 € (nach § 20 SGB Il i.V.m. der
Anlage zu § 28 SGB Xil, Regelbedarfsstufe 3} zuzuglich der Aufwendungen for einen
ausreichenden Krankenversicherungsschutz. Die Kiagerin masste sich privat kran-
kenversichern, da nicht ersichtlich ist, dass sie die Voraussetzungen fur eine Mit-
gliedschaft in der Gesetzlichen Krankenversicherung erfiiit. Da fur sie derzeit kein
konkretes Vertragsangebot vorliegt, ist unter Zugrundelegung des in Frage kommen-
den Basistarifs der Privaten Krankenversicherung (§ 193 Abs. 5 Nr. 2 WG, § 12
Abs. 1a VAG), der eine Beschrankung auf den Hochstbeitrag der Gesetzlichen Kran-
kenversicherung vorsieht (vgl. § 12 Abs. 1¢ Satz 1 VAG), im Jahr 2012 mit Kosten
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von bis zu 592,86 € monatlich zu rechnen. Die Klagerin seibst verfagt fur die De-
ckung ihres Gesamtbedarfs nicht Gber ausreichende eigerie Mitlel, denn sie hat an-
gegeben, dass ihre Sohne fir ihren Unlerhalt aufkommen scilen. Hierzu wird der
erkrankte Sohn  _ yedoch nicht in der Lage sein. Als Bezieher einer Inva-
lidenrente von 977.37 € (laut Kontoauszug von 2009) errechnet sich tir ihn ein Be-
gart in Gestalt des derzert nach der Anlage zu § 28 SGB XII glltigen Regelsatzes
von 374 € (Regelbedarfsstufe 1) zuziglich eines Mehrbedarfs wegen Erwerbsminde-
rung von mindestens 63,58 € (= 17 % des Regelbedarfs, § 30 SGB Xli) sowie zuzig-
lich Mietkosten von mindestens 371,96 €. Der verbleibende Betrag von 167,83 €
kann aber ohnehin als nicht fir die Klagerin zur Verfligung stehend angesehen wer-
den. Auch bei Zuzug in seinen Haushait wurden sie und der Soha keine Bedaﬁsge-
meinschaft im Sinne von § 7 Abs. 3 SGB il bilden. Daher kann fur die Sicherubg ih-
res Lebensunterhalts nicht ohne weiteres auf das Einkommen des Sohnes zutﬁck-
gegriffen werden. MaBgeblich ist vieimehr. inwieweit die Kldgerin ihrem Sohn ge-
genlber einen Unterhaltsanspruch nach burgerlichem Recht hat, der auf den bffent-
fichen Leistungstrager Ubergehen konnte (vgl. § 33 SGB 11}. Im Falle des Elternun-
terhaits konnen sich die ansich unterhaltspflichtigen Kinder alierdings auf einen an-
gemessenen Selbstbehalt berufen (vgl. § 1601, 1603 BGB), der nach der sogl LDus-
seldorfer Tabelle* 1.500 € zuziglich der Halfte des daraber hinausgehenden Ein-
kommens betragt. Danach kann ganz offensichtlich * nicht fir deh Un-
terhalt seiner Mutter aufkommen. Gleiches gilt fur den &iteren Sohn |

', der zwar dber ein deullich htheres Einkommen verfugt (laut Gehaltsnach-
weis von November 2009: 2.516,66 €), bei dem aber nicht nur ebenfalls der bereits
erwahnte Selbstbehalt zum Tragen kommt, sondern zusatzlich ein angemessener
Unterhalt fir seine Ehefrau von mindestens 1.200 € sowie ein weiterer Unterﬁaltsbe-
trag fur das Kind zu beriicksichtigen ist. Es verbleiben danach keine Mittel far einen
Unterhait auch der Kidgerin.

im vorliegenden Fall ist jedoch ausnahmsweise vom Regelerfordernis der Unter-
haltssicherurg abzusehen Von einem Ausnahmefall ist auszugehen, wenn bésonde-
re atypische Umstdnde vorliegen, die so bedeutsam sind, dass sie das sonst aus-
schlaggebende Gewicht der gesetzlichen Regelung beseitigen, oder wenn hdherran-
giges Recht wie der Schutz von Ehe und Familie es gebietet (BVerwG, Unteil Qom
16. November 2010 - BVerwG 1 C 20/09 - juris Rn. 28; OVG Berlin Brandenburg,
Urteil vom 25. Januar 2012 - OVG 2 B 10.11 - juris Rn. 53).

Im h:er gegebenen konkreten Einzelfall liegen derartige atypische Umstinde vor, die
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im Hinblick auf hoherrangiges Recht die Annahme einer Ausnahme gebieten. Dabei
verkennt das Gericht nicht, dass die Voraussetzung dar Lebensunterhaitssicherung
cem Zweck dient, den offentlichen Haushalt davor zu bewahren, den Lebensunter-
halt von Auslanaern mit ¢ffentlichen Mittein sichern zu missen Die Sicherung des
Levensunterhalts gehort deshalb zu den wichtigsten \oraussetzungen fu: die Ertei-
lung enes Aufenthaiteiitele. Hier bestont jodoch die Basonderheit, dass der erkrank-
te Sohn sich als niederidndischer Staatsangehdriger und damit Unionsblirger be-
rechtigt in der Bundesrepublik Deutschland aufhait und weder auf eire Rickkehr in
die Niederlande noch in sein Geburtsiand verwiesen werden kann. Wie ausgefihrt,
erforderte in der Vergangenheit seine schwere Erkrankung immer wiederkehrande,
iangere Klinikaufenthalte, und es bestent die Besorgnis, dass in absehbarer Zeit eine
standige Unterbringung in der Psychiatrie erfordariich werden konnte. Es steht mithin
im Raum, dass sein Gesundheitszustand kiinftig extram hone Kosten verursachen
wird, die letztendlich, weil seine Invalidenrente nicht ausreichen wird. von der 6ffent-
lichen Hand werden getragen werden mussten. Vor dem Hintergrund der arztlichen
Prognose, dass infolge eines Nachzuges der Klagerin sein Gesundheitszustand sich
wird stabilisieren und kostenintensive stationére Unterbringungen sich werden ver-
meiden lassen, relativiert sich das offentliche Interesse. von mdglicherweise éntste-
henden finanziellen Lasten in Gestalt offentlicher Laistungen fur den Lebensdnterhalt
der Klagerin verschont zu bleiben. Zudem ist das Intaresse der Klagerin und ihres
Sohnes an der Herstellung der Familieneinheit hoher zu bewerten. Wie dargelegt
besteht kein Zweifel daran, dass die Klagerin den Aufenthalt aus Sorge um ihren
Sohn anstrebt. Es handelt sich hier gerade nicht um die typische Konstellation, dass
ein Elternteil zu seinem erwachsenen Kind nacnziehen will, um die vom Kind durch
friheren Wegzug willentlich herbeigefuhrte Trennung, die sich ais typisches Element
der Beziehung von Eltern zu ihren erwachsenen Kindern darstellt, wieder ruckgéngig
zu machen, auch zu dem Zweck, im Hinblick auf das eigene Alterwerden den Le-
bensabend abzusichern. Vielmehr soll der Nachzug untypischer Weise die gesund-
heitliche Versorgung, Pflege und Betreuung des schwer erkrankten erwachsenen
Kindes gewahrleisten. Ist aber gerade diese familidre Hilfeleistung unabdingbar,
auch um ansonsten unmittelbare Gesundheitsgefahren abzuwenden, rechtfertigt sich
unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit die Ausnahme von der
Regelvoraussetzung in Anbetracht der in Art. 6 Abs 1 GG, Art. 8 EMRK und Art. 7
GR-Charta enthaltenen Wertentscheidungen.

Die Erteilung des Visums scheitert schiiefilich auch nicht an § 5 Abs. 1 Nr. 2
AufenthG. Danach setzt die Erteilung eines Aufenthaltstilels :n der Regel voraus,
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dass kein Ausweisungsgrund voriiegt. Allerdings +al die Kiagerin den Ausweisungs-
grund des § 55 Abs. 2 Nr 1 a) AufentnG verwirklicht, indem sie ihren (teilweise ille-
galen) Voraufenthalt in der: Jahren 2003 bis 2005 nicht im vorliegenden Visumantrag
angegeben hat. In Anbetracht dessen, dass sie den genannten Voraufenthalt in in-
rem fraheren Nachzugsantrag vom 5. Juli 2005 erwahnt hatte, stellt sich zwar zu-
ndchst die Frage, ob die Kldgerin derart gehandelt hat, um den Aufenthaltstitel zu
erlangen. Hierfur spricht, dass sie im aktuellen Visumveriahren ausdriicklich Uber
Pflicht zu richtigen Angaben belenrt worden war und sie vor allem in ihrem
Remonstrationsschreiben unzutreffend vorgetragen hatte. bei Ihren fraheren Be-
suchsaufenthalten nie Probleme gahabt und sich immer an alle Voraussetzungen
gehaiten zu haben. Bei § 5§ Abs 1 Nr. 2 AufenthG handelt es sich sie bei § 5 Abs. 1
Nr 1

AufenthG um eine Regelerteilungsvoraussetzung, von der Ausnahmen zuléssig sind.
Eine derartige Ausnahme ist auch hier im Hinblick auf das Vorliegen atypischer Um-
stdnde und hoherrangiges Recht anzunehmen. Neben der Tatsache, dass der nicht
angegebene Voraufenthalt schon ldngere Zeit zurlckliegt, die Kidgerin danach wie-
der zwei Besuchsvisa erhalten hatte und sie - wie erwdhnt - den Vorautenthalt jeden-
falls im friheren Antrag erwahnt hatte. st vor allem zu beracksichtigen, dass sie inre
Pflicht zu velistandigen Angaben nicht verletzt hat, um aus Eigennutz zu einern Dau-
eraufenthaltsrecht zu gelangen, sondern dass sie glaubhaft den Nachzug allein an-
strebt, um ihrem Sohn die nétige Lebenshilfe angedeihen zu lassen. insgesamt ist
ihrer unvolistandige Angabe mithin wenig Gewicht beizumessen. Demgegenuber
kommt im vorliegenden Fall, wie bereits mehrfach dargelegt, dem Schutz der Familie
e:ne besondere Bedeutung zu. Wilrde man eine Ausnahme von der Regel nicht an-
nehmen, stinda die Entscheidung uber die Visumerteiiung im Ubrigen gemal § 27
Abs. 3 Satz 2 AufenthG im Ermessen der Beklagten. Dann dirfte eine Ermessensre-
duzierung auf Null anzunehmen sein, denn es ware eine reine Formelei, die Klagerin
wegen des aufgezeigten gering zu bewertenden PflichtverstoRes auf ein neues Vi-

sumverfahren zu verweisen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Absétze 1 una 3, § 162 Abs. 3 VWGO. Die

Entscheidung Gber die Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 und 2 VwGO, .
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu. wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhaib eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich oder in eiektrcnischer Form (Verordnung Uber den e'ektrornschen Rechts-
varkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI. S. 1183, in
der Fassung der Zweiten Anderungsvercrdnung vom 9. Dezember 2009, GVBi. S.
881) zu beantragen. Der Antrag ist be) dem Verwaltungsgericht Bertin, Kirchstraie 7.
10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtane Urteil bezeichnen

Innerhaib von zwei Monaten nach Zusteliung des Urteils sind die Grunde schriftlich
oder in elektronischer Form darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die
Begrundung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt warden ist, bei
dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstralle 31, 10623 Ber-
lin, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Bateiligten durch Prozessbevoll-
méachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevoliméchtigte sind Rechtsanwiite und Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannien Hochschuie eines Mitgliedstaates der Europaischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens itber den Europiischen Wirt-
schaftsraum oder aer Schweiz mit Beféhigung zum Richteramt zugelassen. Dartber
hinaus konnsn auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichts-
nrdnung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollmach-
tigter zugeiassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behdrden und juristische
Personen des &ffentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erflllung shrer
offentiichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlusse kénnen sich durch Beschaftig-
te mit Befah.gung zum Richteramt vertreien lassen: das Beschaftigungsverhaitnis
kann auch zu einer anderen Behdrde, juiistischan Person des offentlichen Rechts
oder einem der genannten Zusammenschlisse bestehen. Richter durfen nicht vor
dem Gericht. ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkorper auftreten, dem sie
angahodren

Reisiger

y
/- ey
rco

p ety

e

W

)=
(3]



