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IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In der Verwaltungsrechtssache
1. des Herrn .
2. der Frau ]
3. des vertreten durch die Eltern-

Staatsangehérigkeit: turkisch,

Klager,

Proz.-Bev.: zu 1-3: Rechtsanwalte Freckmarn und andere, ORRAE,
Dormannstrafie 28, 30459 Hannover, -

gegen

den Landkreis Peine -Auslanderbehdrde-, vertreten durch den Landrat,
BurgstraBe 1, 31224 Peine,

Beklagter,

Streitgegenstand:  Aufenthaltserlaubnis und Abschiebungsandrohung

hat das Verwaltungsgericht Braunschweig - 4. Kammer - auf die mindliche Verhandlung
vom 8. November 2012 durch den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts Bartsch als

Emzelnchter fur Recht erkannt:
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Der Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin zu 3. eine Auf-
enthaltserlaubnis zu erteilen. Der Bescheid des Beklagten

vom 14. April 2011 wird aufgehoben, soweit er dem entge-
gensteht.

Die in dem Bescheid des Beklagten vom 14. April 2011
enthaltene Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandro-
hung wird aufgehoben.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens; insoweit ist
das Urteil vorlaufig vollstreckbar.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 15.000 € fest-
gesetzt.

Tatbestand:

Die Klager sind turkische Stattastangehdrige und wenden sich gegen eine Abschiebungs-
androhung; die Kldgerin zu 3. begehrt dariiber hinaus eine Aufenthaltserlaubnis.

Die 1947 bzw. 1962 geborenen Klager zu 1. und 2. reisten 1998 bzw. 1993 in das Bun-

desgebiet ein und durchliefen erfolglos Asylverfahren. Sie gaben an, staatenlose Kurden
aus dem Libanon namens und B zu sein. Die Klagerin zu 3. wurde
im Jahr 2000 in Deutschland geboren.

Aufgrund ihrer angeblichen Staatenlosigkeit erhielten die Klager Aufenthaltsbefugnisse
und Reiseausweise fir Staatenlose. Nachdem Ermittlungen zur tatséchiichen Herkunft
der Klager begonnen hatten, erschienen die Kldger zu 1. und 2. am 30. Juli 2007 bei dem
Beklagten und legten ihre tatsachliche Identitét offen. Das AG Peine verurteilte die Kiager
zu 1. und 2. mit Urteil vom 24. April 2009 wegen VerstoBes gegen das Auslander- bzw.
Aufenthaltsgesetz zu einer Geldstrafe in Hohe von jeweils 40 Tagessatzen.

Mit Bescheid vom 10. Februar 2010 nahm der Beklagte die den Klagern erteilten Aufent-
haltsbefugnisse bzw. -erlaubnisse sowie die ihnen erteilten Reiseausweise fur Staatenlo-
se zurick, lehnte die Antrage auf Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen ab und forderte

die Klager schlieBlich unter Fristsetzung und Androhung der Abschiebung zur Ausreise
auf.

Das Verwaltungsgericht Braunschweig verpflichtete den Beklagten auf die dagegen erho-
bene Klage der Klager hin durch Urteil vom 14. Marz 2011 - 4 A 66/10 - unter Abweisung
der Klage im Ubrigen zur Neubescheidung hinsichtlich der Erteilung von Aufenthaltser-
laubnissen. Zur Begriindung heiBt es darin u. a., dass der Beklagte - ggfls. unter Ein-
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schaltung des Jugendamtes - zu Gberprifen habe, ob die Folgen einer Aufenthaltsbeen-
digung fur die Klagerin zu 3. so schwer sind, dass sie die Versagungsgrinde Uberwiegen.

Der Beklagte lehnte die Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen mit Bescheid vom 14. April
2011 ab und drohte den Klagern erneut unter Setzung einer Frist zur freiwilligen Ausreise
die Abschiebung in die Turkei an, weil sich die Klager zu 1. und 2. einerseits angesichts
ihres durchgehenden Bezuges von Sozialleistungen, der praktisch nicht vorhandenen
deutschen Sprachkenntnisse und ihrer |dentitdtstduschung nicht in die hiesigen Verhalt-
nisse integriert hatten und sie sich andererseits angesichts der Tatsache, dass sie lange
Zeit in der Turkei gelebt hatten und mit der Unterstitzung dort lebender Verwandter rech-
nen konnten, zumutbar in die dortigen Verhaltnisse einleben kdnnten; die Klagerin zu 1.
teile als minderjahriges Kind das aufenthaltsrechtliche Schicksal ihrer Eltern.

Zur Begrundung ihrer dagegen am 13. Mai 2011 erhobenen Klage tragen die Klager vor:
Ihre Abschiebung verstof3e gegen Art. 8 Abs. 1 EMRK. Die Klager zu 1. und 2. seien bei
ihrer Einreise Analphabeten gewesen und hatten deshalb naturgemaB wenige Chancen
auf dem deutschen Arbeitsmarkt gehabt. Die Kiagerin zu 2. versuche gleichwohl, in
Deutschland einen Alphabetisierungskurs zu absolvieren. Die Klagerin zu 3. sei in
Deutschland aufgewachsen, besuche erfolgreich die Realschule und kénne sich ange-
sichts ihrer nicht vorhandenen tirkischen Sprachkenntnisse — sie spreche wie lhre Eltern
lediglich arabisch ~ und ihrer vollstandigen Integration in die deutschen Lebensverhaltnis-
se nicht in die turkischen Verhaltnisse einleben. Da samtliche ihrer Geschwister in
Deutschland lebten, wiirde sie lediglich von ihren Eltern begleitet werden; diese aber
kénnten sie im Hinblick auf eine Integration in die turkischen Lebensverhaitnisse schon
deshalb nicht unterstitzen, weil auch sie kein turkisch sprachen.

Die Klager beantragen,

die in dem Bescheid des Beklagten vom 14. April 2011 enthaltene
Abschiebungsandrohung aufzuheben und den Beklagten unter
entsprechender Aufhebung des Bescheides auch insoweit zu ver-
pflichten, der Kldgerin zu 3. eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen,

hilfsweise,

den Beklagten zur Neubescheidung unter Beachtung der Rechts-
auffassung des Gerichts zu verpflichten.

Der Beklage beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er verteidigt den Vangefochtenen Bescheid.
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Das Gericht hat zu den Fragen inwieweit die Kidgerin zu 3. in die hiesigen Verhaltnisse
verwurzelt ist, inwieweit es ihr moglich sein wird, bei einer gemeinsamen Ausreise mit
ihren Eltern in die Tirkei sich in die dortigen Verhaltnisse einzuleben und wie sich eine
derartige Ausreise auf das Kindeswohi auswirkt eine Stellungnahme des Jugend.amt.es
des Beklagten eingeholt und den zustandigen Mitarbeiter des Jugendamtes sowie eine
Lehrerin der Klagerin zu 3. in der miindlichen Verhandlung informatorisch angehort. We-
gen des Ergebnisses wird auf die entsprechende Stellungnahme vom 17. Juli 2012 und
auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der Gerichtsakten in den Verfahren 4 A 66/10, 4 A
68/10, 4 A 84/10 und 4 A 50/10 sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgénge des Be-
klagten, der in seinen wesentlichen Teilen Gegenstand der mindiichen Verhandlung war,
Bezug genommen.

Entscheidungsqgrunde:

Die Klage ist begrindet. Die Klagerin zu 3. hat als faktische Inlanderin einen Anspruch auf
die Erteilung einer Aufenthaltseriaubnis gemaB § 25 Abs. 5 AufenthG aus humanitéren
Granden und die unter Fristsetzung ergangene Ausreiseaufforderung nebst Abschie-
bungsandrohung ist wegen Art. 6 GG auch hinsichtlich der Klager zu 2. und 3. rechtswid-
rg.

Zwar hat der Beklagte zutreffend ausgefihrt, dass die Klager zu 1. und 2. u. a. angesichts
ihrer Identitatstauschung, ihrer durchgangigen Abhangigkeit von staatlichen Leistungen
und ihrer praktisch nicht vorhandenen deutschen Sprachkenntnisse keinen Anspruch auf
die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis haben und ihre Aufenthaltsbeendigung angesichts
ihrer Vertrautheit mit den turkischen Verhaltnissen und des Vorhandenseins dort lebender

Familienangehdriger keinen unverhaltnismaBigen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK ge-
schitzte Privatleben darstellit.

Hinsichtlich der Klagerin zu 3. ist dem Beklagten zudem zunachst beizupflichten, dass es
die familien- und aufenthaltsrechtliche Stellung minderjahriger Kinder gebietet, dass diese
prinzipiell aufenthaltsrechtlich das Schicksal der Eltern teilen (zu dieser sog. familienbe-
zogenen Gesamtbetrachtung siehe BVerwG, Urteil vom 26. Oktober 2010 - 1 C 18/09 -;
VGH Bad.-Wortt,, Urteil vom 13. Dezember 2010 - 11 S 2359/10 - m. w. N.; Nds. OVG,
Urteil vom 19. Marz 2012 - 8 LB 5/11 -, Urteil vom 29. Januar 2009 - 11 LB 136/07 - und
Beschluss vom 9. November 2010 - 8 PA 265/10 -; HessVGH, Urteil vom 6. Juli 2012 - 7
A 473/11 -, OVG Meckienburg-Vorpommern, Beschliuss vom 16. September 2010 - 2 M
107/10 -; OVG des Saarlandes, Beschluss vom 20. April 2011 - 2 B 208/11 -). Das durch
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Art. 6 GG geschutzte elterliche Sorgerecht umfasst unter anderem die Personensorge fur
das minderjahrige Kind, die die Eltern auch dazu berechtigt, seinen Aufenthalt zu bestim-
men (vgl. §§ 1626 Abs. 1, 1631 Abs. 1 BGB). Dieses umfassende Recht der Eltern
schrankt rechtlich zugleich das Selbstbestimmungsrecht des Minderjahrigen ein. Dieser
ist nicht berechtigt, seinen Aufenthaltsort selbststandig und frei zu wahlen. Dass Kinder
mit zunehmendem Alter an Eigenstandigkeit gewinnen, andert an der Personensorge und
dem hieraus folgenden Aufenthaltsbestimmungsrecht der Eltern bis zum Eintritt der Voll-
jahrigkeit nichts. Diese rechtliche Ausgangssituation pragt auch die nach Art. 8 Abs. 2
EMRK gebotene Abwagung. Bei einem minderjahrigen Kind ist daher maBgeblich die Si-
tuation der Eltern in den Blick zu nehmen. Steht den Eltern wegen deren mangelinder In-
tegration in die Lebensverhéltnisse der Bundesrepublik Deutschland bzw. fehlender ,Ent-
wurzelung” Uber Art. 8 EMRK kein Aufenthaltsrecht zu, so ist davon auszugehen, dass
auch ein Minderjahriger, der im Bundesgebiet geboren ist und/oder dort lange Zeit gelebt
hat und hier integriert ist, auf die von den Eltern nach der Rickkehr im Familienverband
2u leistenden Integrationshilfen im Heimatland verwiesen werden kann. Die Regelungen
in §§ 104 b und 25 a AufenthG bestatigen dies. Eine prinzipiell andere Sichtweise wiirde
dazu fuhren, dass minderjahrige Kinder ihren nicht - oder jedenfalls nicht zulanglich - inte-
grierten Eltern ein Aufenthaltsrecht verschaffen wirden, obwohl diesen selbst eine Rick-
kehr in das Herkunftsiand ohne weiteres zumutbar ware. Im Ergebnis wirden damit die
Eltern das aufenthaltsrechtliche Schicksal ihrer minderjahrigen Kinder teilen, was mit den
im Rahmen der VerhaltnismaBigkeitsprufung nach Art. 8 EMRK ebenfalls einzustellenden
einwanderungspolitischen Interessen des Staates grundsatzlich nicht in Einklang zu brin-
gen ist (vgl. Nds. OVG, Urteil vom 29. Januar 2009 - 11 LB 136/07 -).

Der Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit kann es jedoch gebieten, seinerseits Ausnahmen
von dieser familieneinheitlichen Betrachtung zu machen (VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom 13.
Dezember 2010 - 11 S 2359/10 -). Ist kein Elternteil trotz der ihm aus seiner Stellung ais
Personensorgeberechtigter erwachsenden Pilichten in der Lage, die notwendige Hilfe bei
der (Re-) Integration in den Staat der Staatsangehdrigkeit des Kindes zu erbringen, so
fehlt der familienbezogenen Gesamtbetrachtung regelmaBig die Grundlage. Daruber hin-
aus kommt eine Ausnahme mit Blick auf die Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 GG zugrunde
liegenden Wertvorstellungen dann in Betracht, wenn aufgrund der spezifischen Verhait-
nisse im Land der Staatsangehorigkeit ein ,Einleben* dort nur unter Inkaufnahme einer
gravierenden Anderung der bisherigen Persénlichkeit und der durch diese bedingten Le-
bensfiihrung moéglich wére. Dies ist vor allem dann der Fall, wenn in Deutschland heran-
wachsende Madchen durch die hier erfolgte Sozialisation in einer Art und Weise gepragt
sind, dass eine Verweisung auf ein Leben in ihnrem Passstaat sie zwingen wurde, ihre
bisherige |dentitat und ihr Versténdnis von der Bedeutung der Frau aufgeben zu missen,
weil die traditionelle Rolle der Frau und insbesondere ihre Stellung in der Offentiichkeit in
dem dortigen Gesellschaftssystem in uniberbriickbarem Gegensatz zu den auch von ihr
im Bundesgebiet praktizierten Lebensverhaltnissen stehen. SchlieBlich kann eine Aus-
nahme von dem Grundsatz erst integrierten Jugendlichen und nicht schon Kindern ein
von den nichtintegrierten Eltern unabhangiges aufenthaltsrechtliches Schicksal zuzubilli-
gen geboten sein, wenn ein im Bundesgebiet geborenes und aufgewachsenes minderjah-
riges Kind auch bei einer gemeinsamen Ausreise mit seinen Eltern in den Passstaat dort
auf erhebliche und in absehbarer Zeit nicht Gberwindbare Integrationsschwierigkeiten trifft
(VGH Bad.-Wiirtt., Beschluss vom 2. Juni 2009 - 11 S 933/09 -).
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In Anwendung dieser Grundsétze und in Ansehung der Umstinde des Einzelfalles stellt
der mit einer Beendigung des Aufenthalts der Kidgerin zu 3. verbundene Eingritf in inr
durch Art. 8 EMRK geschiitztes Recht auf Achtung ihres Privatiebens keine in einer de-
mokratischen Gesellschaft notwendige, sondern eine unverhéltnismaBige MaBnahme dar.

Die Klagerin ist in Peine geboren, hat ihr zwar noch nicht so langes aber immerhin zwolf-
jahriges gesamtes bisheriges Leben dort verbracht, geht dort erfolgreich zur Realschule
und in Peine und Umgebung leben samtliche ihrer &lteren Geschwister und auch ihre
Freunde. In der Tlrkei hingegen war sie noch nie; ihre dort lebenden Onkel und Tanten
kennt sie nicht. In der Stellungnahme des Jugendamtes des Beklagten vom 17. Juli 2012
heiBt es, eine Ausreise in die Tirkei wiirde die emotionale Entwicklung der Klégerin zu 3.
negativ beeinflussen, ihre weitere schulische und berufliche Perspektive wiirde sich ver-
schlechtern; da sie jedoch ihre Eltern als wichtigste Bindungspersonen in ihrer unmittelba-
ren Nahe hatte, ware die Umstellung fir sie voraussichtlich kompensierbar; deshalb stelle
eine Ausreise in die Turkei zwar eine Beeintradchtigung des Kindeswohls, aber keine akute
Kindeswohlgefahrdung dar; wie erfolgreich sich die Klagerin zu 3. auf die in der Tiirkei
herrschenden Verhaltnisse umstellen kann, sei schwer zu prognostizieren, weil sie in
Deutschland aufgewachsen sei. Das Gericht entnimmt dieser Stellungnahme, die der er-
stellende Mitarbeiter des Jugendamtes in der mundlichen Verhandiung noch einmal be-
statigt hat, dass eine Ausreise der Klagerin zu 3. zusammen mit ihren Eltern zwar zu kei-
ner akuten Kindeswohigefahrdung, wohl aber zu einer im vorliegenden Zusammenhang
zu berucksichtigenden Beeintrachtigung des Kindeswohls fiihrt. Anders als z. B. die Ein-
grifisbefugnis des § 42 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VIII setzt die Berlcksichtigung der kindli-
chen Belange Klagerin zu 3. im vorliegenden Zusammenhang nicht das Bestehen einer
dringende Gefahr fir das Kindeswohl voraus. Zudem ergibt sich fir das Gericht, dass die
Klagerin zu 3. ausweislich der genannten Stellungnahme des Jugendamtes lediglich mit
ihren Eltern deren Muttersprache arabisch, sonst jedoch nur deutsch und insbesondere
kein tirkisch spricht. Zwar gehéren nach Einschatzung des Auswartigen Amtes (Auskunft
vom 5. September 2007 an das BAMF) ca. 2 % der tirkischen Bevdlkerung der arabi-
schen Ethnie an, sodass von einer ausreichend groBen Sprachgemeinde gesprochen
werden kann. Auch konnte die Klagerin zu 3. in der Schule tirkisch lernen; dies wirde
angesichts der volistandigen Abwesenheit tlrkischer Sprachkenntnisse jedoch einige Zeit
in Anspruch nehmen und die Klagerin zu 3. in ihrem schulischen Fortkommen unzumutbar
zuriickwerfen. In Peine besucht sie erfolg- und aussichtsreich die Realschule; hieran
kdnnte sie in der Tlrkei - wenn (berhaupt - erst nach langerer Zeit anknupfen. Dass ihr
bei ihrer schulischen Integration ihre nur arabisch sprechenden und Gber keine nennens-
werte Schulbildung verfigenden Eltern eine Hilfe sein kdnnten, ist nicht erkennbar. Ahnli-
ches gilt angesichts der bisherigen Erwerbsbiographie ihrer Eltern fir ihr wirtschaftliches
Auskommen, auch wenn ausweislich der genannten Auskunft des Auswartigen Amtes
rickkehrende arabisch-sprachige Kurden aus den Sid-Ost-Provinzen der Tirkei in der
Regel Aufnahme und Unterstiitzung bei ndheren oder ferneren Verwandten, die ihnen
zumindest vorlaufig Unterkunft gewahren, finden kdnnen. Fir die Klagerin zu 3., die ihre
gesamte Sozialisation in Deutschland erfahren hat, durfte die solchermaBen erzwungene
Eingliederung in die in der Herkunftsregion ihrer Eltern vorherrschenden traditionellen
Familienverhaltnisse mit einhergehender wirtschaftlicher Abhangigkeit zu beachtlichen
Problemen fiihren. Dies insbesondere auch deshalb, weil sie ihre gesamten Geschwister
in Deutschland zuricklassen misste. Angesichts des Umstandes, dass die Klagerin zu 3.
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bei einer Ausreise in ihren Passstaat nicht mit einer hinreichenden Eingliedungsunterstiit-
zung ihrer Eltern rechnen kann und sie in der Tarkei auch bedingt durch ihre nicht vor-
handenen Kenntnisse der turkischen Sprache auf erhebliche und nicht in angemessener
Zeit zu uberwindende Integrationsschwierigkeiten trifft, braucht das Gericht im Rahmen
der VerhaltnismaBigkeitsprifung nicht der weiteren sich stellenden Frage nachzugehen,
ob die Klagerin zu 3. mit ihren zwdif Jahren schon eine Pragung erfahren hat, die sie an-
gesichts der traditionellen Rolle der Frau und insbesondere deren Stellung in der Offent-
lichkeit in dem Gesellschaftssystem in der Heimatregion ihrer Eltern bei einer Ubersied-
lung dorthin aufgeben misste und moéglicherweise schon binnen weniger Jahre eher einer
Verheiratung, denn einer schulischen bzw. beruflichen Ausbildung zugefihrt werden wiir-
de. Nach alledem erscheint es angesichts der vorherrschenden Umstande des Einzelfalls
unverhaltnismanig der Klagerin zu 3. die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25
Abs. 5 AufenthG — weder § 25a AufenthG noch die Altfallreglung des § 104b AufenthG
entfalten insoweit eine Sperrwirkung (GK-AufenthG, § 25a Rn. 36 bzw. § 25 Rn. 164) —
nur deshalb zu versagen, weil dies ihren nicht integrierten Eltern wegen Art. 6 GG und Art.

8 EMRK zu einem quasi unverdienten Duldungsanspruch bis zur Volljahrigkeit der Klage-
rin zu 3. verhilft.

Als Unterlegener hat der Beklagte gemaf § 154 Abs.1 VwGO die Kosten des Verfahrens
zu tragen.

Der Ausspruch zur vorldufigen Volistreckbarkeit beruht auf 167 VwGO und § 708 Nr. 11
ZPO.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 52 Abs. 2 GKG i. V. m. dem Streitwertkatalog.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde statthaft, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200,00 Euro Ubersteigt. Die Beschwerde findet auch statt, wenn
sie vom Gericht wegen der grundsétzlichen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden
Fragen zugelassen worden ist. Die Nichtzulassung ist unanfechtbar. Die Beschwerde ist
nur zulassig. wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder sich das Verfahren anderweitig erledigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht Braunschweig,
Am Wendentor 7, 38100 Braunschweig,
oder

Postfach 4727, 38037 Braunschweig,

schriftlich oder zu Protokoll der Geschéftsstelle eingelegt wird. Ist der Streitwert spét.er als
einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch inner-
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halb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlus-

ses eingelegt werden.

Im Ubrigen ist gegen dieses Urteil die Berufung nur zuldssig, wenn sie von dem Nieder-
sachsischen Oberverwaltungsgericht in Lineburg zugelassen worden ist. Die Zulassung
zur Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen.

Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Braunschweig,

Am Wendentor 7, 38100 Braunschweig,
oder

Postfach 47 27, 38037 Braunschweig,

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten
nach Zustellung des volistandigen Urteils sind die Grunde darzulegen, aus denen die Be-

rufung zuzulassen ist (§ 124 a Abs. 4 VWGO). Die Begrindung ist, soweit sie nicht mit

7y dem Antrag vorgelegt worden ist, einzureichen bei dem

Jeder Beteiligte muss

Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht in Lineburg
Uelzener StraBBe 40, 21335 Luneburg

oder

Postfach 2371, 21313 Luneburg

sich von einem Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer staatli-

chen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européaischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens uber den Europdischen Wirtschafts-
raum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt oder einer nach § 67 Abs. 2 Satz
2 Nr. 3 bis 7, Abs. 4 Satz 4 VwWGO zur Vertratung berechtigten Person oder Organisation
als Bevollmachtigten vertreten lassen. Das Vertretungserfordernis gilt bereits fir den An-
trag bei dem Verwaltungsgericht.

Ausgefertigt
Braunschweig. 21.11.207

Pirkowski
Justizangestelite
als als Urkundsbeamtinidg

Bartsch






