VERWALTUNGSGERICHT STADE

Az: 6A1989/12

IM NAMEN DES VOLKES
GERICHTSBESCHEID

In der Verwaltungsrechtssache

Staatsangehorigkeit: syrisch,
Klagers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Siirig und andere, HumboldtstraBe 28, 28203 Bremen,
- $-216/10 auf/Kii -

gegen

den Landkreis Verden, vertreten durch den Landrat, Lindhooper StrafBe 67, 27283 Ver-
den, - 32.33.60.05 -

Beklagter,

Streitgegenstand:  Wohnsitzauflage

Die Wohnsitzauflage zu der Aufenthaltserlaubnis vom 16. Mai 2012 wird auf-

i

= “gehoben.

Der Beklagte tréagt die Kosten des Verfahrens. Insoweit ist der Gerichtsbe-
scheid vorlaufig vollstreckbar.

Dok
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Der Beklagte kann die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der zu
volistreckenden Kosten abwenden, wenn nicht der Kidger vor der Volistre-
ckung Sicherheit in entsprechender Hohe leistet,

Tathestand

Der Klager wendet sich gegen eine Wohnsitzauflage zu seiner Aufenthaltsgenehmigung.

Der Klager ist syrischer Staatsangehdriger. Das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge
hat am 22. Marz 2012 festgestelit, dass hinsichtlich Syriens ein Abschiebungsverbot nach
§ 60 Absatz 2 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) vorliegt.

Am 15. Mai 2012 beantragie der Kidager durch seinen Prozessbevoliméachtigten mit einem
Schreiben vom 10. Mai 2012 eine Aufenthaltserlaubnis, und zwar ausdriicklich ohne
Wohnsitzauflage. Dafiir berief er sich auf den Erwagungsgrund 39 und auf Artikel 20 Ab-
satz 2 der Richtlinie 2011/95/EU. Danach gestatten die Mitgliedstaaten die Bewegungs-
freiheit von Personen, denen internationaler Schutz zuerkannt worden ist, in ihrem Ho-
heitsgebiet unter den gleichen Bedingungen und Einschrankungen wie flir andere Dritt-
staatsangehorige, die sich rechtmaBig in ihrem Hoheitsgebiet authalien. Die Umsetzungs-
frist fir diese Richtlinie sei zwar noch nicht abgelaufen. Nach dem Urteil des Européi-
schen Gerichishofs vom 22. November 2005 (Rs C-144/04) durften bereits wahrend der
Umsetzungsfrist aber Bestimmungen des staatlichen Rechts nicht angewendet werden,

die der vollen Wirksamkeit der Richtlinie entgegenstanden.

Der Beklagte hat dem Klager am 16. Mai 2012 einen Aufenthaltserlaubnis erteilt. Diese
enthalt die Nebenbestimmung, dass eine Wohnsitznahme im Landkreis Verden erforder-
lich sei. Mit einem Schreiben vom 18. Juni 2012 erklarte der Beklagte gegeniber dem
Prozessbevollmachtigten des Klagers: der Kldger kdnne nicht beanspruchen, dass ihm
die Aufenthaltserlaubnis ohne Wohnsitzauflage erteilt werde. Ein solcher Anspruch erge-
be sich auch nicht aus der Richtlinie 2011/95/EU. Denn der Klager erhalte die dort ge-
nannten Rechte und Leistungen - namlich mit dem Aufenthaltstitel und mit Leistungen
nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch. Dem Kiager sei erlaubt, eine Beschaftigung
aufzunehmen. Wenn er seinen Lebensunterhalt ohne offentliche Leistungen sichere, kon-

ne die Wohnsitzauflage aufgehoben werden.



Dagegen hat der Kiager am 27. Juni 2012 Klage erhoben. er bezieht sich zur Begrindung
auf sein Schreiben vom 10. Mai 2012 an den Beklagten und auf ein Urteil des Verwal-
tungsgerichts Oldenburg vom 28. Januar 2009 (11 A 1756/07). Danach sei eine Wohn-
sitzauflage fir Familienangehorige Personen, die subsididren Schutz gendssen, nach der

Qualifikationsrichtlinie ausgeschlossen.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 18. Juni 2012 insoweit aufzuheben als in diesem
Bescheid eine Wohnsitzauflage verfligt wird.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er vertieft sein Vorbringen: Die Aufenthaltserlaubnis sei nach Nummer 12.2.5.1.1 ff. der
Verwaltungsvorschriften zu § 12 des Aufenthaltsgesetzes mit der Wohnsitzauflage erteilt
worden, weil der Klager seinen Lebensunterhalt ausschlieBlich durch Bezug pffentlicher
Leistungen bestreite. Auch aus integrationspolitischen Erwagungen kdnne dem Kiager
eine Freiziigigkeit hinsichtlich der Wohnsitznahme nicht zugestanden werden, solange er
seinen Lebensunterhalt nicht ohne Inanspruchnahme 6ffentlicher Leistungen bestreite.
Der Beklagte weist darauf hin, dass gegenuber der friheren Lage die Wohnsitznahme
nicht mehr auf einen bestimmten Ort, sondern auf den gesamten Bezirk der Auslanderbe-
horde beschrankt sei. Der Beklagte macht schlieBlich geltend, dass dem Kiéger ein
Rechtsschutzbediirfnis fehle, weil er seine Wohnung selbst gewéhlt und gemietet habe

und weil er nicht vorgetragen habe, dass er umziehen wolle,

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte
mit den beigezogenen Verwaltungsvorgéngen des Beklagten, den Beiakten A bis C, Be-

zug genommen.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht kann gemaB § 84 Absatz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) Uber

die Klage ohne mindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid entscheiden, weil die
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Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatséchlicher oder rechtlicher Art aufweist und
der entscheidungserhebliche Sachverhalt geklart ist. Der Kiager hat sich mit einer Ent-
scheidung durch Gerichtsbescheid einverstanden erklart. Der Beklagte hat auf mundliche

Verhandlung verzichtet.

Der Einzelrichter versteht die Klage dahin, dass Gegenstand der Klage ist nicht ein Be-
scheid vom 18. Juni 2012, sondern die Aufenthaltserlaubnis vom 16. Mai 2012. Das
Schreiben des Beklagten vom 18. Juni 2012 enthalt keine Regelungen sondern nach der
ausdriicklichen Eingangsformulierung nur eine Mitteilung und ware daher flr sich kein
anfechtungsfahiger Bescheid. Das Schreiben nimmt auf die Aufenthaltserlaubnis vom 16.
Mai 2012 - diese ist in dem Schreiben als Aufenthalistitel angesprochen - als die maBgeb-
liche Regelung Bezug. Das Schreiben vom 18. Juni 2012 enthalt zu dieser Regelung eine

Begrindung und eine Rechtsmittelbelehrung.

Die Klage gegen die Auflage zur Aufenthaltserlaubnis vom 16. Mai 2012 ist als Anfech-
tungsklage nach § 42 Absatz 1 VwGO zuldssig. Die Wohnsitzauflage ist eine selbstéandig
anfechtbare Teilregelung der Aufenthaltserlaubnis vom 16. Mai 2012. Die Klage ist auch
rechtzeitig erhoben. Die Aufenthaltserlaubnis vom 16. Mai 2012 enthielt keine Rechtsbe-
helfsbelehrung im Sinn des § 58 Absatz 1 VwGO. Daher ist die Monatsfrist des § 74 Ab-
satz 1 VwGO nicht mit der Aufenthaltserlaubnis vom 16. Mai 2012 in Lauf gesetzt worden.
Die Klage vom 27. Juni 2012 ist daher rechtzeitig erhoben worden. Dem Klager fehit auch
nicht das Rechtsschutzbedrfnis. Insbesondere steht diesem nicht enigegen, dass der
Klager diese Auflage derzeit befolgt oder dass er keine konkreten Umzugsplane vorgetra-

gen hat.

Die Klage ist auch begriindet. Die angefochtene Auflage ist rechtswidrig und verletzt den

Klager in seinen Rechten. Denn sie ist ermessensfehlerhaft.

Nach § 12 Absatz 2 Satz 2 AufenthG kann die Aufenthaltserlaubnis mit Auflagen verbun-
den werden. Die Entscheidung tiber solche Auflagen ist eine Ermessensentscheidung.
Das Gericht kann nach § 114 Satz 1 VwGO eine Ermessensentscheidung nur darauf
Uberpriifen, ob die gesetzlichen Grenzen des Ermessens (iberschritten oder ob von dem

Ermessen in einer Weise Gebrauch gemacht wurde, die dem Zweck der Ermachtigung
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nicht entspricht. Unter anderem muss dfe Behorde im Rahmen ihrer Ermessensausibung
den Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit und gegebenenfalls einen Vorrang hoherrangigen
Rechts beachten. Dabei ist auch den Besonderheiten des Einzelfalls gebihrend Rech-
nung zu tragen. Es ist grundsétzlich nicht zu beanstanden, wenn die Ermessensaustubung
durch Verwaltungsvorschriften gelenkt wird, solange dadurch die gebotene Berlicksichti-
gung des Einzelfalls nicht vereitelt wird und die Verwaltungspraxis sich unter Berlicksich-

tigung des Gleichheitssatzes tatséchlich an diesen Verwaltungsvorschriften orientiert.

Die Aufenthaltserlaubnis vom 16. Mai 2012 I3sst jedoch nicht erkennen, dass Uberhaupt
eine Ermessensentscheidung getroffen worden ist. Ermessensentscheidungen sind nach
§ 1 Absatz 1 des Niederséchsischen Verwaltungsverfahrensgesetzes in Verbindung mit
§ 39 Absatz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes des Bundes (VWVIG) zu begrinden.
Dabei sind nach § 39 Absatz 1 Satz 3 VWVIG die Gesichtspunkte anzuflihren, von denen
die Behérde bei der Austibung ihres Ermessens ausgegangen ist. Der Aufenthaltstitel
selbst enthalt keine solche Begriindung. Der Beklagte hat die Begriindung in dem Schrei-
ben vom 18. Juni 2012 gegeben. Das ist nicht grundsétzlich zu beanstanden. Denn die
Aufenthaltserlaubnis ist nach § 78 AufenthG nach einem einheitlichen Vordruckmuster zu
erteilen. Der Vordruck erlaubt nicht, Erwagungen zur Begriindung mit aufzunehmen. Da-
her ist es sachgerecht, dass der Beklagte eine Begriindung parallel zur Aushandigung der
Aufenthaltserlaubnis in einem Schreiben an den Prozessbevoliméchtigten des Klagers
gegeben hat. Das Schreiben vom 18. Juni 2012 enthélt aber nur den Satz: ,Der Aufent-
haltstitel wird entsprechend den Verwaltungsvorschriften zu § 12 des AufenthG mit der
Auflage erteilt, dass Ihr Mandant seinen Wohnsitz im Landkreis Verden zu nehmen hat.”
Diese Satz lasst Ermessenserwagungen nicht erkennen. Insbesondere reicht die pau-

schale Bezugnahme auf die Verwaltungsvorschriften zu § 12 AufenthG daflr nicht aus.

Nach § 114 Satz 2 VwWGO kann die Verwaltungsbehérde ihre Ermessenserwagungen im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren allerdings noch erganzen. Der Beklagte hat in der
Klageerwiderung Ermessenserwagungen angestellt. Diese kénnen jedoch nicht als Er-
ganzungen nach § 114 Satz 2 VwGO berlicksichtigt werden. Denn nach § 114 Satz 2
VwGO ist es nur zuldssig, Ermessenserwagungen zu ergénzen, nicht aber, erstmals Er-
messenserwagungen anzustellen. Die Aufenthaltserlaubnis und das Schreiben vom 18.
Juni 2012 enthalten keine Ermessenserwégungen und lassen auch nicht erkennen, dass
der Beklagte sich bewusst war, dass er eine Ermessensentscheidung traf. Daher sind die

Erwagungen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren keine Ergénzung von Erwagungen,
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die vor Klageerhebung wenigstens im Ansatz bereits vorhanden waren. Es handelt sich

vielmehr um erstmalige Erwagungen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Absatz 1 VwGO.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 84 Absatz 1 Satz 3 und
§ 167 VWGO in Verbindung mit §§ 708 Nummer 11, 711 ZPO.

Griinde fUr eine Zulassung der Berufung nach § 84 Absatz 1 Satz 3 und § 124 Absatz 2
Nummer 3, 4 in Verbindung mit § 124a Absatz 1 Satz 1 VwGO liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Gerichtsbescheid hat die Wirkung eines Urteils. Gegen ihn ist entweder (1.) der
Antrag auf Zulassung der Berufung an das Niederséchsische Oberverwaltungsgericht
oder (2.) der Antrag auf miindliche Verhandlung an das Verwaltungsgericht Stade statt-
haft. Wird sowohl der Antrag auf Zulassung der Berufung als auch der Antrag auf mindli-
che Verhandlung gestellt, findet miindliche Verhandlung statt.

1. Die Zulassung der Berufung ist bei dem

Verwaltungsgericht Stade,
Am Sande 4a, 21682 Stade oder
Postfach 3171, 21670 Stade,

innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Gerichtsbescheides zu beantragen. Der
Antrag muss den angefochienen Gerichtsbescheid bezeichnen. Innerhalb von zwei Mona-
ten nach Zusteliung dieses Gerichtsbescheides sind die Griinde darzulegen, aus denen
die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag
vorgelegt worden ist, bei dem

Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener StraBBe 40, 21335 Lineburg, oder
Postfach 2371, 21313 Liineburg,

einzureichen. Der Antrag und die Begrlindung miissen von einem Rechtsanwalt oder
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitglied-
staates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber
den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit der Beféhigung zum Richteramt
oder einer nach § 67 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 bis 7, Absatz 4 Satz 4 VwGO zur Vertre-
tung berechtigten Person oder Organisation als Bevoliméachtigtem gestellt werden. Die
Berufung ist nur zuzulassen, wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Gerichtsbe-
scheides bestehen, wenn die Rechissache besondere tatsédchliche oder rechiliche
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Schwierigkeiten aufweist, wenn die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat, wenn der
Gerichtsbescheid von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesver-
waltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder wenn
ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend ge-
macht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Bei dem Niederséchsischen Oberverwaltungsgericht kénnen nach MaBgabe der Nieder-
séchsischen Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr in der Justiz vom 21.
Oktober 2011 (Nds. GVBI. S. 367) in allen verwaltungsgerichtlichen Verfahren auch elekt-
ronische Dokumente eingereicht werden.

2. Der Antrag auf mindliche Verhandlung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung die-
ses Gerichtsbescheides bei dem

Verwaltungsgericht Stade,
Am Sande 4a, 21682 Stade oder
Postfach 3171, 21670 Stade,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle zu stéi%en. Bei
rechtzeitiger Antragstellung gilt der Gerichtsbescheid als nicht ergangen.

Leiner



Az: 6 A 1989/12
BESCHLUSS

Der Streitwert wird gemaB § 52 Absatz 2 des Gerichtskosten-
gesetzes auf

5000 Euro

festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Niederséchsische Oberver-
waltungsgericht in Liineburg statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200
“Euro (bersteigt. Wird der Beschwerdewert nicht erreicht, ist die Beschwerde nur statthaft,
wenn sie vom Gericht wegen der grundsétzlichen Bedeutung der zur Entscheidung ste-
henden Fragen zugelassen wird. Die Nichtzulassung ist unanfechtbar. Die Beschwerde ist
nur zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht Stade, A
Am Sande 4a, 21682 Stade, oder
Postfach 3171, 21670 Stade,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle eingelegt wird.
Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so
kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mittei-
lung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Leiner
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