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BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache
des
Staatsangehdrigkeit: montenegrinisch,

- Klégers und
' Beschwerd_efﬁhrers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwéilte Lerche und andere,
Blumenauer Stralte 1, 30449 Hannover, - 2011/00136 ka/F - _

~gegen

die Landesaufnahmebehérde Niedersachsen,

Standort Braunschweig - Auenstelle Oldenburg -,

Im Dreieck 12, 26127 Oldenburg (Oldenburg), - 2 OL 40- 10001017K100087 -

Beklagte

Streitgegenstand:  Abschiebungskosten
- PKH-Beschwerde -

hat das N:ederséchsssche Obervenualtungsgencht 8. Senat - am 26 November 2012
beschlossen: : -
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Auf die Beschwerde des Klagers wird der Beschluss des Ver-
waltungsgerichts Braunschweig - 4. Kammer - vom
20. September 2012 geéandert.

Dem Klager wird flr das erstinstanzliche Klageverfahren Pro- .
zesskostenhilfe bewilligt und Rechtsanwalt Peter Fahlbusch
aus Hannover beigeordnet.

Gerichtskosten werden nicht erhoben. Aullergerichtliche Kosten
werden nicht erstattet.

Griinde

Die Beschwerde des Klagers gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts ist zulassig
und begrindet. Das Verwaltungsgericht hat die Bewilligung von Prozesskostenhiife fir
das erstinstanzliche Klageverfahren zu Unrecht abgelehnt,

Nach § 166 VwWGO i.V.m. § 114 Satz 1 ZPO ist einer Partei, die nach ihren persénlichen
und wirtschaftlichen Verhéaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht aufbringen kann,
Prozesskostenhilfe zu gewédhren, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende
Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwiilig erscheint.

Diese Voraussetzungen sind hier erfiilt.

Der Klager ist nach der von ihm vorgelegten "Erkléarung tber die perséniichen und wirt-
schaftlichen Verhéltnisée" nicht in der Lage, die Kosten der Prozessf(thrung auch nur in
Raten aufzubringen.

Seine Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 9. Februar 2011 Giber die Heranzie-
hung zu Kosten seiner Abschiebung in Hohe von 2.069,52 EUR bietet auch hinreichende
Aussicht auf Erfolg.
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Die Beklagte selbst hat mit Schriftsatz vom 28. September 2011, dort S. 3, eingeraumt,
dass die Heranziehung des Kl&gers zu Kosten in H&he von jedenfalls 114,24 EUR

rechtswidrig ist.

Hinsichtlich der Heranziehung zu weiteren 1.955,28 EUR ist zu berlicksichtigen, dass die
Prifung der Erfolgsaussicht nicht dazu dienen soll, die Rechtsverfolgung oder Rechtsver-
teidigung selbst in das summarische Verfahren der Prozesskostenhiife zu verlagern und

. dieses an die Stelle des Hauptsaché\}erfahrens treten zu lassen. Das Prozesskostenhilfe-
verfahren will den Rechtsschutz, den der Rechtsstaatsgrundsétz erfordert, nicht selbst
bieten, sondern zuganglich machen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 26.2.2007 - 1 BvR 474/05 -,
NVWZ-RR 2007, 361, 362 m.w.N.). Entscheidungserhebliche offene Sachfragen sind da-
her im Prozesskostenhilfeverfahren ebenso wenig zu kléren wie schwie_rige,' noch nicht
geklarte Rechtsfragen. Deren Klarung ist vielmehr dem Hauptsacheverfahren vorbehaiten
(vgl. BVerfG, Beschl. v. 13.3.1990 - 2 BvR 94/88 -, BVerfGE 81, 347, 358 {.).

“Hier hat der Klager zur Begriindung seiner Klage geltend gemacht, seiner Inanspruch-
nahme stehe der Rechtsgedanke des § 1629a BGB entgegen. Die hiermit verbundene
Frage, ob und wenn ja, in welcher Weisé der Kostenhaftung eines im Zeitpunkt der Ab-
schiebung minderjéhrigen Auslanders nach §§ 66, 67 AufenthG die Haftungsbeschran-
kung nach § 1629a BGB entgegen stehen kann, ist - soweit ersichtlich - héchstrichterlich
nicht geklart. Diese Frage |asst sich auch nicht ohne Weiteres beantworten. Es stellen

sich vielmehr zahlreiche Detailfragen,

- Gilt § 1629a BGB unmittelbar nur fir zivil- oder auch flr dffentlichrechtliche Ver-
bindlichkeiten (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl.
v. 18.11.2008 - 7 A 103/08 -, juris Rn. 111£) ?

- lIst ausgehend vom Grundgedanken der gesetzlichen Regelung des § 1629a BGB
(vgl. hierzu Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Be-
schrankung der Haftung Minderjahriger, BT-Drs. 13/5624, S. 8 und 13) jedenfalls
eine entsprechende Anwendung auf offentllchrechthche Verbindlichkeiten gebo-
ten 7

- Enthalten §§ 66, 67 AufenthG eine Sonderregelung, die einen Ruckgriff auf die all-
gemeine Haftungsbeschrénkung des § 1629a BGB von vorneherein ausschiielen
(vgl. BVerwG, Beschl. v. 28.3.2008 - 5 B 32.08 -, Rn. 4 (zu § 20 Abs. 1 Nr. 4 BA-
foG)) ?

- Wire ein solcher Ausschiuss unter Berlcksichtigung der Entscheidung des Bun-

desverfassungsgerichts zur Notwendigkeit von Haftungsbeschrankungen fur Min-
derjahrige (vgl. BVerfG, Beschl. v. 13.5.1986 - 1 BvR:1542/84 -, BVerfGE 72,
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155 f.) mit dem alligemeinen Persénlichkeitsrecht des Betroffenen vereinbar
(vgl. BerlVerfGH, Beschl. v. 14.12.2009 - VerfGH 31/09 ~, NJW-RR 2010, 1141 .,
BVerwG, Beschi. v. 28.3.2008, a.a.0.,, Rn. 5) 7

- Gebietet § 1629a BGB bzw. der zugrunde liegende Rechtsgedanke eine Haf-
tungsbeschrankung nur fur solche Verbindlichkeiten, die von Vertretungsberechtig-
ten begrundet worden sind, oder auch fir solche Verbindlichkeiten, die der Minder-
jahrige wirksam selbst begrundet hat {vgl. Palandt, BGB, 71. Aufl., § 1629a

"Rn.8)7? ' ' ‘

- Erfasst § 1629a BGB mit "sonstige Handlung" bzw. der zugrunde liegende
Rechtsgedanke auch Handlungen des Auslanders, die seine Abschiebung not-
wendig machen {vgl. zum Begriff "sonstige Handlung": Minchener Kommentar
zum BGB, 8. Aufl.,, § 1629a Rn. 10 f. und zur Abgrenzung gegeniber der Haftung
aus Deliktsrecht: BVerfG, Beschl. v. 13.8.1998 - 1 BvL 25/96 -, NJWV 1998,
35571.)7?

- Kann die Haftungsbeschrankung erst im Rahmen der Vollstreckung derartiger
Festsetzungsbescheide geltend gemacht werden (vgl. VG Hamburg, Urt.
v. 14.1.2003 - 13 VG 4777/2001 -, juris Rn. 25) oder beeinflusst die Haftungsbe-
schrankung, jedenfalls bei Eintritt der Volljahrigkeit vor Erlass des streitgegen-
sténdlichen Bescheides, schon die RechtmaBigkeit der Heranziehung zu Kosten
nach §§ 66, 67 AufenthG (vgl. Munchener Kommentar zum BGB, a.a.0., Rn. 33 f,;
Schmidt, Minderjahrigen-Haftungsbeschrankung im Unternehmensrecht, in: JuS
2004, 361, 365) ?,

“deren Klarung dem Hauptsacheverfahren vorbehalten bieibt und die schon als solche
zeigen, dass die hierzu vom Klager vertretene Rechtsauffassung zum Einfluss der Haf-
tungsbeschrankung des § 1629a BGB auf die Kostenhaftung nach §§ 66, 67 AufenthG
jedenfalls vertretbar ist. Die vom Klager aufgeworfene Frage ist auch entscheidungser-

heblich, da das Verwaltungsgericht zutreffend darauf hingewiesen hat, dass der Heran-
ziehung des Klagers nicht bereits eine Verjahrung des Kostenanspruchs entgegensteht.

Die Entscheidung Uber die Beiordnung beruht auf § 166 VwGQO i.V.m. § 121 Abs. 2 ZPO.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 166 VWGO i. V. m. § 127 Abs. 4 ZPO.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

Dr. van Nieuwland ' Schiitte _ Dr. Weichbrodt



