1. Die Einbiirgerung eines Auslénders, der sich die Identitit einer anderen, real existierenden Person (hier: mit
anderer Nationalitit) angeeignet hat, leidet an einem offenkundigen und besonders schwerwiegenden Fehler und
ist deshalb nichtig (§ 44 I LVwV{GQ).

2. § 44 1 LVWVIG ist auf Einbiirgerungen anwendbar und insbesondere nicht durch § 35 StAG ausgeschlossen.
(Amtliche Leitsdtze)
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VG Stuttgart
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Tenor

Die Klage wird abgewiesen.
Der Kléger tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Der Kldger greift die Feststellung der Beklagten an, seine Einbiirgerung sei nichtig.

Der Kléger reiste am 12.11.1995 nach Deutschland ein und gab sich als afghanischer Staatsangehdriger mit
Namen H. S., geboren Logar, Afghanistan aus. Dabei handelte es sich um eine andere Person, deren Personal-

dokumente sich der Kldger bediente.

Unter dieser Identitdt betrieb er zunéchst ein Asylverfahren, welches im Rahmen eines Klageverfahrens zur
Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach Afghanistan fiihrte. Der Kldger erhielt dann zundchst Duldungen
und am 08.10.1998 erstmals eine Aufenthaltserlaubnis (Aufenthaltsbefugnis). Am 01.03.2004 wurde ihm eine

unbefristete Aufenthaltserlaubnis erteilt.

Am 16.12.2003 beantragte er seine Einbiirgerung. Im Rahmen des Einbiirgerungsverfahrens legte er u.a. eine
Geburtsbescheinigung durch das afghanische Generalkonsulat in Bonn, ausgestellt auf den Namen H. S., sowie
weitere auf diesen Namen lautende Urkunden vor. Ebenfalls unter diesem Namen erkannte er am 26.04.2004 die
Vaterschaft eines 2004 geborenen Kindes mit deutscher Staatsangehorigkeit an. Schlielich verzichtete er
verbindlich fiir den Fall der Einbiirgerung gegeniiber der Afghanischen Botschaft Bonn auf die afghanische
Staatsangehorigkeit. Der Klidger wurde dann als H.S., geboren am 10.08.1973, durch Aushindigung der
Einbiirgerungsurkunde am 06.07.2004 eingebiirgert.

Ein staatsanwaltschaftliches Ermittlungsverfahren gegen den Klidger wegen des Verdachts, er habe sich zu

Unrecht als afghanischer Staatsangehoriger ausgegeben, wurde im Hinblick auf den vom Kliger vorgelegten und



am 21.02.1997 auf H.S. ausgestellten afghanischen Pass am 20.08.2008 eingestellt.

Mit Schreiben vom 24.10.2011 beantragte der Prozessbevollmichtigte des Klédgers, dessen Personalien auf
N.A.K., geboren in Pakistan zu berichtigen. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt: Der Kliger sei wihrend seines
gesamten Aufenthalts in Deutschland unter falschen, afghanischen Personalien aufgetreten, dabei seien die vorge-
legten Dokumente zwar echt gewesen, hétten jedoch eine tatsdchlich existierende Person betroffen, deren Identitét
der Kldger angenommen hitte. Diese Tduschungshandlungen lagen langer als 5 Jahre zuriick und konnten ihm
somit nicht mehr vorgehalten werden. Strafrechtlich seien sie ohnehin verjdhrt. Die bestehende pakistanische
Staatsangehorigkeit fithre nicht zum Erldschen der deutschen Staatsangehdrigkeit. Er habe sich aber inzwischen
aus der pakistanischen Staatsangehdrigkeit ausbiirgern lassen. Dem Klager sei ein Auftreten unter seiner wahren

Identitdt in seiner Familie und in seinem sozialen Umfeld ein Anliegen.

Die Beklagte zog die Ermittlungsakten der Staatsanwalt bei und berichtete dem Regierungsprasidium Stuttgart
iiber den Antrag. Auf den Erlass des Regierungsprésidiums Stuttgart vom 13.03.2012 hin stellte die Beklagte ohne
vorherige Anhorung des Klagers mit Bescheid vom 14.05.2012 fest, dass die dem Kldger ausgehéndigte Einbiir-
gerungsurkunde nicht wirksam geworden ist; aulerdem wurde die Nichtigkeit der Einbiirgerung festgestellt. Zur
Begriindung wurde ausgefiihrt: Die Urkunde sei unwirksam, weil sie hinsichtlich der Identitit des Kldgers erheb-
liche Mingel beinhalte. Zudem ldgen auch die Voraussetzungen nach § 44 LVwV{G vor, sodass die Einbiirgerung
nichtig sei. Die Nichtigkeitsfeststellung nach § 44 Abs. 5 LVwV{G stehe nicht im Widerspruch zu § 35 StAG und
sei nicht durch die 5-Jahresfrist ausgeschlossen. Schlieflich diirfte die pakistanische Ausbiirgerung mangels wirk-
samer Einbiirgerung des Klidgers als N.A.K. ebenfalls unwirksam sein. - Der Bescheid wurde am 14.05.2012

zugestellt.

Zur Begriindung des hiergegen am 11.06.2012 eingebrachten Widerspruchs lie3 der Kldger vorbringen: Die Ein-
biirgerungsurkunde sei unbeschadet der falschen Identitit nicht formfehlerhaft gewesen und sei demjenigen
ausgehindigt worden, der auch den Empfang durch Unterschrift bestitigt habe. Das BVerwG unterscheide nicht
zwischen Einbiirgerungen aufgrund von Falschangaben und solchen aufgrund von Identitétstduschungen. Der
Kléger erfiille darliber hinaus die Voraussetzungen fiir eine sofortige Wiedereinbiirgerung, da er die pakistanische
Staatsangehorigkeit aufgegeben und einen Anspruch auf eine Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1 Ziff. 3
AufenthG habe.

Diesen Widerspruch wies das Regierungsprasidium Stuttgart mit Bescheid vom 09.08.2012 aus den Griinden des

Ausgangsbescheids zuriick.

Am 12.09.2012 hat der Klager hiergegen Klage zum Verwaltungsgericht Stuttgart erhoben, zu deren Begriindung
er das bisherige Vorbringen wiederholt. Weiter flihrt er aus: Der Rechtsstreit sei vom Einzelrichter auf die
Kammer zuriick zu iibertragen, weil die Frage, ob der angefochtene Bescheid mit der nicht nidher dargestellten
Rechtsprechung des BVerwG bzw. mit § 35 StAG in Einklang zu bringen sei, grundsétzliche Bedeutung habe.
Auch habe der Rechtsstreit deshalb grundsétzliche Bedeutung, weil die Grenze zwischen nichtiger und schlicht



rechtswidriger Einbiirgerung zu ziehen sei.

Der Klédger beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 11.05.2012 und den Widerspruchsbescheid des Regierungsprisidiums
Stuttgart vom 13.08.2012 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen

und verweist zur Begriindung auf den Widerspruchsbescheid des Regierungsprisidiums Stuttgart.

Dem Gericht lagen die Behdrdenakten vor. Hierauf, auf die gewechselten Schriftsétze sowie auf die Gerichtsakte

wird wegen weiterer Einzelheiten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Kammer entscheidet kraft des Ubertragungsbeschlusses vom 01.10.2012 durch den Berichterstatter als
Einzelrichter. Einer Riickiibertragung, wie sie der Prozessbevollméchtigte des Klédgers mit Schriftsatz vom
09.10.2012 unter Hinweis auf ,,die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts* beantragt hatte, bedurfte es
schon deshalb nicht, weil er trotz der gerichtlichen Anfrage vom 10.10.2012 diese Rechtsprechung nicht niher
bezeichnet hat. Im iibrigen hat sich die Prozesslage seit der Ubertragung des Rechtsstreits auf den Einzelrichter
weder in sachlicher noch in prozessualer Hinsicht gedndert. Der Einzelrichter verzichtet im Rahmen des nach § 6
Abs. 3 VwGO weiten Ermessens (vgl. grundlegend BVerwG, Urteil vom 29.07.2004, - 5 C 65/03 -, <Juris>) auf

eine Riickiibertragung.

Die Klage ist zuldssig, jedoch nicht begriindet. Die von der Beklagten nach § 44 Abs. 5 LVwV{G getroffene
Feststellung, die fiir den Kldger einen belastenden Verwaltungsakt darstellt, ist rechtméBig und verletzt ihn nicht

in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

In formeller Hinsicht hat es die Beklagte unterlassen, den Kldger zur beabsichtigten Nichtigkeitsfeststellung
anzuhoren, obwohl die Anhorung nach § 28 Abs. 1 LVwV{G geboten war. Jedoch kann dieser Mangel gemal § 45
Abs. 1 Nr. 3 LVwVI{G als geheilt angesehen werden, weil der hinreichend begriindete Ausgangsbescheid dem

Klager die Gelegenheit gegeben hatte, im Rahmen der Erhebung des Widerspruchs seine Interessen darzulegen.

Die Nichtigkeitsfeststellung ist im Ergebnis auch materiell-rechtlich nicht zu beanstanden. Die Beklagte ist

zutreffend davon ausgegangen, dass der Kldger nicht wirksam eingebiirgert worden ist.



Grundlegend fiir die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits ist der vom Klédger eingerdumte Umstand, dass
er sich der Identitdt eines Anderen, eines afghanischen Staatsangehdrigen, bemichtigt hat, von dem er zwar
behauptet hat, dass er ,,im Krieg umgekommen® sei, wofiir er allerdings keinen Beweis erbracht hat. Dagegen
spricht auch, dass er bereits 1995 ins Bundesgebiet eingereist ist, aber der Staatsanwaltschaft im Jahr 2008 einen
am 21.02.1997 auf den Namen H.S. ausgestellten afghanischen Pass vorlegen konnte, aulerdem, dass ihm das
afghanische Generalkonsulat 2003 eine Geburtsbescheinigung auf eben diese Person ausgestellt hat. Jedenfalls
steht fest, dass Gegenstand und Subjekt der Einbiirgerung, auf welche der Kliger sich beruft, auch nur diese

Person, keinesfalls aber der Kldger sein konnte.

Das Gericht hat schon erhebliche Bedenken, ob die Einbiirgerung dem Klager gegeniiber iiberhaupt wirksam
bekanntgegeben worden war. Gemal3 § 41 Abs. 1 LVwVTG ist der Verwaltungsakt demjenigen bekannt zu geben,
fiir den er bestimmt ist oder der von ihm betroffen wird. Demgeméal wird der Verwaltungsakt gemal3 § 43 Abs. 1
VwGO auch nur demjenigen gegeniiber wirksam, fiir den er bestimmt ist oder der von ihm betroffen wird. Beide

Voraussetzungen konnte der Klager nicht erfiillen.

Die Bekanntgabe an denjenigen, fiir den er bestimmt ist, setzt grundsétzlich eine férmliche Adressierung des
Verwaltungsaktes voraus (vgl. Kopp/ Ramsauer, VWVTG, 12. A., Anm. 28 zu § 41). Vorliegend erfolgte die
Einbiirgerung durch die Aushindigung einer Urkunde geméB § 16 StAG in der zum damaligen Zeitpunkt giiltigen
Fassung. Der Kléger diirfte deshalb nicht der bestimmte Adressat gewesen sein, weil die Urkunde auf die Identitdt
einer realen, anderen Person und nicht etwa auf die Person des Klédgers - nur unter anderem Namen - ausgestellt
war. Da die Aushindigung der Einbiirgerungsurkunde ein konstituierender Akt ist, der zugleich die Person des
Einzubiirgernden bestimmt und mit Verbindlichkeit fiir den Rechtsverkehr feststellt, dass die in der Urkunde
bezeichnete Person die deutsche Staatsangehorigkeit wirksam erlangt (vgl. dazu Marx in StAR, GK, Anm. 7 und
10 zu § 16), kann Adressat nur derjenige sein, dessen Person mit den der Einbiirgerungsurkunde zugrunde-
liegenden Identitdtsmerkmalen ausgestattet ist (insoweit nicht vergleichbar: Bayer. Verwaltungsgerichtshof, Urteil
vom 12.08.1996, - 24 BA 94.31838 -, <Juris>; vgl. aber auch BFH, Urteil vom 17.03.1970, - II 65/63, <Juris>,
wonach die Bezeichnung der falschen Person im Steuerbescheid nicht geheilt werden kann). Da es diese Person
jedoch gab und der Kldger die echten Dokumente des H.S. aus Afghanistan als eigene auch vorgelegt hatte,
konnte der Klager nie Adressat der Einbiirgerung von H.S. werden. Der Kldger scheidet auch als ,,Betroffener im
Sinne von § 43 Abs. 1 LVwWV{G aus, dieser hitte mangels Drittwirkung der Einbiirgerung ohnehin nur der

Hrchtige® H.S. sein konnen, dem die Urkunde jedoch nie ausgehédndigt worden ist.

Die Frage, ob die Einbiirgerung iiberhaupt wirksam bekanntgegeben worden ist, kann jedoch letztlich dahin-
stehen, weil die Einbiirgerung des Klagers, wovon die Beklagte zutreffend ausgegangen ist, jedenfalls gemil § 44

Abs. 1 LVWVI1G nichtig war.

Die Anwendung von § 44 Abs. 1 LVWVIG ist vorliegend - entgegen des Kalkiils des Kldgers und seines Prozess-
bevollméichtigten - nicht durch § 35 StAG ausgeschlossen. § 35 StAG stellt eine spezielle Riicknahme-
ermichtigung gegentiber § 48 Abs. 1 und 3 LVwV{G dar (vgl. zur Entstehung die amtliche Begriindung in BT-DrS



16/10528 S. 7 zu § 35; vgl. auch BVerwG, Urteil vom 03.06.2003, - 1 C 19/02 -, <Juris>). Beiden Vorschriften ist
gemeinsam, dass der zuriickzunehmende Verwaltungsakt {iberhaupt wirksam geworden ist. Handelt es sich
dagegen um eine Einbiirgerung, die schon von vornherein nichtig ist, so steht deren Anwendung § 35 StAG nicht
im Wege. Dabei kommt fiir die Frage der Nichtigkeit einer Einbiirgerung - neben dem vorliegend nicht einschlé -
gigen § 44 Abs. 2 Nr. 2 LVWVTG - mangels einer speziellen staatsangehorigkeitsrechtlichen Regelung nur § 44
Abs. 1 LVwVAG in Betracht.

Auch aus dem Umstand, dass § 35 Abs. 3 StAG eine absolute 5-jdhrige Ausschlussfrist fiir die Riicknahme vor -
sieht, ergibt sich nichts anderes. Diese Regelung, die systemverwandt eine Parallele in der (relativen) einjdhrigen
Ausschlussfrist nach § 48 Abs. 4 LVwV{G findet, setzt ebenfalls die grundsitzliche Wirksamkeit der Einbiirge-
rung voraus. Folgerichtig ist auch das BVerfG in der Entscheidung, die Anlass fiir die Neuregelung des § 35 StAG
gegeben hatte, von der Abgrenzung von rechtswidrigen zu nichtigen Einbiirgerungen ausgegangen, ohne letztere

auszuschliefen (BVerfG, Urteil vom 24.05.2006, - 2 BVR 339/04 -, <Juris>; vgl. auch Marx, aaO., Rz. 22).

Nach dem somit grundsitzlich anwendbaren § 44 Abs. 1 LVwV{G ist ein Verwaltungsakt nichtig, soweit er an
einem besonders schwerwiegenden Fehler leidet und dies bei verstdndiger Wiirdigung aller in Betracht kommen-

den Umstédnde offensichtlich ist.

Fehlerhaft ist ein Verwaltungsakt dann, wenn er rechtswidrig ist, also gegen formelles oder materielles Recht
verstoft. Das ist vorliegend der Fall. Denn die mit der Einbiirgerung festgestellte Identitdt der einzubiirgernden
Person trifft nicht auf den Klidger zu, dessen Identitidt damit vollig ungesichert ist. Zudem hat die Einbiirgerung
des Kldgers mit den von ihm angegebenen Personalien und der behaupteten bzw. der womoglich wahren Staats-
angehdrigkeit in verschiedener Hinsicht gegen die Vorschriften iiber die Einbiirgerung verstolen und insbesondere
der Einbiirgerungsbehorde die Moglichkeit genommen, weitergehende Priifungen, die zwingender Bestandteil des

Einbiirgerungsverfahrens sind, anzustellen.

Bei der Frage nach den rechtlichen Voraussetzungen fiir die vom Klédger seinerzeit betriebene Anspruchs-
Einbiirgerung ist dabei von den einbiirgerungsrechtlichen Vorschriften der §§ 85 ff. des Ausldndergesetzes in der
bis zur Eingliederung dieser Vorschriften in das StAG (im Rahmen des sog. Zuwanderungsgesetzes vom
30.07.2004) giiltigen Fassung (zuletzt gedndert durch Gesetz vom 09.01.2002, BGBI. 1 S. 361) auszugehen,
welches zwar im einzelnen abweichende, jedoch grundsétzlich strukturell vergleichbare Voraussetzungen fiir die
Anspruchseinbiirgerung (vgl. § 85 Abs. 1 AuslG), die Beriicksichtigung von Ausschlussgriinden (vgl. § 86 AuslG),
die Vermeidung von Mehrstaatigkeit (vgl. § 87 AuslG) und die Beriicksichtigung von Straftaten (§ 88) vorsah, wie
dies auch im seither geltenden Recht nach §§ 10 bis 12b StAG grundsétzlich der Fall ist. Das Gericht hélt deshalb
die Anforderungen, wie sie das BVerwG nunmehr mit Urteil vom 01.09.2011 (- 5 C 27/10 -, <Juris>) schon im
Hinblick auf die Notwendigkeit der Identititskldrung auf der Grundlage des StAG 2005 erkannt hat, insoweit auf

die seinerzeitige Rechtslage ohne weiteres {ibertragbar.



Danach ist zwingendes, wenn auch ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal einer sog. Anspruchseinbiirgerung, dass
die Identitit des Einbiirgerungsbewerbers geklart ist und feststeht (vgl. auch Urteil der erkennenden Kammer vom
22.03.2012, - 11 K 3604/11 -, <Juris>; OVG NRW, Urteil vom 23.05.2012, - 19 E 1113/11 -, <Juris>). Das
BVerwG hat ausgefiihrt, die Kliarung offener Identititsfragen sei notwendige Voraussetzung und unverzichtbarer
Bestandteil der Priifung der in §§ 10 und 11 StAG 2005 genannten Einbiirgerungsvoraussetzungen und
Ausschlussgriinde. Die Angaben zur Person bildeten gleichsam die Basis fiir alle weiteren Ermittlungen. Auf der
Grundlage der angegebenen Personalien (wie Titel, Vorname, Nachname, Geburtsname, Geburtsdatum, Geburt-
sort, Familienstand) wiirden alle weiteren Anfragen bei in- und auslédndischen Behorden durchgefiihrt. Nur wenn
Gewissheit bestehe, dass ein Einbiirgerungsbewerber die Person ist, fiir die er sich ausgibt, kdnne nach
Durchfithrung der erforderlichen Ermittlungen mit hinreichender Sicherheit beurteilt werden, ob und welche
auslidndische Staatsangehorigkeit der Einbiirgerungsbewerber besitzt, ob er im In- oder Ausland wegen einer
Straftat verurteilt worden ist, ob tatsdchliche Anhaltspunkte fiir eine Verfolgung oder Unterstiitzung verfassungs-
feindlicher Bestrebungen bestehen oder ob ein Ausweisungsgrund vorliegt. Die Identitétspriifung stelle daher
nicht nur einen unverzichtbaren Teil der in § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StAG vorgesehenen Statuspriifung dar (unter
Hinweis auf OVG Miinster, Beschluss vom 5. Marz 2009 - 19 A 1657/06 - NVwZ-RR 2009, 661). Sie bilde auch
eine notwendige Voraussetzung der in § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 und § 11 StAG vorgesehenen Sicherheits-
iiberpriifung. In diesem Sinne werde die Identitétspriifung im Gesetz unausgesprochen vorausgesetzt (unter
Hinweis auf VGH Mannheim, Urteil vom 17. Mérz 2009 - 13 S 3209/08 - UA S. 20). Die Erforderlichkeit einer
Identitdtspriifung erschlieBe sich auch aus dem Sinn und Zweck einer Verleihung der Staatsangehorigkeit durch
rechtsgestaltenden Verwaltungsakt. Mit der am Ende des individuellen Einbiirgerungsverfahrens stehenden
Aushéndigung der Einbiirgerungsurkunde nach § 16 Satz 1 StAG werde einer bestimmten Person mit einer in der
Urkunde festgehaltenen Identitdt eine neue Staatsangehorigkeit verlichen. Damit wiirden einerseits Identitéts-
merkmale wie Name, Vorname und Geburtsdatum deklaratorisch beurkundet und andererseits werde die
Staatsangehorigkeit konstitutiv gedndert. Schon das o6ffentliche Interesse daran, dass die Einbiirgerungsurkunde
auch im Hinblick auf die beurkundeten Personalien richtig sei, mache eine Uberpriifung der diesbeziiglichen
Identititsangaben erforderlich. Eine Uberpriifung der Frage, unter welchen Personalien ein Einbiirgerungs-
bewerber im Ausland registriert ist, sei aber auch deswegen zwingend geboten, weil die Einbiirgerung nicht dazu
diene, einer Person eine vollkommen neue Identitit oder eine zusdtzliche Alias-Identitit zu verschaffen. Es
bestehe ein erhebliches staatliches Interesse daran zu verhindern, dass ein und dieselbe Person im Rechtsverkehr
mit mehreren unterschiedlichen Identititen und amtlichen Ausweispapieren auftreten konne. Dieser Recht-

sprechung des BVerwG hat sich die erkennende Kammer angeschlossen (vgl. z.B. Urteil vom 22.03.2012, aa0O.).

Dass der Klager mit der Vorgabe einer in Bezug auf die eigene Person falschen, aber dennoch realen Identitit und
mit der Behauptung einer Staatsangehorigkeit, die er nicht besaB3, gegen diese Voraussetzungen nach dem
seinerzeit geltenden Einbiirgerungsrecht verstoen hat, bedarf im Hinblick auf die Feststellung einer falschen
Identitdt und die damit unterbliebenen oder zumindest objektiv nicht durchfiihrbaren Priifungen und zu treffenden
Feststellungen keiner weiteren Erlduterungen mehr. Es kann damit auch nicht mehr darauf ankommen, dass der
Kliger einzelne Einbiirgerungsvoraussetzungen, wie die Sicherung des Lebensunterhalts und die Sprach-

kenntnisse, in eigener Person vorweisen konnte.



Der damit entstandene und im Einbiirgerungsverfahren nicht ausgeriumte rechtliche Mangel erfiillt auch die

Nichtigkeitsmerkmale nach § 44 Abs. 1 LVwV{G, denn er ist besonders schwerwiegend und auch offensichtlich.

Besonders schwerwiegend ist ein Fehler dann, wenn er in einem so schwerwiegenden Widerspruch zur geltenden
Rechtsordnung und den ihr zugrundeliegenden Wertvorstellungen der Gemeinschaft steht, dass es unertriglich
wiare, wenn der Verwaltungsakt die mit ihm intendierten Rechtswirkungen hitte (vgl. Kopp/Ramsauer, aaO., Anm.
8 zu § 44 mit weiteren Nachweisen). - Diese Voraussetzungen sieht das Gericht vorliegend fiir gegeben an. Die
Vorstellung, dass sich ein Ausldnder unter Vorgabe einer wahren Identitét, die zwar eine andere, existente Person
besitzt, jedoch nicht er selbst, eine im Ergebnis wirksame Einbiirgerung erschleichen konnte, erscheint dem
erkennenden Gericht als unertrdglich. Dem Ausldnder wére es auf diesem Wege moglich, die oben néher dargeleg-
ten, iiberwiegend im offentlichen Interesse gebotenen Uberpriifungen zu umgehen bzw. zu unterlaufen und er
konnte so eine Einbiirgerung erlangen, deren Voraussetzungen er in eigener Person iiberhaupt nicht erfiillt. Dies
stiinde im krassen Widerspruch nicht zur zum verfassungsrechtlichen Grundsatz der GesetzmaBigkeit der Verwal -
tung, sondern auch zum Gleichbehandlungsgrundsatz, weil der Auslidnder gegeniiber anderen Auslidndern, die ein
Einbiirgerungsverfahren unter eigener Identitdt betreiben, einen ungerechtfertigten Einbiirgerungsvorteil erlangen
konnte. So hitte der Kldger als pakistanischer Staatsangehorigkeit schon kein Abschiebungsverbot und damit

wohl dann auch kein Aufenthaltsrecht erlangen kdnnen, auf welchem letztlich auch die Einbiirgerung beruhte.

Es handelt sich bei der Vortduschung einer anderen, echten Identitit auch nicht um einen Fall, in welchem der
Adressat nur falsch angesprochen wird (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 08.03.1977, - 1 C 15/73 -, NJW 1977,
1603: der Kldger war unter einer frei erfundenen Identitét eingebiirgert worden) oder in dem die Zuordnung eines
rechtliches Status etwa aufgrund eines Fotos ohne Weiteres moglich ist (vgl. dazu Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiirttemberg, Urteil vom 12.05.2004, - 13 S 422/04 -, NVwZ-RR 2005, 137: Aufenthaltserlaubnis auf einen
falschen Namen; vgl. weiter: Verwaltungsgericht Wiirzburg, Urteil vom 07.10.2002, - W 7 01.1310 -, <Juris>).
Hierunter fallen auch nicht die Fille, in welchen eine Fahrerlaubnis unter falschem Namen, jedoch aufgrund
eigener Priifungsleistung erworben wurde (vgl. dazu ausfiihrlich Verwaltungsgericht Karlsruhe, Urteil vom
09.08.2011, - 8 K 1402/11 -, <Juris>). Anders als im vorliegenden Fall war in diesen stets eine materiell-rechtliche
Zuordnung des Hoheitsaktes an den Betreffenden, jedoch ganz und gar nicht an eine reale dritte Person, mdglich,
so dass die Gerichte einen die Nichtigkeit auslosenden schwerwiegenden Fehler dennoch zurecht verneinten.
Vorliegend jedoch zielte die Einbiirgerung nicht auf den Kléger, in Wirklichkeit wurde eine andere Person einge -
biirgert, in Bezug auf welche jedoch die Einbiirgerungsvoraussetzungen schon mangels Antrages, aber auch
materiell-rechtlich betrachtet ebenfalls nicht gepriift werden und auch objektiv nicht vorliegen konnten. Jedoch
wire der wahre H.S. im Falle einer Einreise in die Bundesrepublik Deutschland aufgrund des Rechtsscheins der

Einbiirgerung wohl als Deutscher zu behandeln gewesen.

Der Fehler war auch offensichtlich. Offenkundigkeit bedeutet, dass die schwere Fehlerhaftigkeit des Verwaltungs-
aktes fiir einen unvoreingenommenen, mit den in Betracht kommenden Umstinden vertrauten, verstindigen
Beobachter ohne weiteres ersichtlich sein, sich geradezu aufdringen muss, d.h. es darf die ernsthafte Moglichkeit,

dass der Verwaltungsakt dennoch rechtmiBig sein konnte, nach Lage der Dinge, fiir einen unvoreingenommenen,



urteilsfahigen, weder besonders sach- noch rechtskundigen, aber aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachter nicht
bestehen (Knopp/Ramsauer, aaO., Anm. 12 mit weiteren Nachweisen). Dies trifft auf eine Einbiirgerung, die ein
Ausliander unter einer fremden, aber existierenden Identitét betreibt, ohne weiteres zu und verstéirkt sich erst recht
unter dem Gesichtspunkt, dass dieses Verhalten auch bei laienhafter Betrachtung die Moglichkeit der gesetzlich
gebotenen, die volkerrechtlichen Belange der Bundesrepublik Deutschland und ihre 6ffentlichen Sicherheits-
interessen beriicksichtigenden Priifung der Einbiirgerungsvoraussetzungen und damit auch eine rechtmiBige
Einbiirgerung von vornherein ausschlieBen. Der Einbiirgerung unter einer fremden, existierenden Identitét ist
damit die Nichtigkeit quasi ,,auf die Stirn geschrieben. Das muss erst recht gelten, wenn die Einbiirgerung unter
Verwendung einer fremden Identitédt offenbar planméfBig und ohne erkennbares Unrechtsbewusstsein - z.B. auch
unter der Verwendung des echten Passes von H.S., um 2008 ein sachlich gerechtfertigtes, gegen den Klager wegen
des Verdachts der Tduschung iiber seine Identitét eingeleitetes, staatsanwaltschaftliches Ermittlungsverfahren
»abzubiegen® - betrieben wird, um, kurz nach Ablauf der Ausschlussfrist nach § 35 Abs. 3 StAG, dann die wahre
Identitét offenzulegen. Zur Offenkundigkeit des Mangels fiihrt auch der bereits erwihnte Gesichtspunkt, dass der

wahre H.S. in Deutschland als Deutscher hitte gelten miissen.

Damit lagen die Nichtigkeitsgriinde nach § 44 Abs. 1 LVwWV{G vor, sodass die von der Beklagten nach § 44 Abs. 5
LVwVI1G getroffene Nichtigkeitsfeststellung jedenfalls im Ergebnis zutreffend war. Infolgedessen kommt es auf
das weitere Vorbringen des Kligers, insbesondere darauf, ob er unter seiner wahren Identitdt und als
pakistanischer Staatsangehoriger seine Einbiirgerung beanspruchen konnte, nicht mehr an. Ob der Kliger, dessen
unbefristete Aufenthaltserlaubnis demnach nicht durch die Einbiirgerung erloschen sein konnte, aus denselben
(Nichtigkeits-)Griinden iiberhaupt Inhaber einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis werden konnte, braucht im

Rahmen des vorliegenden Verfahrens nicht entschieden zu werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Berufung war (auch vom Einzelrichter - vgl. BVerwG, Urteil vom 29.07. 2004, aaO.) zuzulassen, weil die
Frage, ob die Betreibung der Einbiirgerung unter der Identitit einer realen, dritten Person zur Nichtigkeit fiihrt,
verallgemeinerungsfihig und damit von grundsétzlicher Bedeutung (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO), bislang aber

nicht obergerichtlich entschieden worden ist.



