Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT BRAUNSCHWEIG

Az.:. 1A16/11

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn. ... e e

Staatsangehérigkeit: afghanisch.

Klagers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwilte Lerche und andere,
Blumenauer StralRe 1, 30449 Hannover, - 2011/00056-su/S -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt flir Migration und

Flachtlinge,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg, - 5413739-423 -

Beklagte,

Streitgegenstand: § 60 AufenthG, Ausreiseaufforderung und Abschiebungs-
androhung

hat das Verwaltungsgericht Braunschweig - 1. Kammer - auf die mondliche Verhandlung
vom 10. Januar 2013 durch den Richter am Verwaltungsgericht Wagner als Einzelrichter
fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Kl&ger die Fluchtlingseigen-
schaft zuzuerkennen und das Vorliegen von Abschiebungshin-




dernissen nach § 60 Abs. 1 AufenthG flir Afghanistan festzu-
stellen; der Bescheid des Bundesamtes fir Migration und
Fliichtlinge vom 07.01.2011 wird aufgehoben, soweit er dem
entgegensteht.

Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu tragen; Ge-
richtskosten (Gebiihren und Auslagen) werden nicht erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig volistreckbar.

Die Beklagte kann eine vorldufige Vollstreckung gegen Sicher-
heitsleistung in Héhe der festzusetzenden Kosten abwenden,
wenn nicht der Kl&ger zuvor Sicherheit in derselben Héhe leis-
tet.

Tatbestand

Der Klager ist nach eigenen Angaben afghanischer Staatsangehdériger tadschikischer
Volkszugehorigkeit aus der Stadt Herat. Er reiste mit einem Zug aus Frankreich am
12.02.2010 nach Deutschiand ein.

Bei seiner Anhérung durch das Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge (im Folgenden:
Bundesamt) am 18.02.2010 gab er im Wesentlichen an:

Sein Vater sei im vierten Monat des Jahres 1387 (Juni/Juli 2008) im Krankenhaus gestor-
ben. Funf Monate spater habe er von einem ehemaligen Polizei-Kollegen seines Vaters,

. 1, erfahren, dass sein Vater nicht an einem Herzinfarkt, sondern deshalb
verstorben sei, weil man ihm etwas in seinen Tee getan habe. Er, der Kidger, habe da-
raufhin die Krankenhausarzte sowie die Polizei informiert, dort aber nichts erreicht. Da-
nach sei er von Unbekannten bedroht worden. Er habe ihnen gesagt, dass es fir ihn klar
sei, dass sein Vater nicht eines natirlichen Todes, sondern durch Fremdeinwirkung ver-
storben sei. Daraufhin hatten die Leute auf ihn eingeschlagen. Erst danach habe er mit
seiner Mutter (ber diese Sache gesprochen. Einen Monat spater sei er in seinem Haus
durch eine Handgranate verletzt und bewusstios ins Krankenhaus gebracht worden. Sei-
ne Mutter habe ihn dann ,nach Hause" geholt, damit er durch einen Privatarzt ordnungs-
geman behandelt werden kdnne. Er habe drei Monate lang im Bett zu Hause verbracht.
Seine Mutter habe um seine Gesundheit und um sein Leben geflrchtet, seine Flucht or-
ganisiert und sei selbst zu ihrem Onkel gezogen.

Mit Bescheid vom 07.01.2011 lehnte das Bundesamt den Asylantrag sowie die Feststel-
lung der Flichtlingseigenschaft und von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis 7
AufenthG ab, forderte den Klager auf, die Bundesrepublik binnen bestimmter Frist zu ver-
lassen und drohte ihm die Abschiebung nach Afghanistan oder einen anderen aufnahme-
bereiten Staat an.




Dagegen hat der Klager am 19.01.2011 Klage erhoben. Zu deren Begriindung macht er u.
a. geltend: Er sei beim Bundesamt missverstanden worden, er sei nach seinem Kranken-
hausaufenthalt nicht ,zuhause”, sondern bei einer engen Freundin der Familie in Herat in
der Mahtab-Strafle gewesen, bei der er schon wihrend seiner Schulzeit hdufiger gewohnt
habe, da sein Schulweg von diesem Haus aus ndher gewesen sei, als vom Haus seiner
Eltern. Auch dieses Haus bezeichne er seither als sein zuhause, bedauerlicherweise habe
er es versdumt dies bei der Anhérung zu erkléren.

Der Kléger beantragt,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung ihres Bescheids vom 07.01.2011 zu
verpflichten, ihm die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen sowie festzustellen,
dass Abschiebungsverbote gem&R § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG voriiegen.

Die Beklagte beantragt (schriftlich),

die Klage abzuweisen.

In der miindlichen Verhandlung hat der Kliger weitere Ausfuhrungen gemacht. Insoweit
wird auf die Sitzungsniederschriften vom 15.12.2011 und 10.01.2013 verwiesen. Aufgrund
des Beweisbeschlusses vom 23.12.2011 hat das Verwaltungsgericht Beweis erhoben
durch Einholung einer Auskunft des Auswartigen Amtes. Wegen des Ergebnisses der
Beweisaufnahme wird auf die Auskunft des Auswértigen Amtes vom 26.12.2012 verwie-
sen, die am 16.11.1012 zum Verwaltungsgericht gelangt ist.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte dieses Verfahrens, auf den Verwaltungs-
vorgang der Beklagten und auf die Liste der in das Verfahren eingefuhrten Erkenntnismit-
tel verwiesen. Diese Unterlagen waren ihrem wesentlichen Inhalt nach Gegenstand des
Verfahrens.

Entscheidungsgriinde

Die Kiage, {iber die das Gericht trotz Ausbleibens von Beteiligten verhandeln und ent-
scheiden konnte, da es in der ordnungsgeméaRen Ladung auf diese Mdglichkeit hingewie-
sen hat (§ 102 Abs. 2 VWGO), ist begriindet. Die angegriffenen Teile des Bescheids vom
07.01.2011 sind nach den maRgeblichen gegenwirtigen Verhéltnissen (§ 77 Abs. 1 Satz
1 AsylVfG) rechtswidrig und unterliegen der Aufhebung, soweit sie den Kl&ger in seinen
Rechten verletzen.

Der Klager kann beanspruchen, dass das Bundesamt seine Fluchtlingseigenschaft sowie
Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 1 AufenthG feststellt.



GemaR § 3 Abs. 1 AsylVIG ist ein Auslénder Flachtling im Sinne des Abkommens liber
die Rechtssteliung der Flichtlinge, wenn er in dem Staat, dessen Staatsangeh&rigkeit er
besitzt oder in dem er als Staatenloser seinen gewéhnlichen Aufenthalt hatte, den Bedro-
hungen nach § 60 Abs. 1 AufenthG ausgesetzt ist. Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein
Auslénder nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Frei-
heit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdérigkeit, seiner Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung landesweit be-
droht ist. Eine Verfolgung kann dabei nicht nur vom Staat, sondern auch von den anderen
in § 60 Abs. 1 Satz 4 genannten Akteuren ausgehen. Nichtstaatliche Akteure im Sinne
des § 60 Abs. 1 Satz 4 Buchst. ¢ AufenthG kénnen Organisationen ohne Gebietsgewalt,
Gruppen oder auch Einzelpersonen sein. Ob dazu auch (schlicht) kriminelle Akteure z&h-
len, denen es (lediglich) um monetére Vorteile geht, ist zumindest zweifelhaft, braucht hier
aber nicht entschieden zu werden.

Von einer nach § 60 Abs. 1 AufenthG erheblichen Verfolgung war auch der Kléger be-
droht. Er hat glaubhaft gemacht, dass er aus Furcht vor weiteren, zumindest lebensge-
féhrlichen Attacken von Herat ausgereist ist, die von wirkmachtigen Personen aus dem
Polizeiapparat ausgegangen sind, nachdem er zu den Todesumsténden seines vielleicht
ermordetén Vaters recherchiert hatte. Das Gericht ist zu dieser Uberzeugung aufgrund
der eigenen Befragung, des in der mundlichen Verhandlung gewonnenen Gesamtein-
drucks sowie der durchgefiihrten Beweisaufnahme gelangt. Im Zuge seiner intensiven
Befragung in der miindlichen Verhandlung hat der Kiadger mit seinen plausiblen Antworten
anfangliche Zweifel des Gerichts zerstreuen und im angefochtenen Bescheid genannte
Ungereimtheiten beseitigen kénnen. Das Gericht nimmt dem Klédger insbesondere ab,
dass er in seiner Heimatstadt Herat von Polizeibeamten, ehemaligen Kollegen seines ver-
storbenen Vaters, bedroht und schlieBlich sogar mit Sprengmitteln angegriffen worden ist,
nachdem er versucht hatte herauszufinden, ob sein Vater als mit Personalangelegenhei-
ten befasster und wahrscheinlich hochrangiger Polizist umgebracht worden war, weil er
sich gegen Korruption im Polizeiapparat eingesetzt hat. Der Klager hatte etwa funf Mona-
te nach dem Tod seines im Juli 2008 gestorbenen Vaters von einem namentlich genann-
ten anderen Polizisten und engen Freund des Vaters erfahren, dass sein Vater in seiner

. Dienststelle wahrscheinlich vergiftet worden war, weil er sich gegen Korruption gewandt
hatte. Der Kidger hat sich diesbeziglich zunachst an einen hochrangigen Polizeibeamten
(den Kommandanten) sowie an einen Arzt im Krankenhaus gewandt, ohne eine Bestati-
gung des Tétungsverdachts zu erhalten. Allerdings ist er wegen seiner Nachforschungen
und seines dabei verfestigten Mordverdachts von zwei Unbekannten offen bedroht, zu-
sammengeschlagen und sogar mit Sprengmitteln angegriffen und verwundet worden. So-
weit das Bundesamt im angegriffenen Bescheid davon ausgegangen ist, eine konkrete
Gefahrdungssituation habe nicht vorgelegen, weil dem Klager in den letzten Monaten vor
seiner Ausreise nichts widerfahren sei, hat der Klager im Laufe des gerichtlichen Verfah-
rens Uberzeugend klargestellt, dass nicht nur seine Mutter - wie bereits in der Anhdrungs-
niederschrift bemerkt - in der Folgezeit das eigene Haus gemieden hat, sondern auch der
Kiager, der seine nunmehr auch durch die Facharztbescheinigung vom 06.10.2011 besta-



tigten Brandverletzungen im Haus einer sog. Nenntante auskuriert und sich auch im Ubri-
gen bis zur Ausreise tunlichst versteckt gehalten hat. Dass die lebensnahen Schilderun-
gen des Kldgers zu dem von ihm glaubhaft bekundeten Reaktionen gefiihrt haben, 1dsst
sich schliefilich auch den Angaben des Auswértigen Amtes in seiner Stellungnahme vom
26.06.2012 entnehmen, in denen das Auswirtige Amt immerhin einrdumt, es kénne nicht
ausgeschlossen werden, dass der Kldger sich durch seine Nachforschungen geféhrdet
hat. Letztlich sieht das Gericht eine Bestétigung auch darin, dass es dem Auswaértigen
Amt selbst nicht méglich gewesen ist, Einzelheiten Gber die dienstliche Tétigkeit des Va-
ters des Klagers in Erfahrung zu bringen.

Entgegen der Auffassung des Bundesamtes muss die dem Kléger bereits in Afghanistan
widerfahrene Verfolgung als politische Verfolgung im Sinne von § 60 Abs. 1 AufenthG
bewertet werden. Aus der fiir die rechtliche Beurteilung maBgeblichen Sicht seiner Verfol
ger (Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 (iber Min-
destnormen fiir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehérigen oder Staa-
tenlosen als Fllchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendéti
gen, und Uber den Inhalt des zu gewéhrenden Schutzes (ABL. EU Nr. L 304 S. 12; ber.
ABIl. EG vom 05.08.2005 Nr. L 204 S. 24 - sog. Qualifikationsrichtlinie) i.V.m. § 60 Abs. 1
Satz 5 AufenthG) kntipfen die gegen den Kléger ergriffenen und ihn weiterhin bedrohen-
den Mainahmen mafRgeblich auch an seiner politischen Uberzeugung an. Er hat mit sei-
nen Nachforschungen zum Tod seines Vaters und insbesondere auch mit der von ihm
gedulerten These, sein Vater sei wegen seines Engagements gegen Korruption im Poli-
zeiapparat umgebracht worden, im Sinne von Art. 10 Abs. 1 Buchst. e der Qualifikations-
richtlinie eine Meinung bzw. Grundhaltung vertreten, die offenbar von den beteiligten An-
gehdrigen des afghanischen Staatsapparates als hinreichender Grund fiir die gegen den
Klager ergriffenen MaBnahmen erachtet worden ist. Insoweit kann dahingestellt bleiben,
ob angesichts der ebenso archaischen wie brutalen Vorstellungen von Blutrache und Sip-
penhaft, die in Afghanistan bestehen, bereits der Versuch, einen potentiellen Blut-Récher
auszuschalten, als politische Verfolgung qualifiziert werden kann. Hier kommt hinzu, dass
die vom Klager angenommene Ermordung seines Vaters auch mit dessen Aktivitaten zur
Korruptionsbekdmpfung gesehen werden kdnnen, die dem Geschehen eine eindeutig
politische Dimension geben. Der Umstand, dass Korruption formal betrachtet auch in Af-
ghanistan strafbar ist, qualifiziert die Gefséhrdung des Klégers nicht zu einer fUr den
Flichtlingsschutz vielleicht unerheblichen, rein kriminellen Bedrohung. Sie ist als erhebli-
che Verfolgung zu qualifizieren, selbst wenn angenommen werden kann, dass es inner-
halb der afghanischen Polizei verschiedene Auffassungen zum Thema Korruption bzw.
Korruptionsbekdmpfung geben wird. Die Frage, nach weichen Regeln und mit welchen
Machtmitteln innerhalb der Polizeiorganisation um Einfluss.und Bedeutung gestritten wird,
ist keine nicht-politische Frage, sondern eine Frage, die im Zentrum jeder Diskussion um
die Art und Sicherung der organisierten Verfasstheit eines Gemeinwesens steht und
demgemafR weitreichende allgemeine, nicht auf individuelle Problemlagen beschrénkte
Bedeutung hat. Nicht zuletzt die vom Klager glaubhaft geschilderten Weiterungen, die im
Zuge seiner Nachforschungen eingetreten sind, zeigen auf, dass er - wie wahrscheinlich
auch sein Vater - von ernst zu nehmenden Gegnern bedroht worden ist, die auch nicht vor



Tétungsdelikten zurtickschrecken, um ihre (staatlichen) Machtpositionen zu schiitzen.
Selbst wenn ihr Tun dem afghanischen Staat nicht zugerechnet werden kdnnte, wére es
als die Aktivitat nichtstaatlicher Akteure im Sinne von § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG rele-
vant. Angesichts der allgemein bekannten hochgradigen Korruptionsproblematik in Af-
ghanistan ist bereits zweifelhaft, ob von gegeniiber sofchen Machenschaften Gberhaupt
von einer staatlichen Schutzwilligkeit des afghanischen Staates gesprochen werden kénn-
te. Eine tatséchliche Schutzfahigkeit ist jedenfalls nicht gegeben. Die afghanische Polizei
wird ihrer Aufgabe der Durchsetzung von Recht und Gesetz nach wie vor nicht gerecht,
die Mehrzahl der Polizisten sind Analphabeten von niedrigem Ausbildungsstand und ho-
her Korruptionsanfilligkeit, eher ein Unsicherheits- denn ein Sicherheitsfaktor (Auswaérti-
ges Amt, Lagebericht vom 28.10.2009, S. 12 f.; Lagebericht vom 10.01.2012, S. 4 und 12
f), so dass eine Schutzgewahrung tatsachlich ausscheidet.

Der Klager hatte und hat keine innerstaatliche Fluchtalternative in Afghanistan. Nach § 60
Abs. 1 Satz 5§ AufenthG ist zur Beantwortung der Frage, ob eine - hier in Form der ernst-
haften Bedrohung mit dem Tode - bereits erlittene Verfolgung auch landesweit droht, auf
die Beweiserleichterung zuriickzugreifen, die § 4 Abs. 4 der Qualifikationsrichtlinie vor-
schreibt. Danach ist die Tatsache, dass ein Antragsteller - wie hier der Klager - von Ver-
folgung oder einem ernsthaften Schaden unmittelbar bedroht war, ein ernsthafter Hinweis
darauf, dass die Furcht des Antragstellers vor Verfolgung begriindet ist, bzw. dass er tat-
s&chlich Gefahr l&uft, ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn, stichhaltige Griinde
sprechen dagegen, dass der Antragsteller emeut von solcher Verfolgung oder einem sol-
chen Schaden bedroht wird. Solche stichhaltigen Griinde sind nicht ersichtlich. Entgegen
der Auffassung der Beklagten kann insbesondere nicht angenommen werden, der Kldger
sei in einer anderen Gegend Afghanistans, namentlich in Kabul oder in Mazar-e Sharif,
vor weiteren Nachstellungen hinreichend sicher. Die diesbeziiglichen Angaben des Bun-
desamts beruhen auf bloBen MutmaRungen. Insbesondere die Annahme, mangels kon-
kreter Kenntnis Uber Bedrohungen gegeniiber anderen Verwandten sowie des namentlich
genannten Informanten des Klégers kénne angenommen werden, dass auch der Kléager
auBerhalb seiner Heimatstadt nicht mehr bedroht wére, ist dem Gericht nicht nachvoll-
ziehbar. Sie beruht auf einer bloRen Vermutung, die sich bestenfalls darauf stitzen kann,
dass der Klager bei seiner Anhérung angegeben hat, noch Verwandte in Afghanistan zu
haben, ohne - ungefragt - zu erwahnen, ob auch diese bedroht worden sind. Da seine
Mutter nach seinen jiingsten glaubhaften Angaben zumindest seit 2 Jahren nicht mehr in
Afghanistan, sondern im Iran lebt und er weiteren Kontakt zu seinem Informanten nicht
gehabt hat, seht das Gericht keinen Anhaltspunkte fir die Annahme, die friiheren Verfol-
ger hétten nunmehr kein Interesse mehr am Klager. Da sie mit hoher Wahrscheinlichkeit
dem Polizeiapparat angehéren, werden sie weiterhin schon zum Schutz ihrer Machtstel-
lung und Einkommensmaéglichkeiten ein Interesse daran haben, dass der Kléger auch
zukinftig weitere Nachforschungen zur mutmaglichen Ermordung seines Vaters wegen
dessen Einsatz gegen die Korruption unterlasst. Demgemag ist es eher wahrscheinlich,
dass sie weiterhin vor dem Kléger auf der Hut sind und ihn gewiss auch finden wirden,
wenn er den in Afghanistan nicht leichten Versuch unterndhme, sich Ober léngere Zeit an
einem anderen Ort versteckt zu halten. Die Schweizerische Fliichtlingshilfe hat in ihrem



Update zur Sicherheitslage in Afghanistan vom 03.09.2012 Giberzeugend ausflhrt, dass
es (selbst) den Taliban praktisch tiberall in Afghanistan méglich sei, gesuchte Personen
aufzufinden. Demgeman wird dies erst recht den Angehdrigen der Polizei maglich sein,
die schon vor der Ausreise des Kldgers dafiir gesorgt haben, dass er angegriffen und
ernsthaft verletzt worden ist.

Da die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen, mussen die dem Anspruch
des Klagers entgegenstehenden Teile des angefochtenen Bescheids aufgehoben werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO und § 83b AsyIVfG.

Die Entscheidung tiber die voridufige Volistreckbarkeit beruht auf den §§ 167 VwWGO, 708
Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niederséchsischen
Oberverwaltungsgericht zugelassen worden ist. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb
eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Braunschweig,

Am Wendentor 7, 38100 Braunschweig,
oder

Postfach 47 27, 38037 Braunschweig,

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsylVfG).

Jeder Beteiligte muss sich von einem Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer staatli-
chen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tber den Europdischen Wirtschafts-
raum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt oder einer nach § 67 Abs. 2 Satz
2 Nr. 3 bis 7, Abs. 4 Satz 4 VWGO zur Vertretung berechtigten Person oder Organisation
als Bevolliméchtigten vertreten lassen. Das Vertretungserfordernis gilt bereits fur den An-
trag bei dem Verwaltungsgericht.

Wagner



