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Auslanderrecht; Ausweisung Agypten; "Hassprediger"; Nachtragliche Ver-
kirzung der Geltungsdauer einer Aufenthaltserlaubnis; Gefahrdung der Si-
cherheit der Bundesrepublik Deutschland; éffentlicher Gewaltaufruf

1.

Eine Gefahrdung der Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland setzt eine auf
Tatsachen gestitzte nicht blo3 entfernte Mdglichkeit eines Schadenseintritts
voraus.

. Ein offentlicher Aufruf zur Gewaltanwendung ist mehr als ein bloRes Befiirwor-

ten oder Billigen. Er setzt jedenfalls das ausdriickliche Einwirken auf andere mit
dem Ziel voraus, in ihnen den Entschluss zu bestimmten (gewalttatigen) Hand-
lungen hervorzurufen.

. Stutzt sich die Auslanderbehérde im Rahmen einer Entscheidung tber die

nachtragliche Verkirzung der Geltungsdauer einer Aufenthaltserlaubnis auf ei-
nen tatsachlich nicht bestehenden Ausweisungsgrund, kann dies einen Ermes-
sensfehlgebrauch begrinden.

OVG Bremen, Urteil vom 15.01.2013

OVG 1 A 202/06

(VG 4 K 1083/05)

Stichwort:  Ausweisung; Hassprediger; Offentlicher Gewaltaufruf



Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

OVG: 1 A 202/06
(VG: 1 A 456/05)

verkiindet am: 15.01.2013

Im Namen des Volkes!

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

hat das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 1. Senat - durch die Richter
Prof. Alexy, Traub und Dr. Harich sowie die ehrenamtlichen Richter Hiseyin Acar und André Glnter
Helmut Kiwitz aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 15. Januar 2013 fur Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungsge-
richts der Freien Hansestadt Bremen - 4. Kammer - vom 31.10.2005
wird zurtiickgewiesen.

Die Beklagte tragt auch die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorléaufig vollstreckbar. Der Be-
klagten wird nachgelassen, die Vollstreckung durch Sicherheitsleis-
tung in H6he des zu vollstreckenden Betrages abzuwenden, wenn
nicht der Klager zuvor Sicherheit in dieser Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der am 12.07.1961 geborene Klager ist agyptischer Staatsangehdriger. Am 28.01.1999 reiste er in die
Bundesrepublik ein, um in Bremen eine Tatigkeit als Imam zunachst in der A-Moschee auszutben. Fir
diese Tatigkeit erteilte die Beklagte ihm eine befristete Aufenthaltserlaubnis.

Bereits am 15.09.1999 schloss der Klager einen Aufhebungsvertrag. Er war in der Folgezeit als Imam
tatig fur die B-Moschee in Bremen. Zuletzt wurde dem Klager am 30.06.2003 eine bis zum 29.06.2005
geltende Aufenthaltserlaubnis erteilt, die die — so bezeichnete — Nebenbestimmung ,Gilt nur fur eine
Tatigkeit als Imam beim Islam. Verein zur Erhaltung der Gebetsstatte B-Moschee® enthielt. Ab dem
01.08.2004 war der Klager als Imam und Vorbeter bei dem ,Marrokanischen Verein B-Moschee e.V.
Bremen” beschaftigt. Am 06.12.2004 wurde die Aufenthaltserlaubnis des Klagers in einen neuen Pass
Ubertragen.
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Mit Schreiben vom 10.02.2005 wandte sich der Senator flir Inneres und Sport unter dem Betreff ,Aus-
weisung gemaf § 54 Nr. 5a AufenthG" an das Stadtamt der Beklagten. Das Schreiben enthélt Auszige
aus angeblichen Predigten des Klagers im Zeitraum 16.07.2004 bis 21.01.2005. Das Schreiben schlief3t
mit der Einschatzung, von dem Klager und seinen ,Hasspredigten” ginge ein wachsendes Geféahr-
dungspotential aus. Es handele sich bei ihm um einen ausléndischen Unterstitzer terroristischer Ge-
walttéter, indem er versuche, terroristische Aktivitdten im Ausland sowohl finanziell als auch personell
zu unterstitzen. Er beeintrachtige hierdurch die Féhigkeit des Staates, sich nach Innen und Aul3en
gegen Angriffe und Stromungen zur Wehr zur setzen und gefahrde infolgedessen die Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland.

Mit Verfliigung vom 14.02.2005, zugestellt am Folgetag, wies die Ausléanderbehérde des Stadtamts den
Klager, der sich zu dieser Zeit mit seiner Familie in Agypten aufhielt, unbefristet aus (Ziffer 1). Unter
Ziffer 2 der Verfigung heil3t es, die Aufenthaltserlaubnis sei erloschen. Zugleich drohte die Auslander-
behorde aufgrund der Verlassenspflicht die Abschiebung nach Agypten an (Ziffer 3), befristete die Auf-
enthaltserlaubnis des Klagers vorbehaltlich der Aufhebung der Ausweisung nachtraglich auf den
14.02.2005 (ziffer 4) und ordnete die sofortige Vollziehung der Ausweisung (Ziffer 5) sowie der Ab-
schiebungsandrohung (Ziffer 7) und ggf. der nachtraglichen Befristung der Aufenthaltserlaubnis (Ziffer
6) an. Zur Begrundung hiel3 es im Hinblick auf die Ausweisung unter Berufung auf den Inhalt verschie-
dener Freitagsgebete des Klagers, der Regelausweisungsgrund des § 54 Nr. 5a AufenthG liege vor.
Der besondere Ausweisungsschutz des 8 56 AufenthG sei nicht gegeben. Ein Ermessensspielraum
bestehe insoweit nicht. Fir den Fall der Aufhebung der Ausweisung werde zudem gemal § 7 Abs. 2
AufenthG die bis zum 29.06.2005 befristete Aufenthaltserlaubnis nachtraglich auf den 14.02.2005 be-
fristet. Vor dem Hintergrund der Erfiillung des Ausweisungstatbestandes nach § 54 Nr. 5a AufenthG sei
diese Befristungsentscheidung ermessensgerecht.

Den gegen diese Verfligung eingelegten Widerspruch wies der Senator fur Inneres und Sport mit Wi-
derspruchsbescheid vom 17.05.2005 hinsichtlich der Ausweisung und der Abschiebungsandrohung als
unbegriindet zuriick. Dem Widerspruch beziiglich der nachtréaglichen zeitlichen Beschrankung der Auf-
enthaltserlaubnis auf den 14.02.2005 gab der Senator fur Inneres insoweit statt, als dass die Beschran-
kung auf den 15.02.2005 festgelegt wurde. Die Verfugung der Auslanderbehdrde sei hinsichtlich der
Ausweisung nicht zu beanstanden. Die Tatbestandsvoraussetzungen der Regelausweisung des § 54
Nr. 5a AufenthG lagen vor. Aus der Unterrichtung des Senators fir Inneres und Sport vom 10.02.2005
ergebe sich zweifelsfrei, dass der Klager im Rahmen der Ausiibung seiner Tatigkeit als Imam durch
seine Aussagen wahrend der Freitagsgebete versucht habe, terroristische Aktivitdten im Ausland finan-
ziell und personell zu unterstitzen. Er sei als Unterstitzer terroristischer Gewalttater zu klassifizieren.
Als Imam erreiche er mit seinen Predigten eine Vielzahl von Glaubigen. Es gehe von ihm eine erhebli-
che Gefahr aus. Die zeitliche Beschrankung der Aufenthaltserlaubnis sei zwar im Grundsatz rechtmaé-
Big gewesen. Es sei aber zu beriicksichtigen gewesen, dass die Zustellung der Verfiigung vom
14.02.2005 erst am Folgetag, dem 15.02.2005, erfolgte. Da eine riickwirkende zeitliche Beschrankung
eines Aufenthaltstitels grundsatzlich nicht in Betracht komme, werde die Beschrankung auf den
15.02.2005 als den Tag der Bekanntgabe der Verfigung festgelegt.

Mit Schreiben vom 25.05.2005 beantragte der Klager die Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis.
Den Antrag lehnte die Auslanderbehdrde mit Bescheiden vom 07.07.2005 und vom 28.07.2005 ab.
Hiergegen legte der Klager Widerspruch ein.

Am 14.06.2005 hat der Klager Klage gegen den Widerspruchsbescheid vom 17.05.2005 erhoben.

Parallel zum Widerspruchsverfahren hatte der Klager beim Verwaltungsgericht einen Antrag auf Ge-
wahrung vorlaufigen Rechtsschutzes gestellt, der teilweise erfolgreich war und gegen den beide Betei-
ligte Beschwerde einlegten. Mit Beschluss vom 20.06.2005 (abgedruckt u.a. in NVwZ-RR 2006, 643 ff.
und ZAR 2006, 110 ff.) stellte das OVG Bremen - 1. Senat - die aufschiebende Wirkung der Klage ge-
gen die Ausweisung des Klagers (Nr. 1 und 5 der Verfigung der Beklagten vom 14.02.2005 in der Fas-
sung des Widerspruchsbescheides vom 17.05.2005) wieder her. Der Antrag, die aufschiebende Wir-
kung der Klage gegen die nachtragliche Verkirzung der Befristung der Aufenthaltserlaubnis und gegen
die Androhung der Abschiebung des Kléagers (Nr. 3 und 6 bzw. Nr. 4 und 7 der Verfigung der Beklag-
ten vom 14.02.2005 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 17.05.2005) wiederherzustellen,
wurde abgelehnt. Die Beschwerde des Klagers sei begriindet, soweit er sich gegen die sofortige Voll-
ziehung der Ausweisung wende. Maf3gebend fiir die vorzunehmende Interessenabwagung nach § 80
Abs. 5 VWGO sei, dass die Klage gegen die Ausweisung nach dem gegenwaértigen Stand aller Voraus-
sicht nach erfolgreich sein werde. Die angefochtenen Bescheide erwiesen sich bei der im Eilverfahren
gebotenen summarischen Wirdigung hinsichtlich der Ausweisung als rechtswidrig. Die Voraussetzun-
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gen fir eine Regelausweisung lagen nicht vor, weil der Tatbestand des § 54 Nr. 5a AufenthG nicht
erfiillt sei. Weder habe der Klager durch die ihm vorgeworfenen Aussagen die freiheitliche demokrati-
sche Grundordnung oder die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland gefahrdet, noch habe er hier-
durch bei der Verfolgung politischer Ziele 6ffentlich zur Gewaltanwendung aufgerufen. Eine Ermes-
sensausweisung scheitere daran, dass die Beklagte kein Ermessen ausgetibt habe.

Dagegen habe der Antrag, die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die nachtragliche Befristung
wiederherzustellen, keinen Erfolg. Die Verkurzung der Geltungsdauer erweise sich bei der im Eilverfah-
ren gebotenen summarischen Priifung als rechtmafiig. Die Verkiirzung beruhe auf 8 7 Abs. 2 AufenthG.
Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis setze in der Regel voraus, dass kein Ausweisungsgrund vorlie-
ge. Es sei unerheblich, ob die Auslédnderbehérde den Ausweisungsgrund rechtlich zutreffend erfasst
habe. Deshalb sei die unzutreffende Annahme der Behorde, es liege ein Ausweisungsgrund nach § 54
Nr. 5a AufenthG vor, unschadlich, wenn tatsachlich ein anderer, von der Auslanderbehdrde nicht ge-
nannter Ausweisungsgrund vorliege. Hier komme ein Ausweisungsgrund nach 8§ 55 Abs. 2 Nr. 8
Buchst. a) und b) AufenthG bzw. — vor dem 01.01.2005 — nach § 46 Nr. 2 und § 45 Abs. 1 AusIG in
Betracht.

In der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht am 31.10.2005 hat die Prozessbevoll-
machtigte der Beklagten erklart, die Ermessenserwagungen, die die Widerspruchsbehérde im Rahmen
der nachtraglichen Befristung der Aufenthaltserlaubnis angestellt habe, wirden entsprechend gelten,
wenn anstelle des Regelausweisungstatbestandes nach § 54 Abs. 5a AufenthG lediglich ein Ermes-
sensausweisungstatbestand einschlagig ware.

Mit Urteil vom 31.10.2005 hat das Verwaltungsgericht Bremen — 4. Kammer — den Bescheid der Be-
klagten vom 14.02.2005 und den Widerspruchsbescheid vom 17.05.2005 aufgehoben.

Die Klage sei insgesamt zuléssig. Sie sei auch begrindet. Die Ausweisung sei rechtswidrig, weil der
Klager den Ausweisungstatbestand des 8 54 Nr. 5a AufenthG nicht verwirklicht habe. Rechtswidrig sei
aber auch die nachtragliche Verkiirzung der Geltungsdauer der Aufenthaltserlaubnis, weil jedenfalls die
Ermessensentscheidung fehlerhaft sei. In der Annahme eines in Wirklichkeit nicht gegebenen Auswei-
sungsgrundes (hier § 54 Nr. 5a AufenthG) habe die Beklagte ihrer Entscheidung eine falsche Sach-
und Rechtslage zugrunde gelegt. Dies fiihre zu einer Fehlgewichtung der in der Ermessensentschei-
dung einzustellenden offentlichen Belange. Die von der Prozessbevollmachtigten der Beklagten in der
mundlichen Verhandlung abgegebene Erklarung sei nicht geeignet, den Ermessensfehler zu heilen, da
es an einer inhaltlichen Auseinandersetzung mit dem weniger gewichtigen Ermessensausweisungstat-
bestand fehlte. Aufzuheben sei zuletzt auch die Abschiebungsregelung, weil es an der fir die Abschie-
bung erforderlichen Ausreisepflicht fehlte. Zum Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbescheides
verfugte der Klager noch Uber eine Aufenthaltserlaubnis, da die Verkirzung rechtswidrig war.

Mit ihrer vom Senat zugelassenen Berufung riigt die Beklagte, entgegen der Ansicht des VG sei der
Ausweisungstatbestand des § 54 Nr. 5a AufenthG verwirklicht. Der Klager habe mit seinem Verhalten
die Sicherheit der Bundesrepublik und die freiheitliche demokratische Grundordnung gefahrdet. AuRRer-
dem habe er o6ffentlich zur Gewalt aufgerufen. Dies setze keine Anstiftung zu einer konkreten Tat vor-
aus. Vielmehr genlige die wiederholte Indoktrination der Glaubigen. Bei einem 6ffentlichen Aufruf reiche
es aus, wenn allgemein die Gewaltanwendung beflirwortet werde. Die Verkiirzung der Befristung der
Aufenthaltserlaubnis sei nicht ermessensfehlerhaft erfolgt. In der Interessenabwégung komme es nicht
darauf an, unter welche Ausweisungsnorm die Behérde die Handlungen des Klagers subsumiere.

Die Beklagte beantragt,

die Klage unter Aufhebung des Urteils des Verwaltungsgerichts vom 31.10.2005 abzuweisen.
Der Kléager beantragt,

die Berufung kostenpflichtig zurtickzuweisen.
Er verteidigt das Urteil des Verwaltungsgerichts und betont noch einmal, dass die ihm vorgeworfenen
AuRerungen nicht von ihm stammten. Er hélt die Quellen, die die Beklagte nicht preisgeben wolle, fur
unzuverlassig und sieht sich als Opfer einer Verleumdungskampagne.
Auf ein Hinweisschreiben des Senats vom 27.02.2012, das unter anderem den malf3geblichen Beurtei-
lungszeitpunkt zum Gegenstand hatte, hat die Beklagte mit Schreiben vom 11.09.2012 die von der

Bremer Polizei gefiihrte Personenakte zum Klager sowie eine Akte zu einer Hadj-Reise des Klagers
vorgelegt. Zudem hat sie angeregt, eine staatsanwaltschaftliche Ermittlungsakte beizuziehen, die ein im
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Jahr 2005 gefiihrtes Verfahren gegen den Klager wegen der Bildung einer kriminellen Vereinigung
betreffe (231 AR 35709/05). Bei den Polizeibehérden des Landes Bremen sowie beim Bundeskriminal-
amt seien seit der Ausreise des Klagers keine staatsschutzrelevanten oder sonstigen polizeilichen In-
formationen aufgelaufen. Die Verfassungsschutzamter des Landes und des Bundes verfiigten ebenfalls
Uber keine fur das Verfahren erheblichen Informationen. Das Landeskriminalamt habe zudem das Bun-
deskriminalamt um eine internationale Erkenntnisabfrage ersucht. Das Bundeskriminalamt habe jedoch
mitgeteilt, dass zurzeit keine Erkenntnisanfragen an den &gyptischen Staatsschutz gerichtet werden.
Zurzeit wirden von den Sicherheitsbehorden in Agypten keine Auskiinfte an auslandische Behérden
gegeben.

Der Versuch, die Akte zum Aktenzeichen 231 AR 35709/05 beizuziehen, ist erfolglos verlaufen. Auf
Nachfrage des Gerichts hat der Leitende Oberstaatsanwalt bei der Staatsanwaltschaft Bremen mit
Schreiben vom 02.11.2012 mitgeteilt, die Akten seien bereits vernichtet und die entsprechenden Ein-
trage im Verfahrensregister geldscht worden.

Das Gericht hat beigezogen die Auslanderakte sowie die Akte der Widerspruchsbehdrde. Wegen der
weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt dieser Akten, insbesondere im Hinblick auf die von der Be-
klagten behaupteten Inhalte der Freitagsgebete, sowie auf den Inhalt der im gerichtlichen Verfahren
gewechselten Schriftsatze und den Inhalt der Sitzungsniederschrift vom 15.01.2013 verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung ist nicht begriindet.

1.
Die Anfechtungsklage gegen die Verfliigung der Auslanderbehtérde vom 14.02.2005 in Gestalt des Wi-
derspruchsbescheides vom 17.05.2005 ist zuléssig.

Zutreffend ist das Verwaltungsgericht davon ausgegangen, dass die Klage auch insoweit als Anfech-
tungsklage zuléssig ist, als der Klager sich gegen die nachtragliche Verkiirzung der Geltungsdauer
seiner Aufenthaltserlaubnis wendet. Dem steht nicht entgegen, dass die Geltungsdauer seit dem
30.06.2005 ohnehin abgelaufen ist. Die Verfiigung entfaltet auch in einem solchen Fall in Zukunft noch
Rechtswirkungen in Bezug auf die RechtmaRigkeit des Aufenthalts des Auslanders im Bundesgebiet in
dem Zeitraum, um den die Geltungsdauer der Aufenthaltserlaubnis durch die nachtragliche Beschréan-
kung verkurzt worden ist. Das gilt jedenfalls dann, wenn der Auslénder - wie auch hier - rechtzeitig vor
Ablauf der urspriinglichen Geltungsdauer der Aufenthaltserlaubnis einen Verlangerungsantrag gestellt
hat.

2.

Die Anfechtungsklage ist begrindet. Sowohl die Ausweisung des Klagers (a.) als auch die nachtragli-
che Verkirzung der Befristung der Aufenthaltserlaubnis (b.) sind rechtswidrig und verletzen den Klager
in seinen Rechten. Aus diesem Grund war auch die Abschiebungsandrohung aufzuheben (c.).

a.
Die Ausweisung des Klagers ist rechtswidrig und war aufzuheben. Aus diesem Grund fiihrte die Aus-
weisung nicht zu einem Erldschen der Aufenthaltserlaubnis nach § 51 Abs. 1 Nr. 5 AufenthG.

Die Beklagte stutzt die Ausweisung des Klagers auf § 54 Nr. 5a AufenthG. Die Voraussetzungen der
Regelausweisung sind nicht erfillt (aa.). Auf die Vorschriften tber eine Ermessensausweisung hat die
Beklagte sich nicht gesttzt (bb.).

aa.
Die Voraussetzungen des § 54 Nr. 5a AufenthG liegen nicht vor.

Nach § 54 Nr. 5a AufenthG wird ein Auslénder in der Regel ausgewiesen, wenn er die freiheitliche de-
mokratische Grundordnung oder die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland gefahrdet oder sich bei
der Verfolgung politischer Ziele an Gewalttatigkeiten beteiligt oder 6ffentlich zur Gewaltanwendung
aufruft oder mit Gewaltanwendung droht.
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In tatsachlicher Hinsicht beruft sich die Beklagte auf den Inhalt von Freitagsgebeten im Zeitraum
16.07.2004 bis zum 21.01.2005, die der Klager als Imam gehalten haben soll. Weitere Tatsachen, die
den gesetzlichen Tatbestand erflllen kdnnten, konnten nicht ermittelt werden. Die von der Beklagten im
Berufungsverfahren vorgelegten Unterlagen der bremischen Polizeibehtrden insbesondere zu einer
Pilgerreise des Klagers enthielten keinerlei Hinweise auf einen die Ausweisung rechtfertigenden Sach-
verhalt. Soweit die Beklagte sich zuletzt auf ein angeblich gegen den Klager gerichtetes strafrechtliches
Ermittlungsverfahren wegen der Bildung einer kriminellen Vereinigung bezog, konnte dieser Sachver-
halt nicht mehr rekonstruiert werden, weil die Akte bereits vernichtet war. Nach Auskunft der Beklagten
liegen auch den Sicherheitsbehérden keine weiteren Informationen tber den Klager vor. Im Hinblick auf
die gegenwartige Sachlage hat die Beklagte zudem erklart, derzeit wiirden an den agyptischen Staats-
schutz keine Erkenntnisanfragen gerichtet, weil von den Sicherheitsbehorden in Agypten keine Aus-
kiinfte an auslandische Behérden gegeben werden.

Diesen aktuellen Erkenntnissen kommt deswegen Bedeutung zu, weil bei der Beurteilung der Recht-
maRigkeit einer Ausweisung die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhand-
lung oder Entscheidung des Tatsachengerichts maRgeblich ist, damit die Gerichte bei ihrer Entschei-
dung Uber die Anfechtung einer Ausweisung auf eine mdoglichst aktuelle, d.h. nicht bereits tberholte
Tatsachengrundlage abstellen (BVerwG, Urt. v. 15.11.2007 - 1 C 45/06; Urt. v. 13.12.2011 - 1 C 14/10).
Hierauf sind die Beteiligten hingewiesen worden, ohne dass aktuellere Informationen verfiigbar sind als
diejenigen, die die Beklagte der angegriffenen Verfligung zugrunde gelegt hat. Fir die Beurteilung der
RechtmaRigkeit der Ausweisungsverfiigung ist vor diesem Hintergrund zu unterscheiden: Denkbar ist,
dass eine urspringlich rechtswidrige Ausweisungsverfiigung durch eine veranderte Sachlage inzwi-
schen rechtméaf3ig geworden ist. Hierfur fehlt es vorliegend an Anhaltspunkten. Ob eine urspriinglich
rechtmaRige Ausweisungsverfligung allein durch Zeitablauf rechtswidrig werden kann, weil es an aktu-
ellen Erkenntnissen ber den Klager fehlt, bedarf dagegen keiner Entscheidung. Denn selbst wenn man
unterstellte, die urspriinglichen Erkenntnisse tber den Klager seien zutreffend, trugen sie die verfligte
Ausweisung nicht.

Der Inhalt der von der Beklagten dokumentierten Freitagsgebete erfillt den Tatbestand des § 54 Nr. 5a
AufenthG nicht. Dies gilt selbst dann, wenn die von der Beklagten teilweise in wortlicher und teilweise in
indirekter Rede wiedergegebenen Aussagen tatsachlich vom Klager stammten, was dieser nach wie
vor bestreitet. Weder héatte der Klager durch diese Aussagen die freiheitliche demokratische Grundord-
nung (1.) oder die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland (2.) gefahrdet. Er hatte hierdurch auch
nicht 6ffentlich zur Gewaltanwendung aufgerufen (3.). Auf einen anderen Regelausweisungstatbestand
beruft sich die Beklagte nicht. Hierfur wére auch nichts ersichtlich.

1)

Selbst wenn die Beklagte die Inhalte der Freitagsgebete zutreffend wiedergegeben hat, lag eine Ge-
fahrdung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung nicht vor. Es fehlt bereits an einer Betroffen-
heit des Schutzgutes.

Die Auslegung der verschiedenen Tatbestandsalternativen des 8§ 54 Nr. 5a AufenthG ist in der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts weitgehend geklart. 8 54 Nr. 5a AufenthG entspricht auf
Tatbestandsseite wortgleich § 46 Nr. 1 des Gesetzes zur Neuregelung des Auslanderrechts vom
09.07.1990 (BGBI. | S. 1354 — im Folgenden ,AuslG 1990“). Durch Art. 11 Nr. 3 und 8 des Gesetzes zur
Bekampfung des internationalen Terrorismus vom 09.01.2002 (BGBI. | S. 361) erfolgte die Heraufstu-
fung zum Regelausweisungstatbestand (vgl. insoweit § 47 Abs. 2 Nr. 4 i.V.m. § 8 Abs. 1 Nr. 5 AusIG
i.d.F. des Terrorismusbek&mpfungsgesetzes). Die ersten beiden Alternativen (Gefahrdung der freiheitli-
chen demokratischen Grundordnung oder der Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland) fanden sich
bereits in § 10 Abs. 1 Nr. 1 des Auslandergesetzes vom 28.04.1965 (BGBI. | S. 353 - im Folgenden
LAUSIG 1965“; vgl. zur Rechtsentwicklung zusammenfassend Alexy im Hk-AusIR, 1. Aufl. 2008, § 54
AufenthG Rn. 31).

Das Schutzgut der freiheitlichen demokratischen Grundordnung umfasst die Grundsatze der innerstaat-
lichen Verfassungsordnung (BVerwG, Urt. v. 31.05.1994 - 1 C 5/93 — juris Rn. 21 m.w.N. zu § 46 Nr. 1
AusIG 1990). Diese Verfassungsordnung stellt unter Ausschluss jeglicher Gewalt- und Willkiirherrschaft
eine rechtsstaatliche Herrschaftsordnung auf der Grundlage der Selbstbestimmung des Volkes nach
dem Willen der jeweiligen Mehrheit und der Freiheit und Gleichheit dar. Zu den grundlegenden Prinzi-
pien dieser Ordnung zahlt unter anderem die Achtung vor den im Grundgesetz konkretisierten Men-
schenrechten (vgl. im Einzelnen BVerfG, Urt. v. 23.10.1952 - 1 BvB 1/51 — juris Rn. 38 - SRP-Verbot).
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Die Aussagen, die die Beklagte dem Klager vorhalt, haben keinen inhaltlichen Bezug zu diesen
Grundsatzen der innerstaatlichen Verfassungsordnung. Die meisten Aussagen betreffen den Palastina-
Konflikt, daneben auch die militarische Situation im Irak und in Afghanistan. Uber einen ausdriicklichen
Inlandsbezug verfugt nur das Freitagsgebet vom 10.09.2004, in dem der Kléger an die Gemeinde ap-
pelliert haben soll, das Zusammenleben mit ,Unglaubigen” lediglich oberflachlich zu gestalten. Zwar
durfe man mit ihnen essen und trinken. Man dirfe mit ihnen aber sexuell nicht verkehren, weil ihre Le-
bensformen islamischen Reinlichkeitsvorschriften widerspréachen und sie im Sinne ,des wahren Islam*
~Stinken“. Dieser letzten Aussage mag ein krédnkender oder auch ehrverletzender Gehalt zukommen
(val. konkret zu dieser Aussage auch Kiel3ling, Die Abwehr terroristischer und extremistischer Gefahren
durch Ausweisung, Baden-Baden 2012, S. 329). Eine einzelne Aussage kann aber, selbst wenn sie
beleidigenden Inhalts sein sollte, noch nicht das Schutzgut der freiheitlichen demokratischen Grundord-
nung betreffen, weil eine grundsatzliche Missachtung der verfassungsmaRigen Ordnung (einschlie3lich
der Achtung vor der unantastbaren Wirde des Einzelnen) durch sie nicht zum Ausdruck gebracht wird.

)
Eine Gefahrdung der Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland liegt ebenfalls nicht vor. Auch insoweit
fehlt es bereits an einer Betroffenheit des Schutzguts.

Der Begriff der Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland im Sinne dieser Bestimmung ist nach der
standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. nur BVerwGE 96, 86, 91 ff. m.w.N.)
enger zu verstehen als die 6ffentliche Sicherheit nach allgemeinem Polizeirecht. Sie umfasst die innere
und auliere Sicherheit und schiitzt nach innen den Bestand und die Funktionstiichtigkeit des Staates
und seiner Einrichtungen. Das Bundesverwaltungsgericht lehnt sich insoweit an die strafrechtlichen
Begriffsbestimmungen des 8 92 Abs. 3 Nr. 2 StGB an (BVerwG, Urt. v. 15.03.2005 - 1 C 26/03 - juris
Rn. 17). Die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland ist danach betroffen, wenn die Fahigkeit der
Bundesrepublik beeintrachtigt ist, sich gegen Angriffe von innen oder auf3en zur Wehr zu setzen. Im
Falle der auBeren Sicherheit zielen solche Bestrebungen auf eine Erschitterung der Verteidigungsfa-
higkeit der Bundesrepublik ab (vgl. zu allem BGH NStZ 1988, S. 215; BGH, Urt. v. 28.02.1979 - 3 StR
14/79 (S) - juris Rn. 16).

Keine der dem Klager vorgeworfenen AuRerungen hat einen Bezug zu der so verstandenen inneren
Sicherheit. Es kann an dieser Stelle dahinstehen, ob die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland im
Sinne des Regelausweisungstatbestandes auch dann geféhrdet sein kann, wenn ihre Bevdlkerung
durch Terrorakte oder andere erhebliche Straftaten bedroht wird, wie es Ziffer 54.2.2.2.1 der Allgemei-
nen Verwaltungsvorschrift zum Aufenthaltsgesetz vom 26.09.2009 (GMBI. S. 878) entspricht. Im Rah-
men des § 54 Nr. 5a AufenthG werden solche Sachverhalte jedenfalls durch die Tatbestandsalternati-
ven der Beteiligung an Gewalttatigkeiten, des offentlichen Aufrufs zur Gewaltanwendung und der Dro-
hung von Gewaltanwendung bei der Verfolgung politischer Ziele aufgefangen (dazu sogleich).

Die AuBerungen betreffen auch nicht das Schutzgut der &uReren Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland. Dies gilt auch fiir diejenigen AuRerungen, die den Widerstand bzw. ,religiosen Verteidi-
gungskampf* in Afghanistan zum Gegenstand gehabt haben sollen (23.07.2004, 30.07.2004,
06.08.2004 und 29.10.2004). Die AuRerungen richteten sich gegen die USA, England und Israel, ohne
die Bundesrepublik Deutschland und die Streitkrafte der Bundeswehr zu erwahnen. Selbst wenn man
annéhme, sie richteten sich auch gegen die Bundesrepublik, zielten sie nicht auf die Erschitterung der
Verteidigungsfahigkeit ab. Im Ubrigen fordert der Regelausweisungstatbestand eine ,Gefahrdung* der
auleren Sicherheit. Der Begriff der Gefahrdung ist unter Ruckgriff auf den im allgemeinen Polizeirecht
entwickelten Gefahrenbegriff zu bestimmen (BVerwG, Urt. v. 17.03.1981 - | C 74.76 — juris Rn. 29 zu
8§ 10 Abs. 1 Nr. 1 AuslG 1965). Dafur muss eine auf Tatsachen gestitzte, nicht blof3 entfernte Méglich-
keit eines Schadenseintritts bestehen (BVerwG, a.a.0O.). Hierflr ist weder etwas dargelegt noch sonst
ersichtlich.

(3)

Durch die dem Klager vorgeworfenen AuRerungen hat er auch nicht 6ffentlich zur Gewaltanwendung
aufgerufen, wie es der Regelausweisungstatbestand des § 54 Nr. 5a AufenthG in seiner letzten hier in
Betracht kommenden Alternative vorsieht.

Das Verhdltnis zwischen den Alternativen der Gefahrdung der freiheitlichen demokratischen Grundord-
nung und der Sicherheit der Bundesrepublik auf der einen und den Alternativen der gewaltsamen Ver-
folgung politischer Ziele auf der anderen Seite ist noch nicht restlos geklart. Teilweise wird der Re-
gelausweisungsgrund des offentlichen Gewaltaufrufs lediglich als Unterfall der beiden Gefahrdungsal-
ternativen angesehen (so VG Berlin, Urt. v. 26.04.2007 — 35 A 426.04 — juris Rn. 73; VG Darmstadt,
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Urt. v. 18.11.2009 - 6 K 516/06.DA - juris Rn. 27; insoweit bestatigt durch Hessischer VGH, Urt. v.
16.11.2011 - 6 A 907/11 — juris Rn. 37; Hailbronner, Auslanderrecht, Stand Juni 2011, § 54 AufenthG
Rn. 43; vgl. auch Discher in GK-AufenthG, Stand August 2009, § 54 Rn. 583). Jedenfalls aber sind
Uberschneidungen zwischen den Tatbestandsalternativen moglich (so Alexy im Hk-AusIR, 1. Aufl.
2008, § 54 AufenthG Rn. 36; Dienelt in Renner, Auslanderrecht, 9. Auflage 2011, § 54 AufenthG Rn.
32). Entscheidungserheblich ist dies letztlich nicht. Selbst wenn dem Regelausweisungsgrund des 6f-
fentlichen Gewaltaufrufs eigenstandige Bedeutung zukommt, wofiir nach Normaufbau und dem bisheri-
gen Verstandnis der Gefahrdungsalternativen einiges spricht, und sich deswegen das Tatbestands-
merkmal der Gefahrdung mit dem Inhalt des polizeirechtlichen Gefahrbegriffs auf den Gewaltaufruf
nicht bezieht (so aber VG Berlin, Urt. v. 26.04.2007 — 35 A 426.04 — juris Rn. 73; eine Gefahr als Vor-
aussetzung aller Tatbestandsalternativen des § 54 Nr. 5a AufenthG setzen auch die Anwendungshin-
weise nach Ziffer 54.2.2 sowie der Gesetzentwurf der Bundesregierung zum Zuwanderungsgesetz
voraus, BT-Drucks. 15/420, S. 70), bedarf auch der Aufruf zur Gewaltanwendung einer gewissen Kon-
kretisierung. Der Senat hat dies in seinem Beschluss vom 20.06.2005 aus einem systematischen Ver-
gleich mit § 55 Abs. 2 Nr. 8 Buchst. b) AufenthG und § 130 StGB abgeleitet (1 B 128/05, 1 B 119/05 —
juris Rn. 22). Danach kdnnen an das ,Aufrufen“ (im Sinne des § 54 Nr. 5a AufenthG) keine geringeren
Anforderungen gestellt werden als an das nur eine Ermessensausweisung rechtfertigende ,Auffordern”
(im Sinne des § 55 Abs. 2 Nr. 8 Buchst. b) AufenthG). Unter einer ,Aufforderung” ist aber ein tber blo-
Res Befurworten hinausgehendes, ausdriickliches Einwirken auf andere mit dem Ziel zu verstehen, in
ihnen den Entschluss zu bestimmten Handlungen hervorzurufen (Lenckner/Sternberg-Lieben in Schon-
ke/Schroder, StGB, 28. Aufl. 2010, § 130 Rn. 5b; Fischer, StGB, 60. Aufl. 2013, § 130 Rn. 10 und § 111
Rn. 4a; BGH, Urt. v. 14.03.1984 — 3 StR 36/84 — juris Rn. 13). An dieser Rechtsprechung, der sich auch
Kommentarliteratur angeschlossen hat (vgl. etwa Discher in GK-AufenthG, Stand August 2009, § 54
Rn. 583), ist aus den Griinden des zitierten Senatsbeschlusses festzuhalten.

Fur den vorliegenden Fall ergibt sich Folgendes: Ein Aufrufen zu bestimmten Gewalttaten lasst sich den
von der Beklagten bzw. den Sicherheitsbehdérden dokumentierten Freitagsgebeten nicht entnehmen.
Der Zusammenhang, in dem die verschiedenen Tatbestandsalternativen des § 54 Nr. 5a AufenthG
stehen, spricht zudem dafiir, dass (auch) der Gewaltaufruf einen Inlandsbezug aufweisen muss. AufRe-
rungen, die auf Gewalttaten im Inland abzielen, sind nicht dokumentiert. Allenfalls kénnte dem Frei-
tagsgebet vom 29.10.2004 eine Andeutung hierauf entnommen werden, weil insoweit (ohne die Bun-
desrepublik zu erwahnen) ein weltweiter religidser Verteidigungskampf beschworen worden sein soll.
Einer Entscheidung bedarf dies nicht, weil die dokumentierten (aggressiven) AuRerungen mit ihrem
dauernden Bezug auf den ,Kampf* und den ,Widerstand” vor allem in Israel und dem Irak eine abstrak-
te Ebene nicht verlassen. Es fehlt es an einem ausdricklichen Einwirken auf andere mit dem Ziel, in
ihnen den Entschluss zu bestimmten Handlungen hervorzurufen bzw. es ist — soweit man 8 54 Nr. 5a
AufenthG als einheitlichen Gefahrdungstatbestand begreift (siehe oben) — fir eine auf Tatsachen ge-
stiitzte, nicht bloR entfernte Méglichkeit eines Schadenseintritts nichts ersichtlich.

Soweit die Beklagte sich fiir eine andere Auslegung des § 54 Nr. 5a AufenthG, insbesondere im Hin-
blick auf die Gefahrdung der inneren Sicherheit und den 6ffentlichen Gewaltaufruf, ausspricht, tber-
zeugt dies nicht. Die Beklagte ist der Ansicht, das bisherige Verstandnis des gesetzlichen Tatbestandes
sei unter Berlcksichtigung jlingerer wissenschaftlicher Erkenntnisse zur Radikalisierung islamistisch-
terroristischer Straftéter zu eng. Das Grundmodell der Radikalisierung bestehe aus den drei Hauptkom-
ponenten Unmut, Ideologisierung und Mobilisierung, wobei dieser Radikalisierungsprozess keinen Au-
tomatismus darstelle und im Einzelfall anders verlaufen kénne. Der Phase der Ideologisierung komme
jedenfalls eine zentrale Rolle in diesem Prozess zu. Durch seine Prediginhalte sei der Klager an einem
zentralen Punkt der ideologischen Indoktrinierung tatig gewesen. Vor dem Hintergrund des typischen
Radikalisierungsprozesses islamistischer Extremisten begriindeten bereits die Predigten des Klagers
eine Gefahr fiur die innere Sicherheit bzw. stellten einen 6ffentlichen Gewaltaufruf im Sinne des Re-
gelausweisungstatbestandes dar. Eine solche, von dem bisherigen Normverstandnis abweichende
Auslegung ist insbesondere aus systematischen Griinden abzulehnen. Bereits die Betrachtung der
verschiedenen Alternativen innerhalb des Regelausweisungstatbestandes ergibt, dass die Gefahr-
dungsalternativen und der 6ffentliche Gewaltaufruf einer Konkretisierung bedurfen, weil sonst die ver-
schiedenen Tatbestandsalternativen nicht mehr gleichgewichtig sind. Dies gilt insbesondere fur die
Nebeneinanderstellung des offentlichen Gewaltaufrufs mit der Beteiligung an Gewalttatigkeiten.
Daneben fokussiert sich die Beklagte mit ihrer Auslegung einseitig auf den Regelausweisungstatbe-
stand und lasst auf3er Betracht, dass das deutsche Aufenthaltsrecht von einem abgestuften System der
Ausweisungsgriinde gepragt ist. Dies wird zum Beispiel deutlich, wenn sie eine Gefahrdung der inneren
Sicherheit mit der (vermeintlichen) Billigung terroristischer Taten begrinden will, obwohl die Billigung
(nur) solcher terroristischer Taten, die mit einem Verbrechen gegen den Frieden, mit einem Kriegs-
verbrechen oder mit einem Verbrechen gegen die Menschlichkeit vergleichbar sind, unter bestimmten
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Umstanden (lediglich) einen Ermessensausweisungstatbestand nach § 55 Abs. 2 Nr. 8 Buchst. a) Auf-
enthG begriinden kann.

bb.
Auf die Vorschrift Gber die Ermessensausweisung nach 8 55 Abs. 2 Nr. 8 Buchst. a) und b) AufenthG
hat die Beklagte die Ausweisung nicht gestutzt.

Der durch Zuwanderungsgesetz vom 30.07.2004 (BGBI. | S. 1950) erst im Vermittlungsverfahren einge-
figte Ermessensausweisungstatbestand zielt auf sog. ,Hassprediger” (Marx, ZAR 2004, S. 275, 278;
ausfuhrlich auch Kiel3ling, Die Abwehr terroristischer und extremistischer Gefahren durch Ausweisung,
Baden-Baden 2012, S. 44, 331). In Kraft getreten ist er zum 01.01.2005 (Art. 15 Abs. 3 Nr. 1 des Zu-
wanderungsgesetzes), also noch vor Erlass der angefochtenen Verfligung, aber (teilweise) nach den
dem Klager vorgeworfenen Freitagsgebeten. Auf 8 55 Abs. 2 Nr. 8 Buchst. a) und b) AufenthG kann
sich die Beklagte aber bereits deshalb nicht berufen, weil sie kein Ermessen, auch nicht hilfsweise im
Rahmen der angenommenen Regelausweisung (vgl. hierzu BVerwG, Urt. v. 23.10.2007 — 1 C 10/07 -
juris Rn. 27), ausgelibt hat. Sowohl den angegriffenen Verwaltungsakten als auch ihrem Vortrag im
gerichtlichen Verfahren lasst sich vielmehr entnehmen, dass die Beklagte durchgehend den Regelaus-
weisungstatbestand des § 54 Nr. 5a AufenthG fiir gegeben und sich deswegen bis zuletzt fiir gebunden
hielt. Deswegen kommt es nicht darauf an, ob § 114 Satz 2 VwGO bei Klagen gegen aufenthaltsbeen-
dende MalRnahmen auch dann eine erstmalige Ermessensausibung im gerichtlichen Verfahren zulasst,
wenn es von vornherein einer Ermessensentscheidung bedurfte, die Behérde dies aber verkannt hat
(offen gelassen vor dem Hintergrund des verénderten Beurteilungszeitpunkts von BVerwG, Urt. v.
13.12.2011 - 1 C 14/10 — juris Rn. 13).

b.
Rechtswidrig ist dartiber hinaus die nachtragliche Verkirzung der Befristung der Aufenthaltserlaubnis.

Rechtsgrundlage fir die nachtragliche Verkirzung ist 8 7 Abs. 2 S. 2 AufenthG. Danach kann die Gel-
tungsdauer einer befristeten Aufenthaltserlaubnis nachtraglich verktrzt werden, wenn eine fur ihre Er-
teilung wesentliche Voraussetzung entfallen ist. Nach Aktenlage ist davon auszugehen, dass der An-
wendungsbereich der Regelung nicht deswegen (teilweise) verschlossen ist, weil die dem Klager vor-
geworfenen Freitagsgebete (teilweise) vor dem 06.12.2004 stattgefunden haben. Es spricht einiges
dafur, dass unter diesem Datum die bereits am 30.06.2003 erteilte Aufenthaltserlaubnis nur in einen
neuen Pass des Klagers ubertragen worden ist. Selbst wenn die Ubertragung mit einer erneuten Ent-
scheidung der Auslénderbehérde tber die Aufenthaltserlaubnis verbunden gewesen ware (etwa im
Hinblick auf die als ,Nebenbestimmung” bezeichnete berufliche Tatigkeit als Imam einer bestimmten
Gemeinde), ergabe sich nichts anderes, weil — wie es das VG zutreffend ausgefiihrt hat — § 48 Bremi-
sches Verwaltungsverfahrensgesetz insbesondere im Hinblick auf die Ermessensausiibung hinsichtlich
einer Ricknahme ein mit § 7 Abs. 2 S. 2 AufenthG identisches Priifprogramm vorgibt.

Im Rahmen der Prifung des 8 7 Abs. 2 S. 2 AufenthG bedarf es an dieser Stelle keiner Entscheidung,
ob eine fir die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis wesentliche Voraussetzung nicht mehr vorlag, weil
der Ausweisungstatbestand nach § 55 Abs. 2 Nr. 8 Buchst. a) und b) AufenthG erflllt war und es des-
halb an einer allgemeinen Erteilungsvoraussetzung nach 8 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG fehlte. Die nach-
tragliche Verkirzung der Befristung der Aufenthaltserlaubnis ist bereits deshalb aufzuheben, weil die
Beklagte fehlerhaft von dem ihr nach 8 7 Abs. 2 S. 2 AufenthG zustehenden Ermessen Gebrauch ge-
macht hat. Das Verwaltungsgericht hat insoweit zutreffend ausgefuhrt, dass der Beklagten Rechtsfehler
und Fehlgewichtungen unterlaufen sind, als sie die offentlichen Interessen, die es abzuwégen galt,
definiert hat. Dies folgt aus dem Umstand, dass die Beklagte in der Annahme eines in Wirklichkeit nicht
gegebenen Ausweisungsgrundes von einer falschen Sach- und Rechtslage ausging. Der Senat sieht
insoweit von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab (8 130b S. 2 VwWGO) und verweist
auch im Hinblick auf eine hier nicht vorliegende Ergdnzung der Ermessensentscheidung im erstinstanz-
lichen Verfahren auf die Ausfiihrungen in der angegriffenen Entscheidung (vgl. unter Ill.). Ein Auswei-
sungsgrund rechtfertigt nicht allein die nachtragliche Fristverkirzung der Aufenthaltserlaubnis
(Hailbronner, Auslanderrecht, Stand August 2008, § 7 AufenthG Rn. 31; Discher in GK-AufenthG,
Stand August 2011, 8 54 Rn. 474; Dienelt in Renner, Ausléanderrecht, 9. Auflage 2011, § 7 AufenthG
Rn. 48). Die besonderen Voraussetzungen der Ausweisung dirfen nicht durch nachtragliche Fristver-
kirzungen unterlaufen werden. Die unzutreffende Annahme eines Regelausweisungstatbestandes wirkt
sich deshalb unmittelbar auf die Ermessensentscheidung aus. An der anders lautenden Rechtsauffas-
sung, die der Senat im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes geaufert hat (Beschl. v. 20.06.2005 -
1 B 119/05, 1 B 128/05 - juris Rn. 40; ausdricklich dagegen Discher in GK-AufenthG, Stand August
2009, § 54 Rn. 474), wird nicht festgehalten. Darauf sind die Beteiligten durch Schreiben des Senats
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vom 24.02.2012 hingewiesen worden. Gleichwohl verwies die Beklagte im Hinblick auf die Befristungs-
entscheidung auch zuletzt lediglich auf ihre unzutreffende Rechtsansicht, wonach der Regelauswei-
sungstatbestand des § 54 Nr. 5a AufenthG erfillt sei. lhre Ermessensentscheidung nach 8§ 7 Abs. 2
S. 2 AufenthG geniigt deshalb nicht den gesetzlichen Anforderungen.

c.

Rechtswidrig ist zuletzt auch die von der Beklagten verfigte Abschiebungsandrohung nach § 59 Auf-
enthG. Dies folgt allerdings nicht bereits aus dem Umstand, dass der Klager zum Zeitpunkt des Erlas-
ses des Widerspruchsbescheides vom 17.05.2005 aufgrund seiner bis zum 29.06.2005 geltenden Auf-
enthaltserlaubnis (und der Rechtswidrigkeit der verfiigten Ausweisung) nicht vollziehbar ausreisepflich-
tig war. Der Erlass des Widerspruchsbescheides ist nicht (mehr) der maf3gebliche Zeitpunkt zur Beur-
teilung der Sach- und Rechtslage. Vielmehr ist in Fortentwicklung der neueren Rechtsprechung des
BVerwG (Urt. v. 15.11.2007 - 1 C 45/06 — juris) davon auszugehen, dass sich die gerichtliche Uberpri-
fung einer mit einer Ausweisung verbundenen Abschiebungsandrohung ebenso wie bei der Auswei-
sung nach der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Entscheidung der letzten (gerichtlichen) Tatsa-
cheninstanz richtet (so auch VGH Baden-Wirttemberg, Urt. v. 28.05.2008 - 13 S 936/08; BayVGH,
Beschl. v. 03.09.2008 - 19 B 07.2762 - juris Rn. 27; VG Munster, Urt. v. 26.05.2009 - 8 K 734/08 - juris
Rn. 122). Dies wirkt sich hier allerdings nicht aus, weil die Abschiebungsandrohung als Vollstre-
ckungsmaflinahme das rechtliche Schicksal der Ausweisung bzw. der Befristungsentscheidung als
Grundverwaltungsakte teilt (vgl. zur Ausweisung BVerwG, Urt. v. 19.05.1981 - 1 C 169/79 — juris
Rn. 28).

3.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit folgt aus § 167 VwWGO i. V. m. § 708 Nr. 11 ZPO.

Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision (§ 132 Abs. 2 VwWGO) liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.
Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils beim

Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen. Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde ist innerhalb
von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben ge-
nannten Gericht einzureichen. In der Begriindung muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache
dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet
werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fur die Einlegung der Be-
schwerde und fur die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedsstaates
der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertre-
ten lassen. Juristische Personen des dffentlichen Rechts und Behdrden kdnnen sich auch durch Beam-
te oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten
lassen.

gez. Prof. Alexy Richter Traub, der an dem Urteil mitge- gez. Dr. Harich
wirkt hat, ist wegen Urlaubs an der

Beifligung seiner Unterschrift gehindert.

gez. Prof. Alexy



