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In dem Verfahren auf Gewihrung einslweiligen Rachisschutzes
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Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwiltin sSteffen u.a., Aachener Strae €0 - 62,
50674 Kéln

gegen

Stadt Gelsenkirchen, vertreten durch den Charbiirgermsister dar Stadt Ge'senkirchen -
Sozialamt -, Zeppelinallee 4, 45879 Gsisenkirchen, Gz.;

Antragsgegnerin

hat die 32. Kammer des Sozialgerichts Gelsenkirchen am 21.01.2013 durch die
Vorsitzende, Richterin am Sozialgericht Koops, ohne miincliche Verhandlung beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird im Woge der einstweilicen Anordnung verpflichtet, den
Antragstellern zu 1-4) vorlaufig fiir den Zeitraum vom 19.12.2012 bis zum 31.05.2013,
jedoch ldngstens bis zu einer Entscheiduny in der Hauptsache, Leistungen auf
Grundlage von § 3 Asylhewerberlcistiingsqgasetz (AsylbLG) in der nach der
Ubergangsregelung des Bundesverfassungsgsrichts vom 18.07.2012 (1 BvL 10/10)
festgelegten Hohe, ohne Leistungskiirzunaen nuf Grundlage von § 1a Nr. 1 AsylhLG,

zu gewdhren.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Der Antragsgegner frigt 4/5 der notwendigen auflergerichtlichen Kosten der
Antragsteller.

Griinde:

Die Antragsteller begehren von der Antragsasgnerin die Bewilligung von ungekiirzien

Leistungen auf Grundlage des § 3 AsylbLG.

Die Antragstellar zu 1-3) reisien nach sigenen Angaben am 3.09.2009 in die
Bundesrepublik ein. Die Antrzgsiellerinnen zu 4-5) wurden am 03.09.2008 bzw. am
01.03.2011 in der Bundesrapublik geboren. Alle Antragsteller verfiigen {iber eine Duicung

nach § 60a Aufedtha!tsgesetz (AufainhG).
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Mit Zuweisungshescheiden vom 23.09.2006 wurden die Antragsteller zu 1-4) der Stad:

Gelsenkirchen zugewiesen und steilten dort einen Antrag auf Bewilligung von Leistungen

nach dem AsylbLG.

‘Bei der Antragstellung gab die Antragstellerin zu 1) an, dass die Antragsteller die

vorhergehenden drei Jahre in Italien gelebt hitten und nach Deutschland gekommen seien.
weil sig in Italien keine Sozialhilfe erhalten hat'an und der Antragstelier zu 2) dort nicht hzbe
zur Schule gehen kénnen.

Daraufhin bewilligte die Antragsgegnerin den Antragstellern zu 1-4) ab dem 25.09.2009
Leistungen nach dem AsylbLG. Mit Bescheid vbm 30.09.2009 teilte die Antragsgegnerin
den Antragstellern zu 1-4) mit, dass die gewdhrten Leistungen auf Grundlage von § 1a
AsylbLG gekiirzt wirden. Die Aniragsteller seien in der Abhsicht nach Deulschiand
gekommen, hier Leistungen zu bezishen.

In der Folgezeit bezogen die Antragsteliar zu 1-4) nach § 1a AsylbLG gekiirzte Leistingen.
Der am 01.03.2011 geborenen Antragsiellarin zu 4) wurden ungekiirztz Leistungen
bewilligt, da diese in Gelsenkirchen zur Welt kam.

So hewilligte die Antragsgegnerin dan Antragstel'zrn 2uch mit Bescheid vom 27.08.2012
Leistungén nach dem AsylbLG f{iir den Monat S=ntember 2012 in Héhe von inspesamt
863,24€, wabei die den Antragstellern zu 1-4) hewiliigten Leistungen weiterhin nach § 1a
AsylbLG geklrzt wurden.

Hiergegen legten die Antragsteller am 18.05.2012 Wicearspruch ein. Eé wirden lediglich
Leistungen gewahrt, mit denen das Existenzminimum nicht gewahrieistet werden kénnie.
Die gewahrten Leistungen seien damit als verfassungswidrig einzustufen.

Auch in den darauf folgenden,Monaien}zahlte cie Antragsgegnerin an die Antragsteller
ohne Erlass weiterer Bescheide lediglich gekiirzte Leistungen aus. So erhielten die
Antragsteller fir den Monat Dezember 2012 insgesamt 783,24€. Dabei kirzie dis
Antragsgegnerin die den Antragsteilern zu 1-4) bewilligten Leistungen um den Geldbetrag
fiir personliche Bedirfnisse nach § 3 Abs. 1 AsylbLG in Héhe von 134.06€ fiir die
Antragstellerin zu 1), in Hohe von jeweils 86,33€ fiir die Anlragsteile.r 2u 2-3) und in Hohe
von 77.56€ fir die Antragstellerin zu 4). Ferner zog die Antragsgagnerin von den den

Antragstellern bewilligten Leistungen eine Sirompauschale zb, fiir die Antragstellerin zu 1)
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in Héhe von 25,56€ und fiir die Antragstellar von 2~:‘3§ in Hshe von jeweils 10,23€. Begritndat
wurde dies damit, dass die Antragsteller in einer Unterkunft der Stadt Gelsankirchen
wohnten. SchiieRlich wurden bei den den Antragsiellern ausgezahlten Leistungen von den
Regelsatzbetrdgen nach § 28 Sozialgesetzhuch —Zwélftes Buch- (SGB XlI) der Anteil firr die
regelbedarisrelevanten Verbrauchsangaben fiir Abteilung 5 abgezogen. Hierbei handelte
es sich um 28.-€ fir dievAntrags'teHerin zu 1), iewsils 12,-€ fiir die Antragsteller zu 2-3) und
jeweils 14,-€ fiir die Antragstellerinnen zu 4-5). ' |

Am 10.01.2013 erlieB die Antragsgegnerin sinen Widerépruchsbescheid, mit dem sie den
Widerspruch der Antragsteller insoweit als unhegriindet zuriick wies, als diese sich gagen
die mit Bewilligungshescheid vom 27.08.2012 bewilligten Leistungen wendeten. Die mit

diesem Bescheid vorgenommenen Kirzungen seien verfassungsgeman.

Mit dem am 1.9.1?..2012 anhéngiy gemzchten Antrag im  einstweiligen
Rechtsschutzverfahren begehren die Antragsteller die vorldufige Gewéhrung \}on
ungekiirzten Leistungen nach § 3 AsylbLG in FH5he der vom Bundesverfassungsgericht
festgelegten Ubergangsregelung.

Nach den Vorgaben des Bundesverfassunnsgerishtes sei davon auszugehen, dass die
Leistungskiirzung nach § 1a AsylblLG s.er.-‘assa.zngswidrig sei. So dirfe das
verfassungsrechtlich gewdhrleislate sozinkulturalle Minimum . nicht aus
migrationspolitischen Gesichtspunkien unterschriiten werden. Es sei nicht zuldssig, dass
die LeistungsabSenkung als Mittel zur Begrenzung der Zuwanderung oder Durchsetzung
~ einer Ausreiseverpflichtung eingesetzt werds. Eine Leistungseinschféinkung nadh §talblr 1
AsylbLG fiithre ferner zu einer dauerhzften Sankiionierung, was ebenfalls nicht mit den
Grundrechten vereinbar sei. Es kiame demnach richt darauf an, ob die Voraussetzurigen
des § 1a AsylbLG vorlagen. Die Entscheicung dés Hauptsacheverfahrens kénne nicht

abgewartet werden, da das-Existenzminimiim gegznwiirlig nicht gewéhrleistet sei.
Die Anfragsteller beantragen schriftsatzlich sinngama.

die Antragsgegnerin im Wege der sinstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihnen
vorldufig ab dem 19.12.2012 ungekiirzte Leistungen auf Grundlage von § 3 AsylbLG
in der nach der Ubergangsregelung des Bundesverfassungsgerichts' vem
18.07.2012 (1 BvL 10/10) festpslegten Hdhe, ohne Lelstungskurmngen auf

Grundlace von § 1a Nr. 1 AsylbLG, zu gewahren




Die Antragsgegnerin beantragt schriftsétziich,
den Antrag-abzulehnen.

Es sei schon kein Anordnungsgrund gegehan. Ein besonderes Eilbediirfnis sei nicht
erkennbar. da die Antragsteller fiir Dezember 2012 Leistungen in Héhe von 783,24€
erhalten hétten. '

Das Bundesverfassungsgericht habe zwar die leaistungshéhe nach § 3 AsylbLG als
verfassungswidrig erachtet, eine enésprecﬁende reststellung aber nicht fiir die Regelung
nach § 1a AsylbLG getroffen. Entsprechend sei den Antragstellern Leistungen in Héha des
Regelbedarfes nach § 28 Sozialgesetzbuch -Zwélites Buch- (SGB Xll) ohne die
regelbedarfsrelevanten Verbrauchsangaben fir Abteilung 5 bewilligt worden.

§ 1a AsylbLG werde demnach weiter angewend=t und die den Antragsteliern zu 1-4)
gewchrten Leistungen um den Geldbetrag gekiirzt. Im Ubrigen bestehe mit § 26 SGB Xl
gine in den Rechisfolgen vergleichbars Regelung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Gbrigen Vorbringens der
Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenén_VenNaltungsakte
der Antragsgegnerin Bezug genommen.

R

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnir g hat im tenorierten Umfang Erfola. Er ist
zulassig und insoweit auch begriindet.

Den Antragstellern zu 1-4) sind vorldufig Leist'1gen ohne Kirzungen nach § 1a Nr.
AsylbLG zu bewilligen.

Mach § 88b Abs. 2 Sozialgerichlséesetz (SGG) karn das Gericht der Hauptsache auf
Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die
Gefahr besteht, dass durch eine Verénderung des bestehenden Zustandes die
Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers »zw. der Antragstellerin vereitelt oder
wesentlich erschwert werden kénnte. Einstweiline Anordnungen sind auch zur Regelung
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eines vorldufigen Zustandes in Bezug auf ein str2itiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wann
eine solche Regelung zur Abwendung wesentlichar Nachteile nétig erscheint. Die hiasr
begehrte Regelungsanordnung nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG setzt die Glaubhaftmachung
des .streitigen Rechtsverhdltnisses voraus, aus dem der Antragsteller bzw. die
Antragstellarin eigene Rechte - inshesondere leistungsanspriiche — ableitet (sog.
Anordnungsanspruch). Des Weiteren ist erforderlich, dass die hesonderen Griinde fiir die
Notwendigkeit der Gewahrung vorléufigen Rechtsschutzes (sog. Anordnungsgrund) vom
jeweiligen Antragsteller glaubhaft gemacht werden. Dies iét im Rahmen einer
summarischen Priffung zu bestimmen. Die Glaubhaftmachung bezieht sich auf dizs
reduzierte Prifungsdichte und die eine (hzrwiegende Wahrscheinlichkeit erfordernde
Uberzeugungsgewissheit fur die tatsarchlichen Voraussetéungen des
Anordnungsanspruchs und des Anordnungsgrundes im sun'.lmarischen Verfahren
(Bundesverfassungsgericht, 29.07.2003, Az.: 2 BvR 311/03). Scheidet eine volistéandige
Aufkldrung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren aus, ist auf der Grundlage einer an
der Gewdhrung eines effekiiven Rechisschutzes crientiérten Folgenabwéagung zu
entscheiden (Bundesverfassungsgericht, Beschliuss vom 12.05.2005, Az.: 1 BvR 369/05).

Diese Voraussetzungen liegen hier heziigliz: der Antragsieller zu 1-4) vor.
Diese haben das Vorliegen zines Anordntngsgrundes und eines Anordnungsanspruches
glaubhaft gemacht.

Nach § 1 Abs. 1 NIr. 4 AsylbLG sind nach dem AsylbLG leistungsherachtigt: Ausldnder, die
sich tatséchlich im Bundesgebiet aufhalten und diz eine Duldung nach § 60a des
Aufenthaltsgesetzes besitzen.

Dahei erhalteh Leistungsberechtigte nach § 1 Abs. 1 Mr. 4 und ihre Familiznangehérigen,
die sich in den Geltungsbereich dieses Geseizes begeben haben, um Leistungen nach
diesem Gesetz zu erlangen, Leistungen nach diesem Gesetz nur, soweit dies im Einze!fall
nach den Umsténden unabweisbar gehotanist( § 1a Nr. 1 Asvibl.G).

Die Antragsteller sind als Inhaber einer Duldung !=istungsberechtigt nach dem Asyl:LG.

Beziiglich der Antragstellerin zu 4) liegen schon die tathestandlichen Voraussetzungen des
§ 1a Nr. 1 AsylbLG nicht vor, da diese in Deutschland geboren wurde. Auch beziglich der
Antragsteller zu 1-3) kann die Antragsgegnerin die Leistungskiirzung im Rahmen des
einstweiligen Rechtsschutzverfahrens nicht auf 3 1a Nr. 1 AsylbLG stiitzen. Zwar ceuteten

die Angaben der Antragstellerin zu 1) gegeniiber der Antragsgegnerin nach erfolgter
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Einreise im Jahr 2009 darauf hin, dass des prigands Motiv der Antragsteller hai der
Einreise der Erhalt von Sozialleistungen in Deutschland war. Es ist jedoch zweiieihalt. ob
die Regelung des § 1a Nr. 1 AsylbLG verfassungsgamé&n ist.

Nach Auffassung des Gerichtes iénnen schon gewisse Zweifel bestehen. ob die
Leistungskiirzung nach § 1a Nr. 1 AsylbL7 verfassungswidrig ist. weil mittels dieser
Regelung in unzuldssiger Weise das Exizl2nzminimum. aus migrationspolitischen
Erwagungen abgesenkt werden kénnte (vgl. Bundesverfassungsgericht, Urteil vom
18.07.2012, Az.: 1 BvL 10/10, 1 BvyL 2/11; Rothkegel in: ZAR 2012, 357 ff, 366).

Vor allen Dingen aber beruhen die Zweifel des Gerichies an der Verfassungsgemaéfheit der
Norm auf dem Umstand, dass die Leiétungskﬂrzung nach § 1a Nr. 1 AsylbLG zeitlich
unbegrenzt erfolgt und die Leistungsheziehar es nicht in der Hand haben, durch ein
pflichtgeméaRes Verhalten den ungekirzien Leistungsbezug wieder herbeizufiihren (vgl.
- Deibel in: ZFSH 2012, 582 ff, 589). Gerade in IHinblick darauf, welchen Stellenwert das
Bundesverfassungsgericht der Sicherung des Existenzminimums mit dem Urteil vom
18.07.2012 zugehilligt hat, scheint es somit unter Ber{icksichtigung der Schwere des
Grundrechtseingriffes durch die Unterschreitung dieses Existenzminimums méglichenveise

unverhdélinismdafig zu sein, eine zeitlich uneingeschrankte Kirzung zuzulassen.

Mangels ausdriicklicher Stiellungnahme des Bundesilerfassungsgerichtes in der
Entscheidung vom 18.07.2012 zur Frage der \ferfassungswiclrigkei{ des § 1aNr. 1 AsylhLG
kann das Gericht die Erfolgsaussichten des Hauptsachaverfahrens jedoch nicht
abschlieRend priifen.

in einem solchen Fall ist aufgrund einer Folgenabwigung zu  éntscheiden
(Bundesxierfassungsgex'écht.- Beschluss vom 12.05.2005, Az 1 BvR 5859/05). Cie
grundrechtlichen Belange der Aniragsteller sind dabei umfassend in die AbvsEgung
einzubeziehen. Die Leistungen nach dam Asyibl.G dienen der Sicherstellung eines
menschenwirdigen Lebens (BVerfG, Urtel! vom 18.07.2012, Az.: 1 BvL 10/10, 1 BVL 2011,
Diese Sicherstellung ist eine verfassungsrechtliche Pflicht des Staates. die aus dem Gebot
zum Schutz der Menschenwiirde i. V. m. dem Sozialstaatsgehot folgt (BVerfG, Beschiuss
vom 12.05.2005 a. a. 0.) und sich anf alle Personen im Geltungshergich des
Grundgeselzes, unabhingig von ihrer Stazisangehérigkeit, erstreckt (vgl. auch
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen, Beschiuss vom 17.09.2012_. Az . L12AS 761112
B ER, L 12 AS 762/12 B). Im Vergleich dazu tritt das Interesse der Antragsgegnerin, sine
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Uberzahlung von Leistungen zu vermsidzn, zuriicl.

Diese Folgenabwégung fihrt zu dem Ergebnis, dass den Antragstellern zu 1-4) vom Tage
der Antragsie!lung bei Gericht bis zum 31.05.2013, iangstens jedoch bis zur Entscheidung
in der Hauptsache, Leistungen nach dem Asy!bLG, die nicht nach § 1a AsylbLG gek(‘xri‘r
wurden, zu gewshren sind, um das andars nicht sichergestelite Existenzmininﬁxm der
Antragsteller zu decken.

in Anbetracht des Umstandes, dass das gesetziié!} festgelegte Existenzminimum derzeit
unterschritten ist, sight das Gericht auch den Anordnungsgrund als glaubhaft gemacht an
(Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen, Beschiuss vorm 31.03.2010, Az.: L 20 B 3/09 AY
ER). '

' Soweit jedoch fiir die Antragstellerin zu §) hohere Leistungen bagehrt werden, ist weder éin
Anordnungsanspruch noch éin /-\.nbrdmmgsgrund glaubhaft gemacht v&orden. Der
Antragstellerin zu -5) wurden bereits'Leistz.mgen bewilligt, die neben dem Anteil fiir dis
regelbedarisrelevanten Verbrauchsangahen fiir Abteilung 5 :lediglich  um eine
Strompauschale gekﬁ{zt wurden. Eine Leistungskiirzung nach § 1a Nr. 1 AsylbLG hat die

Antragsgegnerin hier nicht vorgesnommen.

‘Soweit die Antragsgegnerin die ar die Aniragstelisr ausgezahitan Leistungen um einen
Anteil fiir Stromkosten abgesenkt hat, ist nicht erkennbar, dass sich die Antragsteller auch
hiergegen wenden. Die Antragsteller fiihren hierzu in ihren éniragsbegri‘mcienden
Schreiben Nichts weiter aus. Erkennbar ist lediglich, dass sich die Antragsteller gegen die
Leistungskirzung nach § 1a AsylblLG wenden.

Mangels hinreichender Erfolgsaussicht des Antrenas der Antragstellerin zu 5) ist fur diese
der Antrag auf Gewéhrung von Prazesskostenhilfe abzulehnen (§ 72a Abs .1 SGGiV.m. §
114 ZPO).

Die Kostenentscheidung bert_xh’t auf einer entsprechagdan Anwendung der §§ 183, 163
SGG. :



