AUSFERTIGUNG

OBERVERWALTUNGSGERICHT

DES LANDES SACHSEN-ANHALT

Aktenzeichen: 2 L 68/10
3 A 216/03.MD

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Staatsangehérigen der Russischen Fdéderation

Klagers und
Berufungsbeklagten,

Prozessbevollméchtigte:

g e gen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innern, dieser vertreten durch den Leiter des
Bundesamts fiar Migration und Flichtlinge (Az: 2796664-160),
FrankenstraBe 210, 90461 Nurnberg,

Beklagte,

beteiligt: der Bundesbeauftragte fir Asylangelegenheiten,
Rothenburger StraRe 29, 90513 Zirndorf,

Berufungsklager,

wegen
Asyls und Aufenthaltsbeendigung,

hat das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt - 2. Senat - auf die
mundliche Verhandlung vom 26. Juli 2012 durch den Vorsitzenden Richter am Ober-

verwaltungsgericht den Richter am Oberverwaltungsgericht die
Richterin am Verwaltungsgericht die ehrenamtliche Richterin und
den ehrenamtlichen Richter fur Recht erkannt:
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Auf die Berufung des Beteiligten wird das Urteil des Verwaltungs-
gerichts Magdeburg vom 15. Juni 2005 (3 A 216/03) geandert.

Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass fur den Klager ein
Abschiebungsverbot nach 8 60 Abs. 2 AufenthG in Bezug auf die
Russische Foderation besteht. Insoweit wird der Bescheid des
Bundesamtes fir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge vom
25. April 2003 aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Im Ubrigen wird die Berufung des Beteiligten zuriickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens in allen Rechtsziigen tragen der Klager
zu 2/3, die Beklagte und der Beteiligte zu je 1/6.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die jeweilige Vollstre-
ckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hdhe der
vollstreckungsféahigen Kosten abwenden, wenn nicht der jeweilige
Vollstreckungsglaubiger zuvor Sicherheit in derselben Héhe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

T at b e s t an.d

Der am 1978 geborene Klager ist russischer Staatsangehdriger und nach eige-
nen Angaben tschetschenischer Volkszugehorigkeit. Am 04.11.2002 beantragte er sei-
ne Anerkennung als Asylberechtigter, Im Rahmen seiner persdénlichen Anhérung vor
dem Bundesamt gab er u. a. an, er habe zuletzt in in dem Dorf im
Gebiet von gelebt. Einen Beruf habe er nicht erlernt. Er habe bis 1999 als
Angestellter der Maschadow-Regierung gearbeitet und Olanlagen bewacht. Im Mai
2002 habe er gemeinsam mit einem Freund zwei Personen erschossen und einen rus-
sischen Offizier festgenommen, um seinen bei einer ,Sauberungsaktion"” festgenom-
menen Bruder durch einen Austausch freizubekommen. Danach hétten sich alle drei
auf der Flucht befunden, zunachst aber keine Méglichkeit gehabt, das Land zu verlas-
sen. Mit Hilfe eines Schleppers seien sie Ende Oktober 2002 mit einem LKW nach

Deutschland gebracht worden.

Mit Bescheid vom 25.04.2003 lehnte die Beklagte den Asylantrag ab und stellte fest,

dass die Voraussetzungen der 8§ 51 Abs. 1, 53 AuslIG nicht vorliegen. Zur Begrindung

23 P



fuhrte sie u. a. aus, der Klager habe das von ihm vorgetragene Verfolgungsschicksal
nicht glaubhaft gemacht. Seine Schilderungen der vermeintlich die Flucht auslésenden
Vorfélle seien insgesamt zu unprazise, ausweichend, allgemein gehalten und teilweise

lebensfremd.

Am 12.05.2003 hat der Klager Klage erhoben und ergédnzend vorgetragen, die Entfiih-
rung des russischen Offiziers habe um die Mittagszeit auf dem Markt der Stadt

stattgefunden. Die russischen Militdrangehdérigen seien im Zentrum der Stadt mit einem
russischen Geldndewagen (UASIK) unterwegs gewesen und hatten auf dem Markt
einkaufen wollen. Kurz nachdem die Russen aus ihrem Wagen ausgestiegen seien, sei
es zu einer SchieRerei gekommen, in deren Verlauf zwei russische Soldaten ums Le-
ben gekommen seien. Der etwa 45-jahrige russische Offizier habe sofort einsehen
missen, dass jeglicher Widerstand unsinnig sei und fir ihn den Tod bedeuten wirde.
Er habe sich sofort festnehmen lassen und sei schnell ins Auto gebracht worden, das
einem seiner (des Klagers) Freunde gehdrt habe. Dieser sei auch gleichzeitig der Fah-
rer des Wagens gewesen. Der festgenommene Offizier sei in ein Waldstick in den

Bergen unweit von gebracht worden, wo er ca. zwei Monate bis zu seinem

Umtausch in einer unterirdischen Befestigung festgehalten worden sei. Am Umtausch
des russischen Offiziers gegen seinen Bruder héatten auf der tschetschenischen Seite
ca. 10 Leute teilgenommen. Die Operation habe unweit der georgischen Grenze statt-
gefunden. Die Vertreter der russischen Seite seien auf Panzern angefahren und hatten
seinen Bruder mitgebracht.

Nach dem erzwungenen Umtausch héatten sich weder er selbst noch sein Bruder vor
der Verfolgung durch russische Organe sicher sein kénnen. Die russischen Beh6rden
verfigten insgesamt Uber ein gutes Informationssystem, bei dem sie sich auch auf
tschetschenische Informanten stiitzen kdnnten. Es liege nahe, dass nach solchen Per-
sonen, die sich der Begehung von Kapitalverbrechen verdachtig gemacht héatten, tber-
all in der Russischen Fdderation gefahndet werde. Es sei ihm auch nicht zuzumuten,
sich in der Russischen Foderation einem rechtsstaatlichen Prozess zu stellen, wie dies
ihm in der Anhdrung vor dem Bundesamt nahe gelegt worden sei. Es sei allgemein be-
kannt, dass die russischen Ermittlungs- und Justizbehérden gegen bestimmte Kreise
und Gruppen rigoros vorgingen.

Sowohl auf Grund der Gesamtsituation der Tschetschenen in der Russischen Fddera-
tion als auch wegen der geschilderten Ereignisse bestehe auch keine inléandische

Fluchtalternative.



Der Klager hat (sinngemagR) beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 25.04 2003 aufzuheben und die Be-
klagte zu verpflichten, ihn als Asylberechtigten anzuerkennen sowie fest-
zustellen, dass die Voraussetzungen des 8§ 60 Abs. 1 AufenthG, hilfs-
weise Abschiebungshindernisse geméaR § 60 Abs 2 - 7 AufenthG vorlie-
gen

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen

Mit Urteil vom 15 06 2005 hat das Verwaltungsgericht Magdeburg die Beklagte ver-
pflichtet, das Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs 1 Satz 1 AufenthG hin-
sichtlich einer Abschiebung in die Russische Fdderation festzustellen, und den ange-
fochtenen Bescheid aufgehoben, soweit er dem Verpflichtungsanspruch entgegen-
steht. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es u. a. ausge-
fahrt.

Der Klager sei zum gegenwartigen Zeitpunkt im Falle einer Riickkehr in die Russische
Foderation mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer politischen Verfolgung ausge-
setzt. Nach Uberzeugung des Gerichts sei der Klager tschetschenischer Volkszugeho-
riger und habe in Tschetschenien gelebt. Thm drohe sowohl in Tschetschenien als auch
im gesamten ubrigen Gebiet der Russischen Fdderation derzeit politische Verfolgung.
Eine staatlicherseits betriebene oder geduldete gruppengerichtete Verfolgung von
Tschetschenen in Tschetschenien sei zwar nicht feststellbar, da die Zahl der feststell-
baren Verfolgungsfélle in ihrer Dichte nicht ausreiche, um die hohen Anforderungen
der Rechtsprechung an eine staatliche Gruppenverfolgung anzunehmen. Es fehlten
auch hinreichend sichere Anhaltspunkte fiir ein staatliches Verfolgungsprogramm.
Unabhangig davon, ob der Klager vorverfolgt aus seiner Heimat ausgereist sei, drohe
ihm aber deshalb mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung, weil die
durch das Fdderationsgesetz theoretisch auch fur tschetschenische Volkszugehorige
gegebene Freizigigkeit in der Praxis auRerhalb Tschetscheniens stark eingeschréankt
werde Dem Klager stehe innerhalb der Russischen Fdderation auch keine inlandische

Fluchtalternative zur Verfiigung.

Die vom Senat zugelassene Berufung hat der Beteiligte wie folgt begrindet: Bei der

Ermittlung der Verfolgungsdichte diirften nicht einfach alle Ubergriffe, egal von welcher



Seite und mit welcher zu vermutenden Zielrichtung undifferenziert einbezogen werden.
Bei Aktionen tschetschenischer Widerstandskampfer, Guerillas oder schlichten Rau-
berbanden sei nicht ersichtlich, dass diese auf asyl- oder flichtlingsrechtlich geschitz-
te Rechtsgiter und Eigenschaften ihrer Opfer, insbesondere die ethnische Zugehorig-
keit zur tschetschenischen Bevdlkerungsmehrheit abzielten. § 60 Abs. 1 AufenthG die-
ne nur dem Schutz vor politischer Verfolgung und habe nicht die Aufgabe, vor den Un-
glicksfolgen allgemeiner Kriegszustdnde und -wirren oder schlicht vor allgemein ver-
breiteter Gewaltkriminalitat oder Terror zu bewahren. Zudem komme eine hier allenfalls
mogliche ortlich begrenzte Gruppenverfolgung nur bei denjenigen Tschetschenen in
Betracht, die in Tschetschenien leben. Wer hingegen - wie der Klager - vor 2004 die
russische Foéderation verlassen habe und nunmehr aus dem Ausland zurickkehre, ge-
hére nicht zur verfolgungsgefédhrdeten Gruppe. Anderes gelte nur fir denjenigen, der
sein Heimatland vorverfolgt verlassen habe. Dafiir bestinden aber im Fall des Klagers

mangels Glaubhaftmachung keine Anhaltspunkte.

Der Beteiligte hat beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Magdeburg vom 15. Juni 2005 - 3 A
216/03 MD - zu &ndern und die Klage insgesamt abzuweisen.

Der Klager hat beantragt,

die Berufung zurickzuweisen.

Mit Urteil vom 28.11.2008 hat der Senat die Berufung des Beteiligten zuriickgewiesen
und dies im Wesentlichen wie folgt begriindet:

Dem Klager stehe der geltend gemachte Anspruch auf Feststellung der Voraussetzun-
gen des § 60 Abs. 1 AufenthG zu. Er habe die Russische Fdderation vorverfolgt ver-
lassen. Zum Zeitpunkt seiner Ausreise sei er von politischer Verfolgung im Sinne von
§ 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG i. V. m. Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2004/83/EG unmittel-
bar bedroht gewesen. Die unmittelbare Bedrohung durch russische Sicherheitskréafte
habe sich aus der tschetschenischen Volkszugehorigkeit des Kléagers in Verbindung
mit der Freipressung seines Bruders aus russischer Haft mit Hilfe tschetschenischer
Widerstandskampfer ergeben, was sich aus der Sicht der russischen Sicherheitskrafte
als Engagement fir die tschetschenisch-separatistische Sache dargestellt habe. Der
Klager habe im Rahmen der mindlichen Verhandlung glaubhaft machen kénnen, dass
er im Rahmen des Zweiten Tschetschenienkrieges an der Seite der Tschetschenen

und gegen die russische Besatzungsmacht gekdmpft habe, indem er an der Entfih-
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rung eines russischen Offiziers und der Freipressung seines Bruders aus russischer
Haft maRRgeblich beteiligt gewesen sei. Bei einer Gefangennahme eines russischen Of-
fiziers und der Tétung von russischen Soldaten kénne davon ausgegangen werden,
dass die russische Armee spatestens nach der Austauschaktion Kenntnis daruber er-
langte, dass der Klager hinter dieser Gefangennahme gestanden habe und dies die
Einleitung einer landesweiten Fahndung gegen beide Brider zur Folge gehabt hatte.
Die dem Klager im Zeitpunkt der Ausreise drohende (Straf-)Verfolgung sei auch asyl-
erheblich, insbesondere liege darin nicht nur die Ahndung kriminellen Unrechts. Eine
Strafverfolgung des Klagers wegen der von ihm geschilderten Ereignisse hatte - jeden-
falls auch - politischen Charakter gehabt. Auf Grund der anzunehmenden landeswei-
ten Fahndung gegen den Klager sei auch das Vorliegen einer inlandischen Fluchtalter-
native bzw. die Mdéglichkeit internen Schutzes nach Art. 8 der Richtlinie 2004/83/EG im
Zeitpunkt der Ausreise des Klagers im Oktober 2002 zu verneinen. Auch auferhalb
Tschetscheniens hatte der Klager aus asylerheblichen Griinden keinen fairen Strafpro-
zess erwarten kdnnen, er ware vielmehr auf Grund der ihm vorgeworfenen Unterstit-
zung tschetschenischer Widerstandskampfer in Verbindung mit seiner tschetscheni-
schen Volkszugehdrigkeit auch dort einer politischen Verfolgung ausgesetzt gewesen.
Es lagen keine stichhaltigen Griinde vor, die angesichts der Vorverfolgung des Klagers
eine Verfolgung im Fall seiner Rickkehr nach Tschetschenien ausschléssen. Die Zu-
erkennung von Flichtlingsschutz nach 8 60 Abs. 1 AufenthG sei auch nicht geméan

§ 60 Abs. 8 Satz 2 AufenthG i. V. m. § 3 Abs. 2 AsylVfG ausgeschlossen.

Mit Urteil vom 16.02.2010 (BVerwG 10 C 7.09) hat das Bundesverwaltungsgericht das
Urteil des Senats aufgehoben und die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Ent-
scheidung zuruckverwiesen. Es hat beanstandet, das Berufungsgericht habe nicht
festgestellt, ob die Voraussetzungen der in Art. 8 Abs. 2 des Rdmischen Statut des In-
ternationalen Strafgerichtshofs geregelten Tatbestande erfillt seien, die fir die Einord-
nung von Handlungen als Kriegsverbrechen im Sinne des 8 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
AsylVfIG maRgebend seien. Zudem habe das Berufungsgericht den Ausschlussgrund
der schweren nichtpolitischen Straftat im Sinne von § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AsylVfG auf

zu schmaler Tatsachengrundlage verneint.

Der Beteiligte hat ergédnzend zur Berufungsbegrindung vorgetragen: Aus seiner Sicht
spreche Uberwiegendes gegen die Glaubhaftigkeit der Schilderungen des Klagers.

Insbesondere liege nach der vom Senat eingeholten Auskunft des Auswartigen Amts

27 2



vom 21.04.2011 weiterhin kein feststellbares Fahndungsersuchen vor. Jedenfalls liege
ein Ausschlussgrund nach 8 3 Abs. 2 AsylVfG vor, weil der Klager eine schwere nicht-
politische Straftat begangen habe. Auch kdnne dem Klager wegen seiner Zugehdrig-
keit zur tschetschenischen Volksgruppe keine Flichtlingseigenschaft zuerkannt wer-

den, auch weil fur ihn eine inlandische Ausweichmdglichkeit bestehe.

Der Beteiligte beantragt (weiterhin),

das Urteil des Verwaltungsgerichts Magdeburg vom 15. Juni 2005 - 3 A
216/03 MD - zu &andern und die Klage insgesamt abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands und des Vorbringens der

Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Ver-

waltungsvorgange der Beklagten Bezug genommen.

I. Die zuldssige Berufung ist teilweise begrundet.

Das Verwaltungsgericht hat die Beklagte mit dem angefochtenen Urteil zu Unrecht
verpflichtet festzustellen, dass die Voraussetzungen des 8 60 Abs. 1 des Aufenthalts-
gesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 25.02.2008 (BGBI | S. 162) - Auf-
enthG - erfullt sind und insoweit zu Unrecht den angefochtenen Bescheid aufgehoben.
Dem Klager steht der geltend gemachte Anspruch auf Feststellung der Voraussetzun-
gen des § 60 Abs. 1 AufenthG nicht zu (1.). Er hat aber einen Anspruch auf die Fest-

stellung, dass fir ihn das Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 2 AufenthG besteht (2).

1. MaRgeblich fur die rechtliche Beurteilung des Begehrens auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft ist 8 3 Abs. 1 und 2 des Asylverfahrensgesetzes in der Fassung
der Bekanntmachung vom 02.09.2008 (BGBI | S. 1798) - AsylVfG - sowie § 60 Abs. 1
und Abs. 8 Satz 2 AufenthG. Nach § 3 Abs. 1 AsylVfG ist ein Auslander Fluchtling im

Sinne des Abkommens lUber die Rechtsstellung der Flichtlinge, wenn er in dem Staat,



dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt oder in dem er als Staatenloser seinen gewdhn-
lichen Aufenthalt hatte, den Bedrohungen nach § 60 Abs. 1 AufenthG ausgesetzt ist.
GemdaR § 3 Abs. 2 AsylVfG ist ein Auslander jedoch nicht Flichtling nach Absatz 1,
wenn aus schwerwiegenden Grinden die Annahme gerechtfertigt ist, dass er (1.) ein
Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen oder ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeitibegangen hat im Sinne der internationalen Vertragswerke, die ausge-
arbeitet worden sind, um Bestimmungen beziiglich dieser Verbrechen zu treffen, (2.)
vor seiner Aufnahme als Fluchtling eine schwere nichtpolitische Straftat auRerhalb des
Bundesgebiets begangen hat, insbesondere eine grausame Handlung, auch wenn mit
ihr vorgeblich politische Ziele verfolgt wurden, oder (3.) den Zielen und Grundsatzen
der Vereinten Nationen zuwidergehandelt hat. Dies gilt auch fir Auslander, die andere
zu den darin genannten Straftaten oder Handlungen angestiftet oder sich in sonstiger

Weise daran beteiligt haben.

1.1. Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslander in Anwendung des Abkommens
vom 28.07.1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (BGBI. 1953 Il S. 559) nicht in
einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner
Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozia-
len Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. GemaR § 60 Abs.
1 Satz 4 AufenthG kann eine Verfolgung im Sinne des Satzes 1 ausgehen von a) dem
Staat, b) Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des
Staatsgebiets beherrschen oder c) nichtstaatlichen Akteuren, sofern die unter den
Buchstaben a und b genannten Akteure einschlie3lich internationaler Organisationen
erwiesenermaflen nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor der Verfolgung
zu bieten, und dies unabhangig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschafts-
macht vorhan| en ist oder nicht, es sei denn, es besteht eine innerstaatliche Fluchtal-
ternative. Eine Verfolgung liegt vor, wenn dem Einzelnen in Anknupfung an eines der
genannten M?rkmale gezielt Rechtsverletzungen zugefiigt werden, die ihn ihrer Inten-
sitat nach aus der Ubergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen
(siehe grundsatzlich: BVerfG, Urt. v. 10.07.1989 - 2 BvR 502, 1000 und 961/86 -,
BVerfGE 80, 315, 5. 339). Gemal 8 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG sind (nunmehr) fur die
Feststellung, Iob eine Verfolgung nach Satz 1 vorliegt, Artikel 4 Abs. 4 sowie die Artikel
7 bis 10 der Il?ichtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 Uber Mindestnormen fur

die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als



Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendétigen, und

Uber den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes ergdnzend anzuwenden.

Nach Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 2004/83/EG gelten als Verfolgung im Sinne des Arti-

kels 1A der Genfer Flichtlingskonvention Handlungen, die
a) auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine
schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen,
insbesondere der Rechte, von denen gemaR Artikel 15 Absatz 2 der Européi-
schen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten keine
Abweichung zuléssig ist, oder
b) in einer Kumulierung unterschiedlicher MaRnahmen, einschlie3lich einer Ver-
letzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person
davon in ahnlicher wie der unter Buchstabe a) beschriebenen Weise betroffen
ist.

Die asylerheblichen Merkmale werden als Verfolgungsgrinde in Art. 10 der Richtlinie

definiert.

Hat der Auslander sein Heimatland individuell vorverfolgt verlassen oder war er vor
seiner Ausreise unmittelbar von solcher Verfolgung bedroht, kommt ihm fir die Verfol-
gungsprognose die Beweiserleichterung des gem&aR § 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG (er-
gadnzend) anzuwendenden Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2004/83/EG zugute. Danach
stellt der Umstand, dass der Schutz suchende Auslander bereits verfolgt wurde oder er
einen sonstigen ernsthaften Schaden (vgl. Art. 15 der Richtlinie 2004/83/EG) erlitten
hat bzw. er von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar bedroht
war, einen ernsthaften Hinweis darauf dar, dass seine Furcht vor Verfolgung begrindet
ist, es sei denn, es sprechen stichhaltige Griinde dagegen, dass der Auslander erneut
von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht wird (vgl. hierzu
BVerwG, Urt. v. 05.05.2009 - 10 C 21.08 -, NVwZ 2009, 1308 [1309], RdNr. 19). Eine
Vorverfolgung kann nicht mehr wegen einer zum Zeitpunkt der Ausreise bestehenden
Fluchtalternative in einem anderen Teil des Herkunftsstaates verneint werden; dies be-
deutet, dass im Rahmen der Fluchtlingsanerkennung die Beweiserleichterung auch
dann gilt, wenn im Zeitpunkt der Ausreise keine landesweit ausweglose Lage bestand

(BVerwG, Urt. v. 24.11.2009 - 10 C 24.08 -, BVerwGE 135, 252 [259], RdNr. 18).
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a) Der Klager hat die Russische Fdderation vorverfolgt verlassen. Er war zum Zeit-
punkt seiner Ausreise von politischer Verfolgung im Sinne von § 60 Abs. 1 Satz 5 Auf-
enthG i. V. m. Art. 4 Abs. 4 QRL unmittelbar bedroht. Die unmittelbare Bedrohung
durch politische Verfolgung seitens der russischen Sicherheitskréfte ergab sich aus der
tschetschenischen Volkszugehdrigkeit des Klagers in Verbindung mit der Freipressung
seines Bruders aus russischer Haft mit Hilfe eines Freundes und tschetschenischer
Widerstandskampfer, was sich aus der Sicht der russischen Sicherheitskrafte als En-

gagement fir die tschetschenisch-separatistische Sache darstellte.

aa) In seinem Urteil vom 28.11.2008 hat der Senat die vom Klager gegebene Schilde-
rung der Ereignisse, die eine Vorverfolgung begrinden, als glaubhaft bewertet und da-

zu ausgefihrt:

.Der Senat ist zunédchst davon Uberzeugt, dass der Klager tschetschenischer
Volkszugehdriger ist. Seine Anhdrung in der mindlichen Verhandlung erfolgte
in tschetschenischer Sprache.

Der Klager hat ferner im Rahmen der mindlichen Verhandlung glaubhaft ma-
chen kdénnen, dass er im Rahmen des Zweiten Tschetschenienkrieges an der
Seite der Tschetschenen und gegen die russische Besatzungsmacht gekampft
hat, indem er an der Entfuhrung eines russischen Offiziers und der Freipres-
sung seines Bruders aus russischer Haft maRgeblich beteiligt war. Seine Aus-
sagen vor dem Bundesamt waren zwar noch sehr allgemein gehalten. Einzel-
heiten zu der Festnahme seines Bruders im Zuge der ,Sauberungsaktion”, zu
der Gefangennahme des russischen Offiziers sowie insbesondere zu der Aus-
tauschaktion im Mai 2002 schilderte er dort nicht. In der mundlichen Verhand-
lung hat er jedoch detailreich und ohne Widerspriiche zu seinem bisherigen
Vortrag und den Ausfihrungen in der Klagebegriindung nahere Angaben zu
den behaupteten Ereignissen gemacht. Er hat geschildert, warum sein Bruder
festgenommen worden war, wie die Gefangennahme des russischen Offiziers
vorbereitet wurde, wie diese ablief und wie es madglich war, dass sie zu zweit
drei bewaffnete Militarangehdrige Gberwaltigen konnten. Er hat ferner dberzeu-
gend dargestellt, wo der Offizier gefangen gehalten wurde, wie genau der Aus-
tausch ausgehandelt wurde und wie dieser ablief. Auf die Sitzungsniederschrift
wird insoweit verwiesen.

Soweit vermeintliche Widerspriche aufgetreten sind, konnte der Klager sie auf
Vorhalt entkraften. Dies gilt beispielsweise fiir die Dauer der Gefangennahme
des russischen Offiziers. Wahrend er in der Klagebegrindung ausgefihrt hat,
zwischen der Festnahme des russischen Offiziers im Mai 2002 und dem Aus-
tausch habe ein Zeitraum von etwa 2 Monaten gelegen, hat er bei der Befra-
gung in der miundlichen Verhandlung zundchst angegeben, der Austausch habe
(bereits) im Juni 2002 stattgefunden. Auf entsprechenden Vorhalt hat er bekun-
det, er habe mit der Zeitangabe in der Klagebegrindung einen Zeitraum von
etwall/2Monaten gemeint. Da er bei seinen friheren Befragungen keine ge-
nauen Datumsangaben gemacht hatte, hat der Senat letztlich keinen die
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Glaubhaftigkeit der Aussage in Frage stellenden Widerspruch feststellen kon-
nen. Auch hinsichtlich der Angabe des Orts, an dem der Austausch stattfand, ist
es dem Klager gelungen, eine vermeintliche Ungereimtheit zu klaren. In der
mundlichen Verhandlung hat er auf Nachfrage zunadchst angegeben, der Ge-
fangenenaustausch habe in dem Gebiet von Shatoy stattgefunden. Auf den
Vorhalt, nach seinen Angaben in der Klagebegrindung, diese Operation habe
unweit der georgischen Grenze stattgefunden, hat er dem Gericht nachvollzieh-
bar erlautert, dass Teile des Gebiets von Shatoy zu Grenzregion zu Georgien
zahlten. Die Stadt Shatoy liegt (nur) etwa 40 bis 50 km von der georgischen
Grenze entfernt. Die Region Shatoiskij grenzt an Georgien an.

Fir die Glaubhaftigkeit des Vortrags des Klagers spricht ferner, dass sein Bru-
der im Rahmen seines Asylverfahrens ein Verfolgungsschicksal geschildert hat,
das mit den vom Klager gemachten Angaben ubereinstimmt. Der Umstand,
dass der Bruder des Klagers - nach kurzer Uberlegung - von zwei ausge-
tauschten Offizieren gesprochen hatte, wahrend der Klager auch auf Nachfrage
erklart hat, dass nur ein Offizier ausgetauscht worden sei, steht dem nicht ent-
gegen. Der Klager konnte dies nachvollziehbar damit erklaren, dass seinem
Bruder vor der Ubergabe ein Sack iiber den Kopf gestiilpt worden sei, so dass
er bei dem Austausch mdoglicherweise nur schwer erfassen konnte, wie viele
der anwesenden Offiziere Gegenstand des Austauschs waren.

Die Angaben des Klagers stehen auch nicht in Widerspruch zu der vom Senat
eingeholten Auskunft des Auswéartigen Amts vom 10.09.2008. Danach kann ein
im Jahr 2002 erfolgter Gefangenenaustausch von inhaftierten Tschetschenen
gegen festgenommene russische Offiziere nicht ausgeschlossen werden. Wah-
rend der Kriegshandlungen sei es, wenn auch selten, zu derartigen Austausch-
aktionen gekommen. Zwar wird darin einschrankend weiter ausgefiihrt, dass,
sofern in der Vergangenheit ein Gefangenenaustausch bekannt geworden sei,
es sich um Gruppen von Gefangenen gehandelt habe, die nach einer langen
Prifung durch die russische Armeefiihrung ausgetauscht worden seien. Da der
Offizier etwa 1 bis 2 Monate festgehalten wurde, erscheint eine ausfiihrliche
Priifung jedenfalls nicht ausgeschlossen. Im Ubrigen kann, da nach den Anga-
ben des Auswartigen Amts eine offizielle Anfrage bei der russischen Armee
nicht moéglich ist und das Auswartige Amt nur auf der Grundlage der ihm be-
kannt gewordenen Fallen Auskunft geben kann, nicht ausgeschlossen werden,
dass wahrend des Kriegsgeschehens in Einzelfallen auch einzelne Gefangene
durch Militareinheiten vor Ort ausgetauscht wurden."

Der Senat halt die vom Klager vor dem Bundesamt, im erstinstanzlichen Verfahren und
in der ersten mindlichen Verhandlung des Senats vom 28.11.2008 gegebene Darstel-
lung dieser Ereignisse auch nach dem Ergebnis der mindlichen Verhandlung vom
26.07.2012 weiterhin fir glaubhaft. Zwar hat der Klager bei seiner informatorischen Be-
fragung am 26.07.2012 Einzelheiten der T6tung oder Verwundung der beiden russi-
schen Soldaten teilweise anders geschildert als bisher. So hat er nunmehr zunéchst
erklart, dass er und sein Freund die Waffen zunéachst offen am Giurtel getragen hatten,

wahrend er bei seiner ersten Befragung noch angegeben hatte, auf dem Markt (offener
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Basar) habe man mit versteckten Waffen herumlaufen kénnen, und die von ihm ver-
wendete AKM 45 habe man leicht unter der Jacke verstecken kdnnen. Nachdem er auf
diesen Widerspruch hingewiesen worden ist, erklarte der Klager, dass er sich an De-
tails nicht mehr erinnern kénne und er nicht mehr wisse, ob sie die Waffen offen oder
versteckt getragen hatten. Auf die Frage, ob die russischen Soldaten sich zur Wehr
gesetzt héatten, hat er ausgefihrt, die Soldaten hatten zwar schielen wollen, er aber
sei schneller gewesen. In der miundlichen Verhandlung am 28.11.2008 hatte er noch
vorgetragen, als Erster habe der Widerstandkampfer und danach er selbst geschos-
sen, die Soldaten seien getroffen worden, héatten aber trotzdem noch zurickgeschos-
sen. Diese Widerspriche lassen sich indes damit erklaren, dass der Klager ersichtlich
den Versuch hat unternehmen wollen, den mdéglichen, im Revisionsverfahren zur Spra-
che gekommenen Vorwurf zu entkraften, die beiden russischen Soldaten ,meuchle-
risch" getdtet zu haben und deshalb Kriegsverbrecher im Sinne von § 3 Abs. 2 Satz 1

Nr. 1 AsylVfG zu sein.

bb) Der Senat geht weiter davon aus, dass dem Klager auf Grund der Tdtung oder
zumindest schweren Verletzung der russischen Soldaten und der Entfihrung des rus-
sischen Offiziers politische Verfolgung unmittelbar drohte. Bereits im Urteil vom

28.11.2008 hat der Senat ausgefihrt:

.Nach der bereits erwdhnten Auskunft des Auswéartigen Amts vom 10.09.2008
kann bei einer Gefangennahme eines russischen Offiziers und der Tétung von
russischen Soldaten davon ausgegangen werden, dass die russische Armee
spatestens nach der Austauschaktion Kenntnis dariber erlangte, dass der Kla-
ger hinter dieser Gefangennahme stand, um seinen inhaftierten Bruder frei zu
bekommen. Der Auskunft lasst sich weiter entnehmen, dass dies die Einleitung
einer Ialmdesweiten Fahndung gegen beide Bruder zur Folge gehabt hatte.

Die dem KIlager im Zeitpunkt der Ausreise drohende (Straf-)Verfolgung wegen
der Tétung von zwei russischen Soldaten, der Entfihrung eines russischen Of-
fiziers und der Freipressung seines Bruders wahrend des Zweiten Tschetsche-
nienkrieges ist auch asylerheblich, insbesondere liegt darin nicht nur die Ahn-
dung Kriminellen Unrechts.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. Beseht, v.
27.04.2004 - 2 BvR 1318/03 -, NvVWZ-RR 2004, 613) ist eine Verfolgung dann
eine politische, wenn sie dem Einzelnen in Anknipfung an asylerhebliche
Merkmale gezielt Rechtsverletzungen zufligt, die ihn ihrer Intensitdt nach aus
der ubergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen. Dies
gilt allerdings nicht, wenn die staatliche MaRnahme allein dem - grundsatzlich
legitimen - staatlichen Rechtsguterschutz, etwa im Bereich der Terrorismusbe-
kdmpfung, dient oder sie nicht iber das hinausgeht, was auch bei der Ahndung
sonstiger krimineller Taten ohne politischen Bezug regelméaRig angewandt wird.
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Das Asylgrundrecht gewahrt keinen Schutz vor drohenden (auch massiven)
VerfolgungsmaRnahmen, die keinen politischen Charakter haben. Zu berick-
sichtigen ist jedoch, dass insbesondere die Anwendung von Folter als scharfste
Form der Ausgrenzung aus der staatlichen Friedensordnung ein Indiz fir die
asylerhebliche Zielrichtung der staatlichen MaBnahme darstellen kann. Die
staatliche Verfolgung kriminellen Unrechts, also von Straftaten, die sich gegen
die Rechtsgiter anderer Burger richten, ist keine ,politische" Verfolgung, und
zwar auch dann nicht, wenn die Straftaten aus einer politischen Uberzeugung
heraus begangen worden sind. Politische Verfolgung liegt auch dann nicht vor,
wenn objektive Umstande darauf schlieBen lassen, dass die Verfolgung einer
sich gegen ein politisches Rechtsgut richtenden Tat nicht der mit dem Delikt be-
tatigten politischen Uberzeugung als solcher gilt, sondern einer in ihm zum
Ausdruck gelangenden zusatzlichen kriminellen Komponente, deren Strafwur-
digkeit der Staatenpraxis gelaufig ist. Auch hier kann aber politische Verfolgung
zu bejahen sein, wenn der Betroffene eine Behandlung erleidet, die héarter ist
als die sonst zur Verfolgung &ahnlicher - nicht politischer - Straftaten von ver-
gleichbarer Gefahrlichkeit im Verfolgerstaat Uubliche (BVerfG, Beschl. wv.
20.12.1989 - 2 BVvR 958/86 - BVerfGE 81, 42 [151]). MaBnahmen der Terro-
rismusbekampfung kénnen dann als asylerhebliche Vorverfolgung zu bewerten
sein, wenn zuséatzliche Umstédnde darauf schlieBen lassen, dass der Betroffene
jedenfalls auch wegen eines asylerheblichen Merkmals verfolgt wird. Nicht Asyl
begriindend sind staatliche MaRBnahmen also nur dann, wenn sie nach Art und
Intensitat Abwehrcharakter haben und den Bereich der Bekampfung des Terro-
rismus und der damit zusammenhangenden Straftaten nicht verlassen. Wird
dariber hinaus der politische Gegner - in Anknipfung an ein asylerhebliches
Merkmal - verfolgt, kommt den dabei eingesetzten staatlichen MaRnahmen
Asyl begrindende Wirkung zu. Extralegale Handlungen und gravierende Men-
schenrechtsverletzungen werfen auch im Rahmen einer unnachsichtigen Be-
kampfung des Terrors durch den Staat stets die Frage auf, ob damit nicht zu-
mindest auch asylerhebliche Ziele verfolgt werden. Ein Umschlagen in eine
asylerhebliche Verfolgung liegt dementsprechend dann nahe, wenn die staatli-
chen MaBnahmen das der reinen Terrorismusbekdampfung angemessene Mafl
Uberschreiten, insbesondere wenn sie mit erheblichen kdrperlichen Misshand-
lungen einhergehen; aber auch bei einer ibermafRig langen Freiheitsentziehung
kann dies anzunehmen sein. In solchen Fallen spricht eine Vermutung dafir,
dass sie den Einzelnen zumindest auch wegen seiner asylerheblichen Merkma-
le treffen und deshalb politische Verfolgung darstellen. Hierbei sind auch die
jeweilige Rechtslage und deren Beachtung in der Rechtswirklichkeit in den Blick
zu nehmen. Welche AbwehrmaRnahmen im Einzelnen bei objektiver, wertender
Betrachtung noch als ,legitim" und dem Rechtsgiiterschutz dienend anzuerken-
nen sind mit der Folge, dass sie nach ihrem auf3eren Erscheinungsbhild aus dem
Bereich politischer Verfolgung herausfallen, entzieht sich einer abstrakten Fest-
legung. Diese Frage kann letztlich nur anhand der konkreten Umstande des
Einzelfalles, vor allem unter Berlcksichtigung der jeweiligen Sicherheitslage
und der allgemeinen Verhdaltnisse in dem betreffenden Staat beurteilt werden
(vgl. zum Ganzen: BVerwG, Urt. v. vom 25.07.2000 - 9 C 28.99 -, BVerwGE
111, 334 [338]).

Aus der QRL, inshesondere deren Art. 9 Abs. 2 Buchstabe ¢) und Art. 10 Abs. 1
Buchstabe e), ergeben sich keine héheren Anforderungen an den Schutz vor
einer Strafverfolgung im Heimatland. Auch Art. 9 Abs. 2 Buchstabe c) QRL be-
stimmt, dass eine unverhédltnismafRige oder diskriminierende Strafverfolgung
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oder Bestrafung eine Verfolgung im Sinne des Art. 1 der Genfer Flichtlingskon-
vention sein kann.

In Anwendung dieser Grundséatze hatte eine Strafverfolgung des Klagers wegen
der von ihm geschilderten Ereignisse - jedenfalls auch - politischen Charakter
gehabt.

Dass Folter und Erzwingung von Gestandnissen bereits lange Zeit vor der Aus-
reise des Kléagers aus der Russischen Fdderation zu den dblichen Praktiken der
russischen Sicherheitskrafte gehdrten, ist durch zahlreiche Quellen belegt.
Nach verschiedenen Auskinften wurde von zahlreichen menschenrechtswidri-
gen Ubergriffen berichtet. In sog. Filtrationslagern, die dazu dienen sollten,
tschetschenische Terroristen aufzuspiren, kam es im grofen Stil abgeschirmt
von dar Offentlichkeit zu systematischen Folterungen (vgl. zum Ganzen;
BayVGH, Urt. v. 24.10.2007 - 11 B 03.30710 -, Juris, m. w. Nachw.). Auch
noch nach dem jingsten Lagebericht des Auswartigen Amts vom 22.11.2008
(S. 11) berichten Menschenrechtsorganisationen glaubwirdig Uber zahlreiche
Strafprozesse gegen angebliche Terroristen aus dem Nordkaukasus, vor allem
Tschetschenen, die auf Grund von - auch - unter Folter erlangten Gestandnis-
sen zu hohen Haftstrafen verurteilt worden seien. Beim Klager ist fur eine - zu-
mindest auch - politische Zielgerichtetheit von VerfolgungsmaRBnahmen der
russischen Sicherheitskrafte von entscheidender Bedeutung, dass er auf Grund
der Zusammenarbeit mit tschetschenischen Widerstandskdmpfern wéahrend des
Zweiten Tschetschenienkrieges im Verdacht stand, deren politische Ansichten
zu teilen und mit Waffengewalt zu unterstitzen bereit ist; zumal seinem - frei-
gepressten - Bruder nach den glaubhaften Darstellungen sowohl des Klagers
als auch seines Bruders in dessen Asylverfahren von russischer Seite vorge-
worfen wurde, an Militdraktionen beteiligt gewesen zu sein. Ferner ist zu be-
ricksichtigen, dass es im Zeitpunkt der Ausreise des Klagers in groRer Zahl zu
menschenrechtswidrigen Ubergriffen auf vermeintliche oder tatsdchliche Terro-
risten gekommen ist, die von Seiten der russischen Verantwortlichen weder ge-
suhnt noch sonst irgendwie geahndet wurden; vielmehr gehdrte es offensicht-
lich zu der Einschiichterungspolitik der russischen Sicherheitskrafte, dem russi-
schen Militar bzw. den vor Ort tatigen Sicherheitskraften freie Hand zu lassen
und Ubergriffe gerade und besonders auch gegeniiber unter Terrorismusver-
dacht festgenommenen Personen letztendlich durch die vdéllige Straflosigkeit
der jeweiligen Téater zu beférdern, wenn nicht gar als gezieltes Mittel zur Ein-
schichterung zu benutzen (vgl. HessVGH, Urt. v. 24.04.2008 - 3 UE 410/06.A
-, Jduris).

An dieser Bewertung hélt der Senat fest. Es liegen keine neuen Erkenntnismittel vor,

die die seinerzeit vorgenommene Einschatzung in Frage stellen.
b) Es liegen auch keine stichhaltigen Grinde vor, die angesichts der Vorverfolgung

des Klagers eine Verfolgung im Fall seiner Rickkehr nach Tschetschenien ausschlie-

Ren. Hierzu hat der Senat im Urteil vom 28.11.2008 festgestellt:
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.Die Lage in Tschetschenien hat sich zwar mittlerweile entscheidend verandert.
Sie ist dadurch gepréagt, dass die von dem ehemaligen Prasidenten der Russi-
schen Fodderation Putin verfolgte und betriebene Politik der ,Tschetschenisie-
rung" des Tschetschenienkonflikts aufgegangen zu sein scheint. Mit der Wabhl
des tschetschenischen Parlaments am 27.11.2005 ist fur Moskau der 2003 be-
gonnene ,politische Prozess" zur Beilegung des Tschetschenienkonflikts abge-
schlossen. Der ehemalige Prasident Putin erklarte bereits im Januar 2006 zum
wiederholten Male die ,antiterroristische Operation”, d. h. den Krieg, fir been-
det. Wenngleich seit der Regierung und Préasidentschaft Ramsan Kadyrows in
Tschetschenien Zeichen der Normalisierung festzustellen sind, finden auch
heute noch kleinere Kampfe zwischen Rebellen und regionalen sowie foderalen
Sicherheitskraften statt. Die aktiven Rebellen weichen immer mehr in die Nach-
barrepubliken, insbesondere Inguschetien und Dagestan, aus, wobei die Lage
im Nordkaukasus aufRerordentlich instabil bleibt (vgl. Auswértiges Amt, Bericht
Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Fdderation
vom 13.01.2008). Trotz der Tétung der Separatistenfihrer Aslan Maschadow im
Marz 2005 und Abdelchalim Sadullajew im Juni 2006 sowie des ,Topterroristen”
Schamil Bassajew im Juli 2006 gibt es laut Schatzungen der lokalen tsche-
tschenischen Sicherheitskrafte weiterhin einige Hunderte Rebellen in den Berg-
regionen Tschetscheniens, die vor allem Anschlage auf Sicherheitskrafte ver-
Uben. Der russische Armeegeneral Krivonos nannte am 11.05.2007 eine Zabhl
von noch 300 aktiven Kampfern. Eine dauerhafte Befriedung der Lage in Tsche-
tschenien ist somit noch nicht eingetreten. Die Aktivitdten der tschetscheni-
schen und foderalen Sicherheitskrafte gegen die Rebellen, insbesondere in den
tschetschenischen Grenzgebieten zu den nordkaukasischen Nachbarrepubli-
ken, wurden auch 2007 fortgesetzt. Seit 1999 forderte der Konflikt erhebliche
Opfer: 10.000 bis 20.000 getdtete Zivilisten (Angaben der russischen Men-
schenrechtsorganisation ,Memorial"), 5000 bis 7000 getdtete und 18.000 ver-
letzte Angehdrige der Sicherheitskrafte (Zahlen des Verteidigungsministeriums,
die teilweise widersprichlich sind) (vgl. AA, Bericht Gber die asyl- und abschie-
bungsrelevante Lage in der Russischen Fdderation, 13.01.2008).

Die von Ramsan Kadyrow im Schatten der autoritdren Herrschaft Putins in
Tschetschenien aufgerichtete Prasidialdiktatur bricht vollstdndig mit jenen Prin-
zipien, nach denen die Tschetschenen als Volk bis zu Prasident Maschadow
vor allem auf dem Lande gelebt haben und nach denen ihre Gesellschaft orga-
nisiert war. Es war dies eine vormoderne, patriarchalisch und zugleich demo-
kratisch aufgebaute Ordnung von Sippen (tejp) und Sippenverbéanden (tuch-
kum). In ihr spielten Statusfreiheiten und demokratische Mechanismen eine
wichtige Rolle, weil die Tschetschenen - im Unterschied zu den Nachbarvél-
kern - niemals einen Grundadel mit feudaler Herrschaft und Leibeigenschaft
hervorgebracht hatten. Die russisch-sowjetische Fremdherrschaft hat zwar tief
in die traditionelle Ordnung der Tschetschenen eingegriffen, aber kraft ihrer
starken kollektivistischen Elemente und Institutionen in Partei und Staat (Sow-
jets) der patriarchalischen tejp-Ordnung elastische Anpassungs- und dadurch
wirksame Uberlebensméglichkeiten geboten (vgl. Prof. Dr. Luchterhandt an
HessVGH vom 08.08.2007, a. a. O.). Die von dem gerade erst 30 Jahre alten
Prasidenten Kadyrow mit Moskauer Hilfe und Garantie errichtete, mit wachsen-
der Einseitigkeit ausgestaltete und ricksichtslos durchgesetzte diktatorische po-
litische Ordnung in der Republik setzt sich Uber alle vom tschetschenischen
Gewohnheitsrecht (adat) geheiligten Grundsatze hinweg: Anerkennung fir den
Vorrang und die Wirde des Alters, demokratische Konsensstrukturen, Achtung
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der tejpi-Ordnung. Zwar ist auch die Herrschaft Ramsan Kadyrows im Ansatz
die eines Clans, da sie im Kern auf dem Tejp benoj beruht, der im Raum von
Gudermes-Dorf Centoroj wurzelt, aber sie ist in sich wesentlich anders struktu-
riert. Insbesondere werden wichtige Représentanten und Akteure des Kadyrow-
Clans sowie weiterer mit ihm verbindeter Gruppen von Motiven gesteuert, die
den Bruch mit einer weiteren festen Institution des tschetschenischen adat be-
deuten,) namlich der Blutrache. Die von Kadyrow befehligten Verb&nde sind im
Kern aus Bindnissen von Personen hervorgegangen, die - da sie wegen krimi-
neller Handlungen der Blutrache verfallen waren - sich zusammenfanden, um
gemeinsam als sogenannte Krovniki starker als die Racher der geschadigten
tejps zu sein, ja, mehr als das, jene mit den Uberlegenen russischen Sicher-
heitskraften im Ricken zu unterdricken und zu erniedrigen, zu verfolgen und
ggfs. abch zu vernichten. Der durch eine solche ,Politik" der Machthaber be-
wirkte Zuzug zum tschetschenischen Untergrund von Seiten verbitterter, ver-
zweifelt[er Menschen ist eine ihrer Folgen. Ein anderer Aspekt ist die Unbere-
chenbaren des von kriminellen, zu allem fahigen Gewalttatern beherrschten
Kadyrow-Regimes. Angefangen von Ramsan Kadyrow selbst, von dem bekannt
ist, dasp er - wie etwa Saddam Hussein - sich an den Qualen seiner Opfer in
der ,privaten" Gefadngnisanlage seines Heimatdorfes und Machtzentrums Cen-
toroj weidet und sich bisweilen selbst an Folterungen beteiligt, sind all zu viele
Vertretér dieses Regimes von kriminellen Leidenschaften, von Allmachtsgefiih-
len und Mordlust, von Habgier und Hass gesteuert. Dem Kadyrow-Regime ist
daher |m Alltag ein starker Zug zu ,privat" gesteuerten, daher unberechenbaren
Gewaltaktionen und Ausbrichen, kurz zur Irrationalitdt eigen. Nicht zuletzt dies
erzeugt in weiten Teilen der Gesellschaft, vor allem bei Angehdrigen der alteren
und mittleren Generation, ein ausgeprégtes Gefithl der Unsicherheit und
Schutzlosigkeit. Davon betroffen sind keineswegs nur die Rickkehrer aus den
Nachbarregionen, sondern im Prinzip alle Einwohner der Republik. Gleichwohl
stellen sich fir die Ruckkehrer einige spezifische Sicherheitsfragen (vgl. zum

Ganzen: Prof. Dr. Luchterhandt an HessVGH vom 08.08.2007, a. a. O.j.
1

Vor diesem Hintergrund einer sowohl in autoritdren als auch willkirlichen
Machtstrukturen gefangenen Gesellschaft wird die Sicherheitslage insbesonde-
re zuriickkehrender Tschetschenen von sachkundigen bzw. sachverstandigen
Stellen! nicht einheitlich bewertet:

Das Auswartige Amt kommt in seiner Stellungnahme an den HessVGH vom
06.08.2007 in deutlicher Abweichung zu der noch in seinem Lagebericht vom
17.03.2007 geduBerten Einschatzung zu dem Ergebnis, dass sich die allgemei-
ne Sicherheitslage in der tschetschenischen Republik im Wesentlichen normali-
siert und die Zahl illegaler Verhaftungen und Entfihrungen von Personen stark
abgen:ommen habe. So genannte ,Sauberungen"” seien schon seit mehreren
Monaten nicht mehr durchgefihrt worden. Tschetschenische Volkszugehorige,
die nach Abschluss der Kampfhandlungen in die tschetschenische Republik zu-
rickgekehrt seien, lebten in der Regel ein normales Leben, wobei sich ,norma-
les Lelben" nicht am deutschen Standard, sondern an dem Standard Tsche-
tscheniens von noch vor einem Jahr orientiere. Anfeindungen von Seiten der
tschetschenischen und foderalen Sicherheitskrafte, aber auch von Nachbarn
aus moglichen Neidmotiven, seien im Einzelfall nicht auszuschlieBen. Uber
Drangsalierungen durch tschetschenische Rebellen ladgen keine Erkenntnisse
vor. Dje Rickkehr in ein normales Leben sei allerdings nur fur Personen mdg-
lich, die nicht aktiv an Kampfhandlungen teilgenommen héatten. Russische oder
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tschetschenische Sicherheitskrafte stellten derzeit keine Gefahrenquelle fir die
méannlichen Jugendlichen dar, da sie unter Beriicksichtigung des Alters, in dem
sie die tschetschenische Republik verlassen héatten, nicht in dem Verdacht
stinden, zu Kampfern zu werden. Traditionell hatten sie zudem bei Verlust des
Vaters eine wichtige Rolle innerhalb des Familienverbands zu Ubernehmen.
Von mdglichem Interesse sei allerdings diese Altersgruppe fir die tschetscheni-
schen Kampfer, die durch agitatorische Arbeit unter Jugendlichen versuchten,
ihnen ihre ideologischen Wertvorstellungen zu vermitteln und sie auf ihre Seite
zu ziehen. Tschetschenen wiirden seit 2001 auf freiwilliger Basis in die russi-
sche Armee aufgenommen, aber bislang nur in geringer Zahl und in Spezial-
funktionen in Tschetschenien eingesetzt. Soweit es gleichwohl zu Ubergriffen
komme, kénnten diese in Erpressung von Geld, Drohungen, im Einzelfall aber
auch in Entfuhrung oder Folter bestehen. Eine geschlechtsspezifische Unter-
scheidung der Ubergriffsmethoden und Intensitat lasse sich nicht feststellen. Im
Ubrigen gebe es in der tschetschenischen Republik kaum allein stehende Frau-
en, da sie auch als Witwen in der Familie der Verwandten lebten. Personen, die
Opfer von Ubergriffen von russischen oder tschetschenischen Sicherheitskraf-
ten geworden seien, kdnnten sich an die zustdndigen Rechtsschutzorgane und
Gerichte wenden, jedoch seien die Erfolgsaussichten immer noch gering.

Amnesty international (vgl. Auskunft an den HessVGH vom 27.04.2007) ist der
Auffassung, von einer Normalisierung der Situation in Tschetschenien kénne
nach wie vor keine Rede sein, es komme im geringen Umfang weiterhin zu be-
waffneten Auseinandersetzungen zwischen russischen und tschetschenischen
Sicherheitskraften auf der einen und bewaffneten Oppositionsgruppen auf der
anderen Seite. Diese ZusammenstdRe fanden vorwiegend nur noch in den sid-
lichen Regionen der Republik statt, aber durchaus auch ab und an in anderen
Teilen Tschetscheniens und sogar in der Hauptstadt Grosny. RegelmaRige
Luftangriffe und Artilleriebeschuss durch die féderalen russischen Kréafte, von
denen frihere Phasen des zweiten Tschetschenienkonflikts gepréagt waren,
fanden in dem damaligen AusmaR nicht mehr statt. Die Ubergriffe auf die Zivil-
bevélkerung, die mit schweren Menschenrechtsverletzungen einhergingen,
dauerten jedoch fort. Fir Tschetschenen, die wahrend des zweiten Tsche-
tschenienkrieges ihre Heimatregion verlassen haben und jetzt nach Tsche-
tschenien zurtickkehren, kénne sich die Sicherheitslage vielfach noch schlech-
ter darstellen als fir diejenigen, die in den letzten Jahren in Tschetschenien
verblieben seien. Die Sicherheitslage insbesondere junger mannlicher Tsche-
tschenen sei sehr schlecht, da diese generell verdachtigt wiirden, mit den Wi-
derstandskampfern unter einer Decke zu stecken. Rickkehrer seien danach
mehr bedroht, unrechtmé&Rig festgenommen, gefoltert und misshandelt zu wer-
den oder ,zu verschwinden".

Die Heinrich-Boll-Stiftung ist ebenfalls der Ansicht, dass Ruckkehrern eine er-
héhte Gefahr drohe. Sie wirden oft Opfer von Erpressungen. Von offiziellen
tschetschenischen Stellen wirden sie beschuldigt, bei den Rebellen gewesen
zu sein, wobei ihnen angeboten werde, diese Beschuldigungen gegen auch
wiederholte oder regelmafRige Geldzahlungen fallen zu lassen (vgl. Auskunft
der Heinrich-B6ll-Stiftung an HessVGH vom 20.04.2007).

Gleich lautend kommt Frau Svetlana Gannuschkina, Vorsitzende der Men-

schenrechtsorganisation ,Memorial”, in ihrer Auskunft an den HessVGH vom
17.05.2007 zu dem Ergebnis, dass Rickkehrer nach Tschetschenien beson-
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ders gefahrdet seien, da man sie verdachtige, bei den Aufstdndischen gewesen
zu sein. AuRerdem wiirden sie Opfer von Erpressungsversuchen, da man da-
von ausgehe, dass sie Uber Geld verfugten. Jeder, der nach Tschetschenien
reise, begebe sich in Lebensgefahr, wobei rickkehrgefahrdet insbesondere
junge Manner seien, die man verdachtige, sich bewaffneten Banden ange-
schlossen zu haben. Wer auch nur zur Passbeantragung nach Tschetschenien
zuriickkehre, kénne sich den Terrorismusvorwurf einhandeln. Wer altersbedingt
noch keinen Pass habe oder wer seinen sowjetischen Pass verloren habe, kdn-
ne auf keinen Fall nach Tschetschenien reisen. Bei jedem Versuch, einen der
Checkpoints zu passieren, werde er unweigerlich festgenommen. In der tsche-
tschenischen Republik gebe es nicht einmal ein MindestmalR an Sicherheit,
Menschen wirden auch weiterhin unter fabrizierten Vorwirfen angeklagt und
verurteilt, Folter sei ein Ubliches Mittel, um Gestandnisse und Beschuldigungen
Zu erzwingen.

Dies einschrankend wird im Bericht von ,Memorial” von Oktober 2007 (Zur Lage
der Bewohner Tschetscheniens in der Russischen Fdderation, August 2006 -
Oktober 2007) allerdings beschrieben, dass sich in dem Berichtszeitraum von
August 2006 bis Oktober 2007 fir die Menschen der Republik bedeutsame
Veranderungen ergeben héatten. So hatten die Entfihrungen und Morde bis En-
de 2006 schrittweise abgenommen, seit Januar 2007 sogar stark. Dabei vermu-
te man, dass Ramsan Kadyrow den Chefs der ihm unterstehenden Strukturen
klar gesagt habe, dass Entfihrungen nicht mehr geduldet wirden. Besorgnis
erregend bleibe jedoch, dass Strafprozesse mit fabrizierten Anschuldigungen
gefihrt wirden, wobei zentraler Bestandteil der Beweislage Gestadndnisse sei-
en, wie sie aus der Stalinzeit als ,Konigin der Beweise" bekannt seien. Aller-
dings bleibt ,Memorial" bei seiner Einschatzung, dass besonders gefahrdet
Rickkehrer aus dem Ausland seien, da man bei ihnen viel Geld vermute.

Nach der Auskunft des UNHCR an den Hess. VGH vom 08.10.07 hat sich die
Sicherheitslage in Tschetschenien graduell verbessert, unrechtmafige Hand-
lungen und Gewaltakte stellten jedoch weiterhin eine Bedrohung fiir die ortsan-
sassige Bevdlkerung dar. Von lokalen und internationalen Menschenrechtsor-
ganisationen wirden insbesondere die Straffreiheit bei Menschenrechtsverlet-
zungen und das Versagen der Behdrden bei der Untersuchung und strafrechtli-
chen Verfolgung von Menschenrechtsverletzungen beklagt, auBerdem die An-
wendung von Folter und unrechtmafiger Inhaftierung sowie die Nichtbeachtung
des Prinzips der Rechtmé&Rigkeit durch die Exekutivorgane sowie die fehlende
Unabhéngigkeit der Rechtsprechungsorgane. Entfihrungen und das
,Verschwindenlassen" von Personen seien weiterhin zu verzeichnen, auch
wenn solche Ereignisse im Vergleich zu den friheren Jahren stark abgenom-
men hatten. Nach den von ,Memorial" gesammelten Daten seien im Jahr 2006
195 Personen in Tschetschenien entfihrt worden, 98 von ihnen seien nach
Zahlung eines Ldsegeldes freigelassen, 15 Personen getdtet worden. 15 Falle
wiirden derzeit noch untersucht, wahrend der Verbleib von 69 Personen weiter-
hin ungeklart sei. Fir die ersten 7 Monate des Jahres 2007 sei uber die Entfuh-
rung von 24 Personen berichtet worden, 15 Personen seien freigelassen oder
freigekauft worden und eine Person sei tot aufgefunden worden. 6 Féalle wirden
derzeit noch untersucht, wéhrend der Verbleib von 2 Personen weiterhin unge-
klart sei. Die Zahlen, die von den Behdrden fir die genannten Zeitrdume ange-
geben! worden seien, seien wesentlich geringer. Fir Rickkehrer lagen dem
UNHCR keine umfassenden Untersuchungen vor, es lagen allerdings Berichte
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vor, wonach der foderale Sicherheitsgeheimdienst (FSB) Rickkehrer aus dem
Ausland unter Beobachtung stelle und diese zu Befragungen einbestelle. Es sei
bekannt, dass Rickkehrer aus Georgien zu den FSB-Biros gebracht und dort
befragt wiirden. Es lagen jedoch keine Berichte dartber vor, dass Rickkehrer
neben der Befragung zusétzlichen Problemen ausgesetzt seien. Vielmehr
scheine es so, dass die Probleme, denen Riickkehrer moglicherweise ausge-
setzt seien, eher davon abhingen, ob sie eine ,saubere" Akte héatten als von der
Tatsache, dass sie fir einige Jahre in einem GUS-Staat gelebt hatten. Junge
méannliche Ruckkehrer, die dem Rekrutierungsalter nahe seien, kdnnten aller-
dings von den Behdrden als potenzielle Gefahr fir die Regierung angesehen
werden, wenn sie Rebellenkdmpfer unter ihren Familienangehdrigen (im weiten
Sinne) héatten bzw. gehabt hé&tten. Allein stehende Frauen ohne mannlichen
Schutz oder Schutz durch ihre Familie seien potenziell starker gefédhrdet, ge-
schlechtsspezifischer Gewalt durch die Gemeinschaft oder im h&uslichen Be-
reich ausgesetzt zu sein. Dies gelte besonders fiir nichttschetschenische Frau-
en, da Tschetscheninnen mdoglicherweise bis zu einem gewissen Grad von ihrer
,GroRfamilie" Schutz erhielten, auch wenn sie keine direkten méannlichen Fami-
lienangehdrigen (mehr) haben. Als besonders riickkehrgefahrdet seien (frihere)
Mitglieder illegaler, bewaffneter Formationen und deren Angehdrige einzu-
schatzen sowie Personen, die offizielle (auch sehr niedrige) Positionen im Re-
gime Maschadow inne gehabt hatten, Personen, die offensichtlich von den Po-
sitionen der gegenwartigen Regierung abweichende politische Ansichten héatten
sowie Personen, die moglicherweise fir ihre vor der Flucht erfolgte, nichtmilita-
rische Unterstiitzung der Rebellentruppen strafrechtlich zur Verantwortung ge-
zogen werden kdnnten.

Prof. Dr. Luchterhandt kommt in seiner Stellungnahme an den HessVGH vom
08.08.2007 zu dem Ergebnis, dass die heutige Lage im Vergleich zu den Ver-
haltnissen, die bis etwa 2005 auf dem Gebiet der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung, also zunéchst nach 1999 unter der direkten Herrschaft der féderalen
Sicherheits- bzw. Streitkrafte, dann ab etwa 2004 unter dem immer machtiger
hervortretenden Ramsan Kadyrow in Tschetschenien geherrscht haben, wenige
Monate nach der Erhebung Ramsan Kadyrows zum Prasidenten der Republik
(02.03.2007) - bei allen Vorbehalten - eine deutlich andere, d. h. bessere sei.
Nach Ubereinstimmender Einschéatzung aller Beobachter Tschetscheniens unter
Einschluss auch der Menschenrechtsorganisationen seien die Falle von Mord,
Folterungen, Misshandlungen, Menschenraub und Freiheitsberaubung signifi-
kant zuriickgegangen. Halte dieser Zustand an, werde man bald von einer auch
qualitativ neuen Lage der inneren Verhdaltnisse Tschetscheniens sprechen koén-
nen.

Auch jingere Presseberichte deuten darauf hin, dass sich die Lage fir Tsche-
tschenen in Tschetschenien erkennbar verbessert hat.

In einem Artikel von ,Spiegel Online" vom 01.03.2008 (,Geld gewinnt die
Schlacht um Grosny") heit es, acht Jahre nach dem russischen Einmarsch
komme der Wiederaufbau voran. In Grosny, der von zwei Kriegen zerstdrten
Hauptstadt Tschetscheniens, kiindeten nur noch Uberreste zerschossener Ge-
b&dude von den Schrecken der Vergangenheit. Grosny wachse. Die staatliche
tschetschenische Universitat zahle heute wieder 16.000 Studenten. lhre Dozen-
ten bereiteten sie auf rund 70 verschiedene Berufe vor. Acht Jahre nach
Kriegsbeginn scheine Russland heute im einst so aufsassigen Tschetschenien
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einen spaten Sieg davon getragen zu haben. Nur noch versprengte Guerilla-
Trupps widersetzten sich Moskaus Statthalter in der Kaukasusrepublik, Prési-
dent Ramsan Kadyrow. lhre Zahl werde auf wenige Hundert geschéatzt. Kady-
row, auf Russlands Seite gewechselter ehemaliger Rebell, habe sie erfolgreich
dezimiert. Viele der ehemaligen Kampfer dienten heute in seiner Privatarmee.
Wen der 31-Jahrige nicht auf seine Seite ziehen kdnne, den machten seine
Schwadronen nieder. Die verbliebenen Widerstandler hatten sich inzwischen in
verfeindete Islamisten und Nationalisten gespalten. Die verbesserte Sicher-
heitslage lasse die Menschen in Grosny aufatmen. Der Wiederaufbau gelinge in
Rekordzeit. Es sei ein merkwurdiger Aufbruch in Tschetschenien, gespeist von
Erschdopfung. Den Wiederaufbau trieben enorme Zuwendungen aus Moskau.
Die neue ,Stabilitat" fulRe auf der Kriegmudigkeit der Menschen - und auf
Angst. Wenige wagten heute noch, in aller Offentlichkeit Prasident Ramsan Ka-
dyrow zu kritisieren. Der Frieden im Kaukasus habe seinen Preis. Moskaus Es-
tablishment umarme Kadyrow, weil dessen eiserne Faust endlich fur ein Min-
destmalR an Ruhe sorge. Dafiir sei Russland auch bereit, weitgehende Zuge-
standnisse zu machen. Sicherheitskrafte der russischen Zentralmacht rickten
kaum mehr aus ihren Kasernen in Grosny aus. Stick fir Stick sicherten sich
Kadyrows ergebene Einheiten immer gréReren Einfluss.

In einem Artikel in ,tagesschau.de" vom 28.02.2008 (,Wir sind alle kriegsmude")
heiBt es, Tschetschenien scheine heute, auch wenn der zweite Tschetsche-
nienkrieg den Widerstand der Separatisten nicht gebrochen habe, befriedet.
Doch der Preis dafur sei hoch gewesen. Die meisten Menschen wollten einfach
Frieden, keiner mehr ,in die Berge". Der Prospekt Pobjeda (zu deutsch; "Sieg")
sei wieder eine breite Einkaufsstrale mit Laden, Cafés und der gréRten Mo-
schee Europas, die noch in Bau sei. Uberall werde in Grosny gebaut. Tsche-
tschenische Milizen bewachten den Wiederaufbau, unibersehbar stiinden sie
schwer bewaffnet auf Stralen und Platzen. Auf fast allen Baustellen des Lan-
des arbeiteten Bauarbeiter aus der Tirkei, aus Dagestan oder aus anderen Re-
publiken; die Tschetschenen seien noch unausgebildet. Ruinen oder Ein-
schussléocher seien nur noch selten zu sehen, mehr am Stadtrand, wo auch
noch Warnschilder auf Minenfelder hinwiesen. Doch der Alltag sei friedlich,
meine die Journalistin Sura, die weiter geduBert habe, sie lebten schon viel
besser, die Kindergarten, die Schulen, die Universitat arbeiten, wenn auch das
Niveau der Ausbildung noch nicht sehr hoch sei. Freie Meinungsduferung und
freie Wahlen seien allerdings tabu. Préasident Kadyrow sei allgegenwartig, jede
zentrale Hauswand trage sein Portrat oder das seines Vaters. Auch in den Kop-
fen sei Kadyrow angekommen.

Die Organisation ,Arzte ohne Grenzen e. V." stellt in ihrem Bericht aus dem
Jahr 2007 fest, dass Zehntausende Vertriebene, die in die Nachbarrepubliken
Inguschetien und Dagestan geflohen waren, nach Tschetschenien zuriickge-
kehrt seien. GroRe Anstrengungen wiirden unternommen, um den Wiederauf-
bau der vor weniger als einem Jahrzehnt von schweren Bombardements zer-
storten Hauptstadt Grosny voranzubringen. Dennoch misse die Kaukasusregi-
on weiterhin als ein Pulverfass bezeichnet werden. AuRerhalb Tschetscheniens
seien die Kampfe wieder aufgeflackert, und die gesamte Region sei nach wie
vor von hoher Militarprasenz gepréagt. Entfihrungen, Morde, das Verschwinden
von Personen und Bombenanschlage seien vor allem in Inguschetien, Nordos-
setien und Dagestan auf der Tagesordnung. Auch im Inneren Tschetscheniens
sei die Lage fir die Zivilbevdlkerung noch immer angespannt. Ebenso leicht
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kénne man in einen sporadischen Schusswechsel geraten wie in einen Autoun-
fall mit schweren Militarfahrzeugen verwickelt werden.

Die Organisation ,Cap Anamur" (Boris Dieckow) berichtet unter Datum vom
18.02.2008, wer jetzt nach Grosny fahre, werde auf den ersten Blick Schwierig-
keiten haben, Indizien dafir zu finden, dass hier ein Krieg stattgefunden habe.
Vor allem in den letzten zwei Jahren habe in Grosny und in ganz Tschetsche-
nien ein massiver Wiederaufbau stattgefunden. Die hinlanglich bekannten Bil-
der des zerstdrten Zentrums von Grosny seien Geschichte. Das ,System Kady-
row" funktioniere. 60.000 russische Soldaten seien in den Kasernen, aber im
Alltagsbild nicht mehr sichtbar. Kadyrow sichere den Menschen in Tschetsche-
nien eine Stabilitat, die sie seit 15 Jahren nicht hatten. Wer die Extreme einer
Diktatur nicht erfahre, richte sich ein.

Die Gesellschaft fur bedrohte Voélker betont in ihrer Stellungnahme an den
HessVGH vom 18.06.2007, bei den jingst verdffentlichten Statistiken, nach de-
nen sich in den Stadten die Lage verbessert habe und die Zahl der Gewalt-
verbrechen zuriickgegangen sein solle, sei zu bericksichtigen, dass sich viele
Menschen aus Angst vor Repressalien davor furchteten, eine Anzeige lber
Gewaltverbrechen durch die tschetschenischen Sicherheitskrafte zu erstatten.

Auch Prof. Dr. Luchterhandt weist in seiner Auskunft an den HessVGH vom
08.08.2007 darauf hin, dass vor allem zwei Faktoren, welche die Einschéatzung
der Sicherheitslage wesentlich erschwerten, zu benennen seien, namlich ers-
tens die tief sitzende Furcht und Angst einer durch die beiden Tschetschenien-
kriege traumatisierten Bevdlkerung und zweitens die Diskrepanz zwischen of-
fentlich - durchaus von verschiedenen Seiten, staatlichen Institutionen und ge-
sellschaftlichen Organisationen - verbreiteten Zahlen Uber schwere und
schwerste Menschenrechtsverletzungen und deren Opfer.

Die Schweizerische Fluchtlingshilfe (Klaus Amman) fuhrt in ihrem Bericht vom
Januar 2007 (S. 6) aus, wahrend insbesondere in der tschetschenischen
Hauptstadt Grosny wieder gebaut werde, verschwanden nach wie vor Men-
schen. Es werde immer noch gemordet und gefoltert. Als Tater verdachtigten
Menschenrechtsaktivist(inn)en immer haufiger Kadyrowzy. Deutlich verschlech-
tert habe sich die Sicherheitslage in den schwer zuganglichen Bergregionen.
Dorthin habe sich in den letzten Monaten und Jahren die Auseinandersetzung
zwischen Sicherheitskraften und Widerstandskdmpfern verlagert. Die lokale
Bevolkerung werde verdachtigt, Widerstandskampfer zu unterstitzen, und leide
deshalb besonders unter den Ubergriffen durch die Sicherheitskrafte. Um die
Menschenrechte stehe es in Tschetschenien &hnlich wie um die Bausubstanz
seiner Hauser: Vordergrindig verbessere sich die Lage, die Menschenrechts-
organisationen meldeten einen deutlichen Ruckgang der Gewaltverbrechen in
Tschetschenien:

Laut Memorial sei die Zahl der Morde und Verschleppungen zwischen Herbst
2005 und Herbst 2006 um ein Drittel auf 192 Morde und 316 Fé&lle von Ver-
schwundenen zurickgegangen. Im Jahr zuvor seien es noch 310 Morde und
418 Verschleppungen gewesen. Allerdings sei anzumerken, dass das Memori-
al-Monitoring nur ein Drittel des tschetschenischen Territoriums umfasse und
dass Daten insbesondere Uber die Bergregionen, in denen die Gewalt zuge-
nommen habe, in der jingsten Statistik fehlten. AuRBerdem gaben Menschen-
rechtsaktivist(inn)en zu bedenken, dass unter Kadyrows Regime viele Men-
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schenrechtsverletzungen aus Angst vor Repressalien erst gar nicht mehr ange-
zeigt worden. Gewisse Verbesserungen seien auch bezuglich der humanitaren
und sozidkonomischen Lage in Tschetschenien unibersehbar. So nehme die
Zahl der Geschéafte und Cafés in den Stadten stetig zu. Strassen und Gebaude
wiirden renoviert. Ministerprasident Kadyrow ubergebe Familien vor laufenden
Kameras die Schlussel zur frisch erstellten Wohnung. Allerdings seien diese
Fortschritte nicht nur auf die massiven Gelder zurtickzufithren, die Moskau jahr-
lich iberweise und von denen nach wie vor groBe Summen veruntreut wiirden.
Der Wiederaufbau werde gemaR Angaben von Menschenrechtsaktivistinnen
dadurch finanziert, dass Kadyrow von allen Bediensteten eine ,freiwillige"
Spende abpresse. Diese Gelder fléssen in den so genannten ,Kadyrow-Fonds",
aus dem wiederum der Aufbau von Schulen, Sportstatten und anderen o6ffentli-
chen Einrichtungen finanziert werde.

Sowohl amnesty international (Auskunft an den HessVGH vom 27.04.07} als
auch die Gesellschaft fur bedrohte Vélker (Auskunft an des HessVGH vom
18.06.07) gehen in Ubereinstimmung mit Memorial davon aus, dass die Sicher-
heitslage insbesondere junger mannlicher Tschetschenen sehr schlecht ist, da
diese generell verdachtigt wirden, mit den Widerstandskampfern unter einer
Decke zu stecken. Rickkehrer seien danach mehr bedroht, unrechtméagig fest-
genommen, gefoltert und misshandelt zu werden oder ,zu verschwinden".

Laut Ayskunft des UNHCR an den HessVGH vom 08.10.2007 gibt es keine
Hinweise darauf, dass zurickkehrende Personen bei ihrer Rickkehr allein auf
Grund der Tatsache verfolgt werden, dass sie im Ausland gelebt haben, oder
deshalb, weil sie einer ethnischen Minderheit angehdrten. MaRgeblich fir eine
Verfolgungsgefahr im Falle einer Rickkehr sei insbesondere die tats&chliche
oder unterstellte - frihere - Mitwirkung bzw. Einbindung bei den Rebellengrup-
pen oder im Regime Maschadow. In diesem Zusammenhang verweist UNHCR
auch auf die bereits oben benannten besonders gefédhrdeten Rickkehrergrup-
pen.

Nach der Auskunft von Prof. Dr. Luchterhandt an den HessVGH vom
08.08.2007 ist die Gefahr, Opfer von russischen Sicherheitseinheiten, sei es
von Soldaten oder russischen Milizverbadnden mit Sonderaufgaben des fédera-
len Innenministeriums zu werden, fur die Bevdlkerung zwar weiterhin vorhan-
den, aber aus den genannten Grinden - Tschetschenisierung des Tsche-
tschenenkonflikts und guantitativ begrenzte Einsadtze - nur noch als gering ein-
zustufen. Anders verhalte es sich jedoch mit den féderalen Verbadnden tsche-
tschenischer Sicherheitskrafte, also mit den Kadyrovcy, Jamadaevcy, Kakivci,
wobei die beiden zuletzt genannten nicht der Kommandogewalt von Ramsan
Kadyrow unterstiinden. Hier sei die Gefahr, Opfer schwerer Angriffe auf Frei-
heit, Leben und Leib zu werden, noch immer als relativ hoch einzuschéatzen,
obgleich sie im Vergleich zu friheren Jahren deutlich geringer geworden sei.
Dabei lagen keine Angaben Uber Falle vor, welche Rickschlisse auf eine ho-
here Gefahrdung oder gar Sonderbehandlung von Ruckkehrern zulieBen. So
habe im Oktober 2006 der Leiter des tschetschenischen Memorialblros unter
Berufung auf Anna Politkovskaja festgestellt, dass 85 % der Entfiihrungen in
Tschetschenien auf das Konto der Ramsan Kadyrow unterstehenden Verbande
gingen. Dieser Prozentsatz kdnne auf die Verantwortlichkeit fiir menschen-
rechtswidrige RepressionsmalRnahmen der Sicherheitskrafte im Allgemeinen
ausgedehnt werden. Abstrakt betrachtet sei es nicht nur wahrscheinlich, son-
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dem selbstverstandlich, dass bekannte oder gar prominente Funktiondre oder
Parteiganger Prasident Maschadows und der ,tschetschenischen Republik
Ickerija" im Falle ihrer Riuckkehr aus der Diaspora nach Russland und speziell
nach Tschetschenien nicht - nur - routinemaRig behandelt, sondern angefan-
gen bei den Einreiseformalitaten von dem in solchen Fallen zustandigkeitshal-
ber eingeschalteten FSB, also dem Inlandsgeheimdienst, einer sorgféaltigen
Uberprifung und Kontrolle unterzogen wiirden. Gewdhnliche Tschetschenen,
die auf dem Hohepunkt der ,antiterroristischen Operation" (2000) Tschetsche-
nien verlassen hatten, um irgendwo ungefédhrdet in Ruhe leben zu kénnen, durf-
ten wahrscheinlich bei ihrer Rickkehr keiner groReren Gefédhrdung ausgesetzt
sein als andere Tschetschenen auch. Dabei bleibe festzuhalten, dass die einen
wie die anderen Sicherheitskrafte menschenverachtend, wahl- und ricksichts-
los bei den ,antiterroristischen" Aktionen (auch) gegen die Zivilbevélkerung vor-
gingen und ,Kollateralschdden" bedenkenlos in Kauf ndhmen. Bombardements
und BeschieBungen von Gebaudegruppen, von Siedlungen sowie ganzer Dor-
fer sowie groRraumige ,S&uberungen" bis in die jingste Zeit sprdchen, wenn-
gleich sie deutlich seltener geworden seien, eine beredte Sprache. Allerdings
sei die Gefahrdung durch féderale - russische und tschetschenische - Sicher-
heitskrafte beeintrachtigt zu werden, 2007 gegeniber 2006 und 2005 noch
einmal messbar geringer geworden. Darauf, dass sich dieser Trend bald um-
kehren kénnte, deute gegenwartig nichts hin.

Betroffene Personen haben zwar theoretisch die Mdglichkeit, sich im Fall von
Ubergriffen erfolgreich durch Inanspruchnahme staatlicher Stellen zur Wehr zu
setzen, indem sie sich an die zustdndigen Rechtsschutzorgane und Gerichte
wenden (Auskunft des Auswartigen Amts an den HessVGH vom 06.08.2007).
Viele lokale und internationale Menschenrechtsorganisationen &ufern jedoch
weiterhin erhebliche Bedenken hinsichtlich der Menschenrechtssituation in der
tschetschenischen Republik; deren Berichte heben besonders die Sorge uber
die Straffreiheit bei Menschenrechtsverletzungen und das Versagen der Behor-
den bei der Untersuchung und strafrechtlichen Verfolgung von Menschen-
rechtsverletzungen, iber die Anwendung von Folter und unrechtmé&Riger Inhaf-
tierung sowie Uber die Nichtbeachtung des Prinzips der Rechtmé&Rigkeit durch
die Exekutivorgane und die fehlende Unabhé&ngigkeit der Rechtsprechungsor-
gane und die UberméaRige Macht der Exekutive hervor (Auskunft des UNHCR
an den HessVGH vom 08.10.2007). Gegeniiber dem schon von vornherein ge-
schwachten Rechtsschutz des Biirgers gegeniiber Sicherheitsorganen in Russ-
land erfahrt die Lage in Tschetschenien dabei in mehrfacher Hinsicht noch eine
weitere Schwachung, und zwar zunéchst dadurch, dass in der Republik de fac-
to ein Sonder- bzw. Notstandsregime gilt bzw. angewendet wird, das von den
Grund- und Menschenrechten der féderalen Verfassung nicht einmal mehr ein
Schatten dbrig lasst (Gutachten von Prof. Dr. Luchterhandt an den HessVGH
vom 08.08.2007). Die staatliche Praxis wird dadurch bestimmt, dass Prasident
Kadyrow nicht nur die republikanische Exekutive, sondern iber seine kadyrovcy
auch die beiden Kammern des Parlaments und die in der Republik judizieren-
den Gerichte beherrscht. In aller Regel werden Ermittlungsverfahren nach eini-
ger Zeit mit der stereotypen Formel eingestellt, man habe die Tater nicht fest-
stellen kdnnen, und das selbst dann, wenn die Beweislage noch so klar und
erdrickend ist. Immer breiter ist infolgedessen in den letzten Jahren der Strom
der Beschwerden zum EGMR geworden, wobei die Beschwerdefiihrer unisono
die voéllige Unwirksamkeit des Rechtsschutzverfahrens in Tschetschenien und
héheren Orts in Moskau feststellen und beklagen. Die ausbleibende Bestrafung
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der Ubeltater ist deshalb auch zum gefliigelten Wort, zur kiirzesten Formel fir
die Beschreibung der in Tschetschenien auf dem Gebiet von Justiz und
Rechtsschutz herrschenden Verhdaltnisse geworden (Gutachten von Prof. Dr.
Luchterhandt an den HessVGH vom 08 08.2007

Unter Wirdigung dieser Erkenntnismittel ist der Senat in seinem Urteil vom
31.07.2008 (2 L 23/06 -, Juris) zu dem Ergebnis gelangt, dass bei der anzustel-
lenden Gefahrdungsprognose im Rahmen der Rickausschlussklausel des Art.
4 Abs. 4 a. E. QRL entscheidend ist, ob der Riuckkehrer zu einer der besonders
gefahrdeten Personengruppen gehért, wobei hierzu insbesondere Personen
zahlen, die selbst oder in ihrem familidren Umfeld von Seiten der tschetscheni-
schen Sicherheitskrafte mit ehemaligen oder derzeitigen Mitgliedern der Rebel-
lenorganisation in Zusammenhang gebracht werden. Bestehen hierfir Anhalts-
punkte, bleibt es bei dem ,ernsthaften Hinweis" des Art. 4 Abs. 4 QRL und der
darin enthaltenen Vermutungsregel, da dieser Personenkreis mit verfolgungsre-
levanten MaRRnahmen, die bis hin zu Folterungen und Verschwindenlassen fiih-
ren kénnen, bei Rickkehr zu rechnen hat und daher keine stichhaltigen Grinde
dagegen sprechen, dass er nicht erneut von solcher Verfolgung oder einem
solchen Schaden bedroht ist (HessVGH, Urt. v. 21.02.2008, a. a. 0.). Auch der
BayVGH (vgl. Urt. v. 24.10.2007, a. a O.) geht davon aus, dass von asylerheb-
lichen VerfolgungsmalRnahmen solche Personen betroffen sind, die einer be-
stimmten Risikogruppe angehdren, so insbesondere Personen, die selbst der
Kooperation mit den Separatisten verdachtig sind.

Hiernach ist zu beflrchten, dass der Klager im Fall seiner Rickkehr nach
Tschetschenien fluchtlingsrelevanten Gefahrdungen ausgesetzt sein wird. Er
gehdrt als jemand, der mit Hilfe tschetschenischer Rebellen die Entfihrung ei-
nes russischen Offiziers und die Freilassung seines Bruders erzwungen hat,
dieser Risikogruppe an.

Dem Klager steht auch im Ubrigen Gebiet der russischen Fdderation auBerhalb
Tschetscheniens keine inlandische Fluchtalternative zur Verfigung. GemaR Art.
8 Abs. 1 QRL kénnen die Mitgliedsstaaten bei der Prifung des Antrags auf in-
ternationalen Schutz feststellen, dass ein Antragsteller keinen internationalen
Schutz bendtigt, sofern in einem Teil des Herkunftslandes keine begrindete
Furcht vor Verfolgung bzw. keine tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften Scha-
den zu erleiden, besteht, und von dem Antragsteller verninftigerweise erwartet
werden kann, dass er sich in diesem Landesteil aufhdlt. Es spricht indes eine
mehr als nur entfernte Wahrscheinlichkeit dafur, dass der Klager auf Grund sei-
ner Beteiligung an der ,Befreiungsaktion” seines Bruders und der deshalb be-
stehenden landesweiten Fahndung auch in anderen Gebieten seines Heimat-
staates als Tschetschenien MalRnahmen der Staatsgewalt ausgesetzt sein wird,
die als Verfolgung im Sinne von § 60 Abs. 1 AufenthG und Art. 9 f. QRL zu wer-
ten sind. Generell auf die Russische Fdderation bezogen wird von dem Men-
schenrechtsbeauftragten moniert, dass es bei Verhaftungen, Polizeige-
wahrsam und Untersuchungshaft immer wieder zu Folter und grausamer oder
erniedrigender Behandlung durch Polizei und Ermittlungsbehérden kommt. Be-
sonders kritisch sieht der Menschenrechtsbeauftragte die Situation vor Beginn
von Strafverfahren im Rahmen der so genannten ,operativen Ermittlungstéatig-
keit" (Auswartiges Amt, Berichte Uber die asyl- und abschiebungsrelevante La-
ge in der Russischen Féderation vom 13.01.2008 [S. 23] und vom 22.11.2008
[S. 21]). Bei Hinzutreten eines unterstellten oder vermuteten Terrorismusver-
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dachts besteht die Gefahr erneuter Folter und menschenrechtswidriger Uber-
griffe (vgl. HessVGH, Urt. v. 24.04.2008, a. a. O.).

An dieser Wirdigung ist festzuhalten. Es liegen auch insoweit keine neuen Erkenntnis-

se vor, die diese Wiirdigung in Frage stellen.

Im Lagebericht des Auswartigen Amts vom 07.03.2011 heif3t es vielmehr zur Lage in

Tschetschenien (Abschnitt 3.1, S. 21 ff.) u. a.:

.In Tschetschenien hat Oberhaupt Ramsan Kadyrow ein repressives, stark auf
seine Person zugeschnittenes Regime etabliert...Nach zwei Jahren mit deutli-
chen Fortschritten sowohl bei der Sicherheits- als auch bei der Menschen-
rechtslage hat sich die Situation in beiden Bereichen in den Jahren 2008 bis
2010 insgesamt wieder verschlechtert. Berichtet wird von verstarktem Zulauf zu
den in der Republik aktiven Rebellengruppen und erhdhter Anschlagstéatigkeit
(im gesamten Nordkaukasus soll es nach nicht verifizierbaren Angaben des
FSB 600 bis 700 aktive Rebellen geben)...Nach glaubhaften Angaben von
Menschenrechts-NROs haben die Behdrden in einigen Fallen mit dem Abbren-
nen der Wohnh&user der Familien von Personen, die sich den Rebellen ange-
schlossen haben, reagiert. Wieder angestiegen sind auch die Entfihrungszah-
len: Memorial hat fir 2009 in Tschetschenien 93 Entfihrungsfélle gegeniiber 42
im Vorjahr registriert. Die Entfihrungen werden gréRtenteils den (v.a. republik-
internen) Sicherheitskraften zugeschrieben. Weiterhin werden zahlreiche Falle
von Folter gemeldet. Unter Anwendung von Folter erlangte Gestandnisse wer-
den nach belastbaren Erkenntnissen von Memorial - auch auBerhalb Tsche-
tscheniens - regelmafRig in Gerichtsverfahren als Grundlage von Verurteilungen
genutzt.

Vertreter russischer und internationaler NROs (Memorial, Human Rights Watch,
amnesty international, Danish Refugee Council) zeichnen ein insgesamt diuste-
res Lagebild fir Tschetschenien. Gewalt und Menschenrechtsverletzungen blei-
ben dort an der Tagesordnung, es herrscht ein Klima der Angst und Einschiich-
terung. Hierein figen sich auch die Angriffe u. a. mit Farbpistolen auf tsche-
tschenische Madchen und Frauen im Herbst 2010, welche nach Meinung der
Machthaber in der Offentlichkeit nicht ziichtig gekleidet erschienen. Kadyrow
selbst hatte die Ubergriffe 6ffentlich begriit.

Am 22. Juni 2006 beschloss die Duma eine neue Amnestieverordnung. Sie er-
fasst Vergehen, die zwischen dem 13. Dezember 1999 und dem 23. September
2006 im Nordkaukasus begangen wurden. Die Amnestie gilt sowohl fir Rebel-
len (,Mitglieder illegaler bewaffneter Formationen", sofern sie bis zum 15. Janu-
ar 2007 die Waffen niederlegten) als auch fir Soldaten, erfasst aber keine
schweren Verbrechen (u. a. nicht Mord, Vergewaltigung, Entfihrung, Geisel-
nahme, schwere Misshandlung, schwerer Raub; fiur Soldaten: Verkauf von Waf-
fen an Rebellen). Nach Mitteilung des Nationalen Antiterror-Komitees haben
sich bis zum Stichtag insgesamt 546 Rebellen gestellt. Etwa 200 Rebellen wa-
ren angeblich an Sabotage und Terroraktionen beteiligt, nahezu alle sollen ei-
ner illegalen bewaffneten Gruppe angehdrt haben.
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Im Bericht des Menschenrechtszentrums ,Memorial® von 2011 {S. 7) heil3t es, es sei
darauf hinzuwejsen, dass in Tschetschenien alle gefédhrdet seien, die nach einer lan-
gen Abwesenheit nach Tschetschenien zurickkehrten. Es werden zwei Referenzfalle
angefihrt, in denen die Riuckkehrer verdéachtigt bzw. beschuldigt wurden, die Aufstan-

dischen zu unterstitzen. In einem der Falle sei auch gefoltert worden.

c) Es ist schlieRlich weiterhin davon auszugehen, dass dem Klager keine Mdglichkeit

internen Schutzes in anderen Regionen der Russischen Fdderation offen steht.

Zwar hat das Auswartige Amt in seiner Auskunft an den Senat vom 21.04.2011 mitge-
teilt, dass laut Auskunft von Interpol Moskau nach dem Klager in der Russischen Féde-
ration nicht gefahndet werde. Es lagen auch keine Anhaltspunkte dafir vor, dass Per-
sonen, welche nicht zur Fahndung ausgeschrieben seien, im Fall ihrer Riuckkehr nach
Tschetschenien oder in andere Teile der Russischen Fdéderation staatliche MaRBnah-
men drohen wirden. Allerdings hat das Auswartige Amt im Lagebericht vom
07.03.2001 zur Behandlung von Rickkehrern ausgefihrt (S. 35 ff.), solange der Tsche-
tschenien-Konflikt nicht endgultig geldst sei, sei davon auszugehen, dass abgeschobe-
ne Tschetschenen besondere Aufmerksamkeit durch russische Behdrden erfuhren.
Dies gelte insbesondere fir solche Personen, die sich gegen die gegenwéartigen
Machthaber engagiert hatten bzw. denen die russischen Behdrden ein solches Enga-
gement unterstellten. Sollte den russischen Behdérden bekannt werden, dass der Kl&-
ger die von ihm im Asylverfahren geschilderten Straftaten begangen hat, droht ihm
auch landesweite Verfolgung. Amnesty international halt in seiner Stellungnahme an
den Senat vom 27.02.2012 eine Verhaftung fir moéglich und fihrt ergdnzend aus, dass
in diesem Fall die Gefahr der Folterung oder Misshandlung zur Erlangung eines Ges-
tdndnisses soyvie ein unfaires Verfahren mit einer unverhaltnismaRig hohen Haftstrafe

drohten.

1.2. Die Anwendung des § 60 Abs. 1 AufenthG und eine Zuerkennung der Flucht-
lingseigenschaft scheidetjedoch gemaR 8 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 2, Satz 2 AsylVfG
i. V. m. 8 60 AI\bs. 8 Satz 2 AufenthG aus. Nach § 3 Abs. 2 Satz 1 AsylVfG ist ein Aus-

|

lander u. a. dann nicht Flichtling nach Absatz 1, wenn aus schwerwiegenden Grinden
die Annahme gerechtfertigt ist, dass er (1.) ein Verbrechen gegen den Frieden, ein
Kriegsverbrechen oder ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit begangen hat im

Sinne der internationalen Vertragswerke, die ausgearbeitet worden sind, um Bestim-
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mungen beziglich dieser Verbrechen zu treffen, (2.) vor seiner Aufnahme als Flicht-
ling eine schwere nichtpolitische Straftat auRerhalb des Bundesgebiets begangen hat,
insbesondere eine grausame Handlung, auch wenn mit ihr vorgeblich politische Ziele
verfolgt wurden. GemaR § 3 Abs. 2 Satz 2 AsylVfG gilt Satz 1 auch fur Auslander, die
andere zu den darin genannten Straftaten oder Handlungen angestiftet oder sich in

sonstiger Weise daran beteiligt haben.

1.2.1. Der Ausschlussgrund des 8§ 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AsylVfG liegt in der Person

des Klagers vor.

Die Frage, ob Kriegsverbrechen oder Verbrechen gegen die Menschlichkeit im Sinne
des § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AsylVfG vorliegen, bestimmt sich gegenwartig in erster Li-
nie nach den im R&mischen Statut des Internationalen Strafgerichtshofs vom
17.07.1998 (BGBI 2000 Il S. 1394, [IStGH-Statut]) ausgeformten Tatbestanden dieser
Delikte. In Art. 8 Abs. 2 IStGH-Statut werden Kriegsverbrechen differenzierend zwi-
schen Taten in internationalen (Buchst, a und b) und innerstaatlichen (Buchst. c bis f)
bewaffneten Konflikten definiert. Fir den innerstaatlichen bewaffneten Konflikt knupft
Buchst. ¢ an schwere VerstdRe gegen den gemeinsamen Art. 3 der vier Genfer Kon-
ventionen Uber den Schutz der Opfer bewaffneter Konflikte vom 12.08.1949 an. Er
stellt u. a. Angriffe auf Leib und Leben sowie die Geiselnahme von Personen unter
Strafe, die nicht unmittelbar an den Feindseligkeiten teilnehmen, einschlieRlich der An-
gehorigen der Streitkrafte, welche die Waffen gestreckt haben, und der Personen, die
durch Krankheit, Verwundung, Gefangennahme oder eine andere Ursache auller Ge-
fecht befindlich sind. Die Vorschrift wertet danach auch Handlungen als Kriegsverbre-
chen, die gegen Soldaten gerichtet sind. Buchst. e erfasst andere schwere VerstdRe
gegen die innerhalb des feststehenden Rahmens des Vdlkerrechts anwendbaren Ge-
setze und Gebrauche im innerstaatlichen bewaffneten Konflikt. So erstreckt sich
Buchst, e Nr. IX - XI auf den Schutz gegnerischer Kombattanten im Falle meuchleri-
scher Tétung oder Verwundung, der Erklarung, dass kein Pardon gegeben wird sowie
der korperlichen Verstimmelung von Personen, die sich in der Gewalt einer anderen
Konfliktpartei befinden (vgl. zum Ganzen das Revisionsurteil des BVerwG vom

16.02.2010-10 C 7.09-, BVerwGE 136, 89 [97], RdNr. 26 ff.).

a) Bei dem Zweiten Tschetschenienkrieg, in dessen Verlauf der Klager die von ihm

geschilderten Taten beging, handelte es sich um einen innerstaatlichen Konflikt.
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aa) Art. 8 Abs. 2 Buchst. d und f IStGH-Statut grenzen innerstaatliche bewaffnete
Konflikte ab gegenuber Fallen innerer Unruhen und Spannungen wie Tumulten, ver-
einzelt auftretenden Gewalttaten oder anderen ahnlichen Handlungen. Buchst, f setzt
zudem voraus, dass zwischen staatlichen Behdrden und organisierten bewaffneten
Gruppen oder zwischen solchen Gruppen ein lang anhaltender bewaffneter Konflikt
besteht. Diese Regelungen markieren die untere vélkerrechtliche Relevanzschwelle fur
einen innerstaatlichen bewaffneten Konflikt. Verlangt wird ein gewisses Mall an Intensi-
tdt und Dauerhaftigkeit des Konflikts, um den Eingriff in die Souveranitat des betroffe-

nen Staates zu rechtfertigen (BVerwG, Urt. v. 24.11.2009, a.a.0., S. 265, RdNr. 33).

bb) Nach diesem MaRstab ist der Zweite Tschetschenienkrieg als innerstaatlicher
Konflikt einzuordnen. Diese Bewertung ergibt sich vor folgenden Hintergrinden, die im

Internet-Lexikon wikipedia wie folgt dargestellt sind:

1921/1922 wurde Tschetschenien Teil der Sowjetunion. Am 01.11.1991 erklarte der
tschetschenische Préasident Dschochar Dudajew einseitig die Unabhé&ngigkeit seines
Landes und lehnte auch einen Foéderationsvertrag mit Russland ab. Es begann eine
.Tschetschenisierung" samtlicher Lebensbereiche, die die massenhafte Flucht der
russischsprachigen Bevdélkerungsteile nach sich zog. Die russische Regierung in
Moskau unterstitzte in der Folge zunachst die politischen Gegner Dudajews und
verstarkte ihre Truppen an den Grenzen zu Tschetschenien. Bis zum Jahr 1994
kam es zu einem Massenexodus der nicht-tschetschenischen Bevdlkerung aus der
Republik (ca. 200.000 bis 300.000 Menschen).

Am 29.11.1994 beschloss der Sicherheitsrat der Russischen Foderation unter sei-
nem Ersten Sekretar Oleg Lobow ohne Konsultation der Ubrigen Institutionen den
Angriff auf Tschetschenien. Am 11.12.1994 erteilte der russische Prasident Boris
Jelzin schlieRlich den Befehl zur militdrischen Intervention (Erster Tschetschenien-
krieg). Der tschetschenische Rebellenchef Dudajew wurde am Abend des
21.04.1996I in der Nahe des Dorfes Gechi-Tschu getdtet. Offiziellen Stellungnahmen
zufolge wujde er wahrend eines Telefonats durch einen gezielten Angriff mit einer
Rakete tdd&ich verletzt. Allerdings gab es auch Spekulationen daruber, dass Duda-
jew innertschetschenischen Machtkdmpfen zum Opfer gefallen sei oder gar Uberlebt
habe. Vor den russischen Prasidentschaftswahlen am 16.06.1996 einigte man sich
auf ein WaffenstiIlstandsabkommen, das aber zunéachst von beiden Seiten nicht ein-
gehalten wlurde. Im August 1996 handelte dann der russische General Alexander
Lebed mit dem Chef der tschetschenischen Ubergangsregierung Aslan Maschadow
ein neues Waffenstillstandsabkommen aus, das auch den Abzug der russischen
Truppen aus Tschetschenien beinhaltete (Abkommen von Chassawjurt). Mascha-
dow hatte |[m August 1996 die von der russischen Armee kontrollierte Stadt Grosny
mit etwa 5]000 tschetschenischen Separatisten zurickerobert. Der Krieg hatte damit
fur die russische Seite eine Uberraschende und niederschmetternde Wende ge-
nommen, Anfang Januar 1997 war der Abzug der russischen Truppen abgeschlos-
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sen. Ende Januar fanden in Tschetschenien Parlaments- und Préasidentenwahlen
statt, aus denen Maschadow als Staatschef hervorging; am 12.05.1997 unterzeich-
neten Jelzin und Maschadow einen formellen Friedensvertrag. Der umstrittene poli-
tische Status Tschetscheniens wurde allerdings in diesem Vertrag nicht geklart,
sondern aufden 31.12.2001 verschoben.

Nach der Unterzeichnung des Friedensvertrages von Chassawjurt 1996 wurde
Tschetschenien de facto, allerdings nicht de jure, eine unabhéngige Republik. Die
Macht rissen jedoch bald die intensiv aus dem Ausland unterstitzten islamistischen
Gruppierungen an sich. Der 1997 noch demokratisch gewé&hlte Prasident Aslan Ma-
schadow musste schon bald einwilligen, die Scharia einzufiihren, und seine Macht
mit den Kriegsherren und ihren wahabitischen Mentoren aus dem arabischen Raum
teilen. Dem Aufbau der staatlichen Exekutivstrukturen widersetzten sich kriminelle
Clans. Bis zum Jahr 1999 verwandelte sich Tschetschenien auf diese Weise in ein
sicheres Rickzugsgebiet fur Mitglieder mafiadhnlicher Vereinigungen, die im gan-
zen GUS-Raum-Raum operierten. Parallel dazu fanden eine erzwungene Islamisie-
rung des o6ffentlichen Lebens, Ubergriffe auf nicht-muslimische Minderheiten und ihr
Exodus statt.

Rund 400 tschetschenische Freischarler unter der Fihrung von Schamil Bassajew
und Ibn al-Chattab griffen am 07.08.1999 das Nachbarland Dagestan im Bezirk Bot-
lichinskij an. In Kéampfen bis zum 26.08.1999 kamen rund 73 russische Soldaten
ums Leben und 259 wurden verwundet. Am 05.09.1999 griffen diesmal rund 2.000
Kéampfer den dagestanischen Bezirk Nowolakskij bis 15.09. an und téteten mehrere
hundert Menschen. Am 01.10.1999 marschierte die russische Armee erneut in
Tschetschenien ein, um die aus der Sicht Russlands kriminelle und die Rebellen un-
terstiitzende Regierung von Aslan Maschadow von der Macht zu entfernen. Schon
bald eroberte die Armee den Grofteil des tschetschenischen Flachlandes und die
Hauptstadt Grosny (Zweiter Tschetschenienkrieg).

Maschadow und die islamistischen Gruppierungen tauchten in den Untergrund ab
und versuchten sich in die schwer zuganglichen sudlichen Gebirgsregionen zuriick-
zuziehen, wo sie sich vor der russischen Armee sicher glaubten. Nachdrangende
russische Truppen schlossen jedoch einen GrofRteil der flichtenden Rebellen sud-
lich von Grosny ein. Wahrend der uberwiegende Teil von ihnen nach der Schlacht
um Hohe 776 der UmschlieBung entkam, wurde ein weiterer GroRRverband unter
dem Kommando von Ruslan Gelaew bei Komsomolskie von Fdderationstruppen
aufgerieben.

Die eigentliche militdrische Phase der russischen Invasion endete demzufolge be-
reits im Frihjahr 2000. Ihre Truppen blieben jedoch vor Ort stationiert, um eine
Rickkehr der Rebellen zu verhindern und sie, wenn mdglich, ganzlich aus ihren
Rickzugsgebieten zu vertreiben. Die verbliebenen tschetschenischen Verbande,
unter denen sich auch internationale Dschihad-Kampfer befanden, gingen in der
Folge zu einer Guerilla-Taktik tUber, indem sie kleine Kampfeinheiten (10 bis 50
Mann) bildeten und auf Uberfallartige Angriffe und Anschlage gegeniber der russi-
schen Armee setzten, bei denen oft auch tschetschenische Zivilisten starben. Ab
2000 traten auch erstmals weibliche Selbstmordattentdter, die so genannten
.Schwarzen Witwen", in Erscheinung. Von Beobachtern werden auslandische Geld-
geber als Finanziers der Rebellen vermutet, wobei Georgien auf Grund seiner Lage
als Operationsbasis vermutet wird.
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2001 startete Russland eine breit angelegte so genannte ,Antiterror-Operation” mit
dem Ziel der Zerschlagung des tschetschenischen Widerstandes. In ihrem Verlauf
gelang es den Russen nach und nach, wichtige Fuhrungspersonen des tschetsche-
nischen Widerstandes auszuschalten, darunter tschetschenische und internationale
GréBen wie lbn al-Chatab, Abu al-Walid, Salman Radujew, Ruslan Gelajew und As-
lan Maschadow. Ein Erfolg bei der Auffindung des wohl gefahrlichsten Terroristen
Schamil Bassajew blieb lange aus, am 10.07.2006 wurde sein Tod gemeldet. Die-
sen Nachrichten zufolge wurde er durch eine russische Geheimdienstaktion getodtet.

Am 26.09.2002 griffen die tschetschenischen Freischarler unter dem Anfihrer Rus-
lan Gelajew die kleine russische Republik Inguschetien an und téteten in dem Dorf
Galschki 14 russische Soldaten und 17 Birger.

Bei der Geiselnahme im Moskauer Dubrowka-Theater vom 23.10. bis 26.10. 2002
nahmen tschetschenische Selbstmordattentater, darunter auch mehrere Frauen, un-
ter Fihrung von Mowsar Barajew etwa 700 Geiseln und forderten die Beendigung
des Krieges und den sofortigen Abzug des russischen Militdrs. Zur Beendigung des
Dramas setzten die russischen Behdrden ein zuvor ungetestetes Betdubungsgas
ein. Dabei starben alle 41 Geiselnehmer sowie 129 Geiseln: Die bewusstlosen Gei-
selnehmer durch Genickschiisse der russischen Einsatzkommandos, die Theater-
besucher uberwiegend auf Grund der Betdubungsmitteliberdosis und der unzurei-
chenden medizinischen Versorgung nach ihrer Befreiung.

Ein Bombenanschlag auf das tschetschenische Regierungsgeb&dude in Grosny am
27.12.2002 forderte 72 Todesopfer. Im Februar 2003 erlieBRen die USA Sanktionen
gegen tschetschenische Rebellengruppen und setzten sie auf ihre Liste terroristi-
scher Organisationen, unter anderem infolge der Bombenattentate in Moskau. Au-
Rerdem wurden Bankkonten eingefroren. Bei einer Volksbefragung in Tschetsche-
nien am 23.03.2003 stimmten laut offiziellem Ergebnis 95,5 % der Bevédlkerung fir
den Verbleib in der Russischen Fdderation. Beobachter bezweifelten allerdings die
RechtméaRigkeit des Wahlergebnisses.

Am 05.10.2003 fanden in Tschetschenien Prasidentenwahlen statt. Russlands Pra-
sident Wladimir Putin, der diese Wahlen angeordnet hatte, gelang es, seinen Kandi-
daten Achmad Kadyrow, den Chef der Verwaltungsbehérde, durchzusetzen, indem
er erwirkte, dass alle Kandidaten, die in Umfragen vor Kadyrow lagen, nicht kandi-
dierten. Aslambek Alsachanow bekam als Gegenleistung fiir den Rickzug seiner
Kandidatur einen Posten als Putins Beauftragter in Tschetschenien-Fragen, Malik
Saidullajews Kandidatur wurde vom Obersten Gerichtshof fur ungiltig erklart. Die
Wahl, zu der die OSZE nach offiziellen Angaben aus Sicherheitsgriinden keine Be-
obachter entsandt hatte, wurde sowohl von westlichen Politikern als auch von Men-
schenrechtsorganisationen als Farce bezeichnet. Kadyrow kiindigte an, noch harter
gegen seine Gegner vorzugehen.

Sieben Monate spater, am 09.05.2004, wurde Kadyrow bei einem Bombenanschlag
getdtet. Putin ernannte daraufhin den tschetschenischen Regierungschef Sergej Ab-
ramow zum provisorischen Préasidenten.

Nach einem Radiointerview des von Moskau nicht anerkannten, im Untergrund le-
benden Prasidenten Aslan Maschadow im Juni 2004, in dem er eine Taktikdnderung
bei den Separatisten ankiindigte, griffen am 22.06.2004 (am Jahrestag des deut-
schen Russlandfeldzugs) tschetschenische Rebellen erneut die Nachbarrepublik In-
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guschetien an. Nach Augenzeugenberichten umzingelten etwa 200 schwer bewaff-
nete Rebellen mehrere Polizeistationen, Posten der Verkehrspolizei und eine Ka-
serne von Grenzsoldaten und erschossen alle anwesenden Polizisten, Soldaten
sowie Mitarbeiter der Staatsanwaltschaft und des Inlandsgeheimdienstes FSB. In
dem Blutbad starben 90 Menschen, darunter 62 lokale Sicherheitskrafte, der ingu-
schetische Innenminister Abukar Kostojew, einer seiner Stellvertreter und der Ge-
sundheitsminister.

Im September 2004 starben bei der Geiselnahme in einer Schule im nordosseti-
schen Beslan nach offiziellen Angaben 338 Zivilisten und Sicherheitskrafte sowie
die etwa 30 Geiselnehmer. Das Kommando hatte am Einschulungstag eine groRe
Anzahl von Schiilern, Lehrern und Eltern in ihre Gewalt gebracht und drohte mit der
Sprengung der Turnhalle, in der sie sich mit den Geiseln aufhielten, falls Russland
sich nicht aus Tschetschenien zuriickzége. Der Aktion waren die Entfihrung und
spatere Sprengung zweier russischer Passagiermaschinen mit etwa 90 Menschen
an Bord sowie ein Anschlag auf eine Station der Moskauer Metro mit 12 Todesop-
fern vorausgegangen. Die Verantwortung Ubernahm jeweils der tschetschenische
Rebellenfuhrer Schamil Bassajew.

Am 08.03.2005 gelang es den Russen, den nicht anerkannten Rebellen-Prasidenten
Maschadow bei Tolstoj-Jurt zu stellen und im Verlauf der nicht nadher aufgeklarten
Operation zu tdéten. Wahrend im Westen in diesem Zusammenhang Warnungen vor
einer Radikalisierung des tschetschenischen Widerstandes gedufRert wurden, gin-
gen viele russische Beobachter, denen Maschadow als Drahtzieher und Mitorgani-
sator zahlreicher Anschlage galt, von einer Minderung der Zahl der Terrorakte und
einer Stabilisierung der Lage aus. Tatsdchlich zogen sich die wenigen verbliebenen
Rebellen mehr und mehr aus dem Vorhaben eines Krieges gegen Russland zurick.
lhre Zahl wurde je nach Quelle auf etwa 100-200 Mann geschatzt, die in kleinen
Gruppen von 2-4 und héchstens 10-15 Mann operieren. Um ihr eigenes Fortbeste-
hen zu finanzieren, sind die Gruppen vermehrt zum Drogenhandel Ubergegangen.

Am 16.04.2009 wurde auf Anweisung des russischen Préasidenten Dimitir Medwe-
dew Tschetscheniens Status einer ,Zone der Ausfiihrung antiterroristischer Operati-
onen" aufgehoben. Mit dem Abzug etwa 20.000 russischer Militdrangehoriger liegt
die Regierungsgewalt verstarkt beim 2007 vereidigten Prasidenten Tschetsche-
niens, Ramsan Kadyrow.

cc) Da der Konflikt innerhalb des Staates der Russischen Fdderation in der Teilrepu-
blik Tschetschenien stattfand und sich die Russischen Streitkrafte einerseits und (wenn
auch teilweise vom Ausland unterstiitzte) tschetschenische Rebellen andererseits ge-
genuberstanden, war der Konflikt innerstaatlich. Angesichts des oben dargestellten
AusmafBes der Kampfhandlungen kann auch nicht von bloRen ,inneren Unruhen oder
Spannungen wie Tumulten, vereinzelt auftretenden Gewalttaten oder anderen &hnli-
chen Handlungen" gesprochen werden. Zwischen den staatlichen russischen Behor-
den und organisierten bewaffneten tschetschenischen Rebellen bestand vielmehr ein

lang anhaltender bewaffneter Konflikt. Wie bereits das BVerwG im Revisionsurteil aus-
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gefuhrt hat, sind auch die Beteiligten in der dortigen mindlichen Verhandlung vom Vor-
liegen eines solchen (aus Sicht des Revisionsgerichts naheliegenden) innerstaatlichen

Konflikts ausgegangen.

b) Der Umstand, dass der Klager nach seinen Schilderungen nicht Mitglied der orga-
nisierten bewaffneten tschetschenischen Rebellen war und damit als Zivilperson anzu-
sehen sein durfte, schliel3t nicht aus, dass er Tater eines Kriegsverbrechens nach Art.

8 Abs. 2 IStGH-Statut sein kann (BVerwG, Urt. v. 16.02.2010, a.a.O., RdNr. 30).

aa) Art. 8 Abs. 2 IStGH-Statut definiert nur, welche Handlungen Kriegsverbrechen
darstellen und wer geeignetes Opfer sein kann, grenzt jedoch den Taterkreis selbst
nicht ein. Nach der Rechtsprechung internationaler Strafgerichtshéfe und nach der vol-
kerstrafrechtlichen Literatur kann grundsdatzlich auch eine Zivilperson Té&ater eines
Kriegsverbrechens sein, nicht nur ein Kampfer der sich gegeniuberstehenden Konflikt-
parteien; es muss aber ein funktionaler Zusammenhang mit dem bewaffneten Konflikt

bestehen (BVerwG, Urt. v. 16.02.2010, a.a.0., RdNr. 31, m.w.N.).

Der funktionale Zusammenhang erfordert eine Verbindung zwischen der Tat und dem
bewaffneten Konflikt, nicht zwischen dem Tater und einer der Konfliktparteien. Eine
Verbindung des Taters zu einer der Konfliktparteien ist zwar ein Indiz fir den funktiona-
len Zusammenhang zwischen Tat und Konflikt, aber keine zwingende Voraussetzung.
Das Vorliegen eines bewaffneten Konflikts muss fir die Fahigkeit des Taters, das
Verbrechen zu begehen, fir seine Entscheidung zur Tatbegehung, fir die Art und Wei-
se der Begehung oder fur den Zweck der Tat von wesentlicher Bedeutung sein. Fir ei-
nen funktionalen Zusammenhang spricht es, wenn bestimmte Taten unter Ausnutzung
der durch den bewaffneten Konflikt geschaffenen Situation begangen werden. Dies gilt
aber nicht fir Taten, die nur bei Gelegenheit des gleichzeitigen bewaffneten Konflikts
und unabhé&ngig von diesem begangen werden. Zu prifen ist insoweit, ob die Tat in
Friedenszeiten ebenso héatte begangen werden kénnen oder ob die Situation des be-
waffneten Konflikts die Tatbegehung erleichtert und die Opfersituation verschlechtert
hat. Die persénliche Motivation des Taters ist unerheblich (BVerwG, Urt. v. 16.02.2010,
a.a.0., RdNr. 32, m.w.N.).

bb) Der hiernach notwendige Zusammenhang zwischen der vom Klager veriibten Tat

und dem innerstaatlichen Konflikt ist gegeben.
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Der Zweite Tschetschenienkrieg war jedenfalls fir seine Entscheidung zur Tatbege-
hung von wesentlicher Bedeutung. Nur auf Grund der Tatsache, dass sein Bruder als
Mitglied der bewaffneten Rebellen festgenommen worden war, entschloss sich der
Klager, zur Befreiung seines Bruders einen russischen Offizier zu entfihren und dabei
die ihn begleitenden Soldaten kampfunfahig zu machen, also zu verwunden oder gar

zu toten.

Dem funktionalen Zusammenhang steht auch nicht entgegen, dass die Aktion abseits
vom allgemeinen Kampfgeschehen auf einem Markt durchgefiihrt wurde; denn die Ak-
tion war gegen eine der Konfliktparteien gerichtet. Sie wurde mit Hilfe der gegnerischen
Konfliktpartei realisiert. Die persdnliche Motivation des Klagers, seinen Bruder aus rus-
sischer Haft zu befreien, steht dem nicht entgegen, da die spezifische Gefédhrdungssi-
tuation des bewaffneten Konflikts die Tat erst ermdéglichte (BVerwG, Urt. v. 16.02.2010,

a.a.0., RdNr. 33).

c) Auch sind die beiden getdteten oder verwundeten russischen Soldaten als Opfer

eines Kriegsverbrechens nach Art. 8 Abs. 2 IStGH-Statut anzusehen.

aa) Der Klager hat den Tatbestand der ,meuchlerischen Tétung" der beiden russi-

schen Soldaten nach Art. 8 Abs. 2 Buchst. e Nr. IX IStGH-Statut erfillt.

a) Die meuchlerische Tétung und Verwundung feindlicher Kombattanten (sog. Perfi-
dieverbot) wird seit der Verabschiedung von Art. 23 Buchst. b der Haager Landkriegs-
ordnung von 1907 (RGBI 1910, 132) als Kriegsverbrechen angesehen. Wéahrend die-
ses Kriegsverbrechen im internationalen bewaffneten Konflikt auch gegentuber Zivilper-
sonen begangen werden kann (vgl. Art. 8 Abs. 2 Buchst. b Nr. XI IStGH-Statut), sind
taugliche Opfer im nichtinternationalen bewaffneten Konflikt nur Kampfer der gegneri-
schen Partei (Art. 8 Abs. 2 Buchst. e Nr. IX IStGH-Statut) (BVerwG, Urt. v. 16.02.2010,
a.a.0., RdNr. 37). Da die beiden Personen, an deren Tdtung der Klager beteiligt war,
russische Soldaten waren, kommt der Klager als Téater einer ,meuchlerischen Tétung"

in Betracht.

R) Im Einzelfall sind verbotene Perfidie und erlaubte Kriegslist schwer voneinander

abzugrenzen. Zur nédheren Bestimmung der Voraussetzungen der ,meuchlerischen T6-
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tung" kann auf das Verbot der Heimtiicke im internationalen bewaffneten Konflikt nach
Art. 37 Abs. 1 des am 08.06.1977 unterzeichneten Zusatzprotokolls | zu den Genfer
Abkommen vom 12.08.1949 {ber den Schutz der Opfer internationaler bewaffneter
Konflikte (Zusatzprotokoll 1 - BGBI 1990 Il S. 1551) zuriickgegriffen werden, das auch
fur den innerstaatlichen bewaffneten Konflikt gilt (BVerwG, Urt. v. 16.02.2010, a.a.O.,

RdNr. 38). Diese Bestimmung lautet:

"Art 37 Verbot der Heimticke

(1) Es ist verboten, einen Gegner unter Anwendung von Heimtiicke zu tdten, zu
verwunden oder gefangen zu nehmen Als Heimticke gelten Handlungen,
durch die ein Gegner in der Absicht, sein Vertrauen zu missbrauchen, verleitet
wird, darauf zu vertrauen, dass er nach den Regeln des in bewaffneten Konflik-
ten anwendbaren Vélkerrechts Anspruch auf Schutz hat oder verpflichtet ist,
Schutz zu gewéahren. Folgende Handlungen sind Beispiele fir Heimtiicke:

a) das Vortauschen der Absicht, unter einer Parlamentérflagge zu verhandeln
oder sich zu ergeben;

b) das Vortduschen von Kampfunféhigkeit infolge Verwundung oder Krankheit,
c) das Vortauschen eines zivilen oder Nichtkombattantenstatus;

d) das Vortduschen eines geschiitzten Status durch Benutzung von Abzeichen,
Emblemen oder Uniformen der Vereinten Nationen oder neutraler oder anderer

nicht am Konflikt beteiligter Staaten "

Volkerrechtswidrig ist danach nichtjede Irrefihrung des Gegners, sondern nur die Aus-
nutzung eines durch spezifische - insbesondere in Art. 37 Abs. 1 Zusatzprotokoll | be-
schriebene - Handlungen geschaffenen Vertrauenstatbestandes. Entscheidend ist,
dass der Tater den Gegner gerade Uber das Bestehen einer volkerrechtlichen Schutz-
lage getduscht hat. Das gilt auch im innerstaatlichen bewaffneten Konflikt. Insoweit ist
allerdings zu berucksichtigen, dass es fur Guerilla- bzw. Widerstandskadmpfer keine
volkerrechtliche Pflicht zum Tragen einer Uniform gibt. Mithin ist der Tatbestand des
Vortduschens eines zivilen oder Nichtkombattantenstatus nur unter besonderen Vor-
aussetzungen erfillt. Fir Widerstandskdmpfer im innerstaatlichen bewaffneten Konflikt
besteht jedoch die Pflicht zum offenen Tragen der Waffe als Unterscheidungsmerkmal
zwischen Kampfern und Zivilpersonen. Das lasst sich aus der Vorschrift des Art 44
Abs. 3 Zusatzprotokoll | ableiten, wonach Kombattanten nicht gegen das Verbot perfi-

den Verhaltens verstoRBen, wenn sie ihre Waffen bei jeder militdrischen Handlung ein-
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schlieBlich der Vorbereitung von Angriffen offen tragen. Diese Wertung ist auch fur die
Anwendung des Perfidieverbots im innerstaatlichen bewaffneten Konflikt zu berick-

sichtigen (BVerwG, Urt. v. 16.02.2010, a.a.0O., RdNr. 39 f, m.w.N.).

V) Der Klager hat im Sinne von Art. 8 Abs. 2 Buchst. e Nr. IX IStGH-Statut ,meuchle-
risch" gehandelt, in dem er den getdteten oder verwundeten Soldaten einen zivilen

bzw. Nichtkombattantenstatus vortauschte.

(1) Der Klager hat bei seiner Befragung im Rahmen der miundlichen Verhandlung vom
26.07.2012 erklart, dass er und sein Freund bei der Entfihrung des russischen Offi-

ziers Zivilkleidung trugen.

(2) Der Senat ist auch davon Uberzeugt, dass der Klager und sein Freund die Waffen,
mit denen sie die Soldaten tdteten oder verwundeten, vor Abgabe des ersten Schus-
ses, verdeckt trugen und die die russischen Soldaten daruber tduschten, dass sie von
ihnen keinen Angriff zu erwarten hatten. In der mindlichen Verhandlung vor dem Senat
am 28.11.2008 (Bl. 92 GA) hat der Klager angegeben, auf dem Markt (offener Basar)
habe man mit versteckten Waffen herumlaufen kénnen, und die von ihm verwendete
AKM 45 habe man leicht unter der Jacke verstecken kénnen. Dies kann zur Uberzeu-
gung des Senats nur so verstanden werden, dass der Klager und der Mittater die Waf-
fen vor Abgabe des ersten Schusses versteckt trugen. Zwar hat der Klager bei der
zweiten informatorischen Befragung am 26.07.2012 zundchst erklart, er und sein
Freund héatten die Waffen offen am Girtel getragen. Diese Darstellung hélt der Senat
aber nicht fir glaubhaft. Nachdem der Klager auf den Widerspruch zu seiner friheren
Schilderung hingewiesen worden ist, hat er erklart, dass er sich an Details nicht mehr
erinnern kdnne und er nicht mehr wisse, ob sie die Waffen offen oder versteckt getra-
gen hatten. Ein offenes Tragen der Waffen erschiene indes wenig plausibel, da dies
einen Erfolg der geplanten Entfihrung eines bewaffneten Offiziers und seiner beiden
bewaffneten Begleiter durch nur zwei Personen wesentlich erschwert, wenn nicht gar
unmdglich gemacht hatte. Der Senat ist - wie bereits oben dargelegt - davon Uber-
zeugt, dass der Klager mit seiner in der mundlichen Verhandlung vom 26.07.2012 zu-
nachst vorgetragenen Darstellung, er und sein Freund héatten die Waffen offen getra-
gen, ersichtlich den Versuch hat unternehmen wollen, den im Revisionsverfahren zur

Sprache gekommenen Vorwurf zu entkréaften, die beiden russischen Soldaten ,meuch-
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lerisch" getdtet zu haben und deshalb Kriegsverbrecher im Sinne von § 3 Abs. 2 Satz 1

Nr. 1 AsylVfG zu sein.

(3) Dem Klager ist auch ein vorséatzliches und wissentliches Verhalten im Sinne von

Art. 30 IStGH-StQtut vorzuhalten.

Gemalk § 30 Abs. 1 IStGH-Satut ist, sofern nichts anderes bestimmt ist, eine Person
fir ein der Gerichtsbarkeit des Gerichtshofs unterliegendes Verbrechen nur dann straf-
rechtlich veranthortIich und strafbar, wenn die objektiven Tatbestandsmerkmale vor-
satzlich und wissentlich verwirklicht werden. GemaR § 30 Abs. 2 IStGH-Statut liegt
.vorsatz" im Sinne dieses Artikels vor, wenn die betreffende Person a) im Hinblick auf
ein Verhalten dieses Verhalten setzen will, b) im Hinblick auf die Folgen diese Folgen
herbeifihren will oder ihr bewusst ist, dass diese im gewdhnlichen Verlauf der Ereig-
nisse eintreten werden. ,Wissen" im Sinne dieses Artikels bedeutet gemaR § 30 Abs. 3
StGH-Statut das| Bewusstsein, dass ein Umstand vorliegt oder dass im gewdhnlichen
Verlauf der Ereignisse eine Folge eintreten wird; ,wissentlich” und ,Wissen" sind ent-

sprechend auszulegen.

Der Klager handelte hiernach in Bezug auf die Tatbestandsmerkmale ,Tétung" bzw.
.verwundung" und ,meuchlerisch” im Sinne von Art. 8 Abs. 2 Buchstabe e Nr. IX

IStGH-Statut vorsatzlich.

Er und sein Freund schossen nach seinen eigenen Angaben mit Waffen, die er als

.moderne Form‘ der Kalaschnikow" bezeichnet hat, gezielt auf die Soldaten, um sie

kampfunfahig zu machen und die Entfihrung des Offiziers als Austauschperson fur
seinen Bruder durchfiihren zu kénnen. Das Verhalten, das Abgeben von Schiissen auf

die Soldaten, wollte der Klager damit ersichtlich setzen. Ihm war auch bewusst, dass

als Folge der gt‘azielten Schisse im gewohnlichen Verlauf die Soldaten verwundet wer-

den und sie ihren Verletzungen - moglicherweise oder wahrscheinlich - erliegen. In
der mindlichen Verhandlung vor dem Senat am 28.11.2008 gab er zwar an (Bl. 93
GA), er habe keine Toétungsabsicht gehabt, er habe aber die russischen Soldaten au-

Rer Gefecht se%zen mussen, um seinen Bruder zu befreien. Tdtungsabsicht setzt Art.
30 IStGH-Statut Indes nicht voraus. Da der Klager und sein Freund aus einer Entfer-
nung von ca. 5 bis 6 m gezielte Schisse abgaben, musste der Klager allerdings davon

ausgehen, dass diese fur die Soldaten tddlich sein werden. Zudem bejahte er im Rah-
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men seiner Anhérung durch das Bundesamt die Frage, ob er zur Rettung seines Bru-
ders ,zum Morder geworden" sei, was gegen ein bloR fahrldssiges Handeln spricht
(BVerwG, Urt. v. 16.02.2010, a.a.0., RdNr. 42). Im Ubrigen geniigt gem&aR Art. 8 Abs.
2 Buchstabe e Nr. IX IStGH-Statut auch die bloRe ,meuchlerische Verwundung" des
Kombattanten fir die Annahme eines Kriegsverbrechens. Vorsatz ist auch in Bezug auf
die ,meuchlerische"” Form der Tétung oder Verwundung zu bejahen. Denn durch das
verdeckte Tragen der Waffen wollte der Klager bei den Soldaten, die sich auf dem
Markt in keiner unmittelbaren Bedrohungssituation sahen, keinen Argwohn wecken und

sie durch einen Uberraschenden Angriff kampfunfédhig machen,

(4) Der Klager kann sich ferner nicht - strafausschlieBRend - darauf berufen, dass er
mit der Verwundung bzw. der (in Kauf genommenen) Tdtung der Soldaten (letzten En-
des) die Befreiung seines Bruders habe erreichen wollen, dem unmittelbar Gewalt ge-
droht habe. StrafausschlieBungsgrinde sind am MaBstab von Art. 31 Abs. 1 IStGH-

Statut zu messen (BVerwG, Urt. v. 16.02.2010, a.a.O., RdNr. 43).

Nach dieser Vorschrift ist neben anderen in diesem Statut vorgesehenen Grinden fir
den Ausschluss der strafrechtlichen Verantwortlichkeit strafrechtlich nicht verantwort-

lich, wer zur Zeit des fraglichen Verhaltens

a) wegen einer seelischen Krankheit oder Stérung unfahig ist, die Rechtswidrig-
keit oder Art seines Verhaltens zu erkennen oder dieses so zu steuern, dass es

den gesetzlichen Anforderungen entspricht;

b) wegen eines Rauschzustands unféhig ist, die Rechtswidrigkeit oder Art sei-
nes Verhaltens zu erkennen oder dieses so zu steuern, dass es den gesetzli-
chen Anforderungen entspricht, sofern er sich nicht freiwillig und unter solchen
Umstanden berauscht hat, unter denen er wusste oder in Kauf nahm, dass er
sich infolge des Rausches wahrscheinlich so verhalt, dass der Tatbestand eines

der Gerichtsbarkeit des Gerichtshofs unterliegenden Verbrechens erfullt wird;

c) in angemessener Weise handelt, um sich oder einen anderen oder, im Fall
von Kriegsverbrechen, fir sich oder einen anderen lebensnotwendiges oder fur
die Ausfihrung eines militdrischen Einsatzes unverzichtbares Eigentum, vor ei-

ner unmittelbar drohenden und rechtswidrigen Anwendung von Gewalt in einer
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Weise zu verteidigen, die in einem angemessenen Verhaltnis zum Umfang der
ihm, dem anderen oder dem geschitzten Eigentum drohenden Gefahr steht.
Die Teilnahme an einem von Truppen durchgefiuhrten Verteidigungseinsatz
stellt fir sich genommen keinen Grund fiir den Ausschluss der strafrechtlichen

Verantwortlichkeit nach diesem Buchstaben dar;

d) wegen einer ihm selbst oder einem anderen unmittelbar drohenden Gefahr
fir das Leben oder einer dauernden oder unmittelbar drohenden Gefahr schwe-
ren kdérperlichen Schadens zu einem Verhalten gendtigt ist, das angeblich den
Tatbestand eines der Gerichtsbarkeit des Gerichtshofs unterliegenden Verbre-
chens erfullt, und in notwendiger und angemessener Weise handelt, um diese
Gefahr abzuwenden, sofern er nicht gréBeren Schaden zuzufiigen beabsichtigt

als den, den er abzuwenden trachtet. Eine solche Gefahr kann entweder

i) von anderen Personen ausgehen oder
li) durch andere Umstédnde bedingt sein, die von ihm nicht zu vertreten

sind.

In Betracht zu ziehen ist allenfalls eine Anwendung der Buchstaben ¢ und d. Der Kla-
ger verfolgte nach eigenen Angaben das Ziel, seinen Bruder aus einer als unrechtma-
Rig angesehenen Inhaftierung zu befreien, in deren Verlauf er Ubergriffe bis hin zu Fol-
ter oder gar Tétung befiirchtete. Damit wollte er eine - aus seiner Sicht - dem Bruder
unmittelbar drphende Gefahr abwenden. Er hat aber nicht in einer im Sinne der ge-
nannten Vorschrift angemessenen Weise gehandelt, weil die meuchlerische Tdtung
oder Verwundung der beiden Soldaten in keinem angemessenen Verhaltnis zum Um-

fang der seinem Bruder drohenden Gefahr stand.

bb) Damit bedarf keiner Vertiefung, ob in der Geiselnahme des russischen Offiziers
ebenfalls ein Kriegsverbrechens nach Art. 8 Abs. 2 Buchst. ¢ Nr. Ill IStGH-Statut zu

sehen ist.

1.2.2. Eine Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft scheidet auch gemaR §8 3 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 AsylVfG i. V. m. § 60 Abs. 8 Satz 2 AufenthG aus, weil die Totung oder
Verwundung der beiden russischen Soldaten eine schwere nichtpolitische Straftat dar-

stellt.



a) Ob einer Straftat das von 8 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AsylVfG geforderte Gewicht zu-
kommt, bestimmt Sich nach internationalen und nicht nach nationalen MaBRstaben. Es
muss sich um ein Kapitalverbrechen oder eine sonstige Straftat handeln, die in den
meisten Rechtsordnungen als besonders schwerwiegend qualifiziert ist und entspre-
chend strafrechtlich verfolgt wird (BVerwG, Urt. v. 16.02.2010, a.a.O., RdNr. 47,

m.w.N.).

Die vom Klager begangene Toétung oder Verwundung der beiden Soldaten und die
Geiselnahme eines Offiziers sind schwere Straftaten in diesem Sinne, insbesondere
weil sie nicht durch einen Kombattantenstatus legitimiert sind; etwas anderes kdnnte
sich nur dann ergeben, wenn der Klager nicht vorséatzlich gehandelt hatte oder sich auf
Rechtfertigungs- oder Entschuldigungsgrinde berufen kdnnte (vgl. BVerwG, Urt. v.
16.02.2010, a.a.0., RdNr. 47). Dies ist nach den oben getroffenen Feststellungen nicht

der Fall.

b) Die vom Klager begangene Tat ist auch eine nichtpolitische gewesen.

Die Frage, ob eine Tat politisch oder nichtpolitisch ist, beurteilt sich nach dem Deliktty-
pus sowie den der konkreten Tat zugrunde liegenden Motiven und den mit ihr verfolg-
ten Zielen. Nichtpolitisch ist eine Tat, wenn sie liberwiegend aus anderen Motiven, et-
wa aus personlichen Beweggriinden oder Gewinnstreben begangen wird. Besteht kei-
ne eindeutige Verbindung zwischen dem Verbrechen und dem angeblichen politischen
Ziel oder ist die betreffende Handlung in Bezug zum behaupteten politischen Ziel un-
verhédltnismafRig, Uberwiegen nichtpolitische Beweggrinde und kennzeichnen die Tat
damit insgesamt als nichtpolitisch (BVerwG, Urt. v. 16.02.2010, a.a.O., RdNr. 48; Urt.

V. 24.11.2009, a.a.O., RdNr. 42).

Der Beweggrund des Klagers fir die Totung oder Verwundung der beiden Soldaten
und fir die Geiselnahme des Offiziers lag nach seinem Vorbringen allein in der Befrei-
ung seines Bruders aus der russischen Gefangenschaft. Er verfolgte damit ein persén-
liches und kein politisches Ziel. Fir die politische Qualitat der Straftat genigt es nicht,
dass sich das Handeln des Klagers aus der Sicht der russischen Sicherheitskréfte
(mdglicherweise) als Engagement des Klagers fir die ,tschetschenisch-separatistische

Sache" darstellte; vielmehr kommt es insoweit maRRgeblich auf die tatsadchliche Motiva-
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tion des Klagers an (BVerwG, Urt. v. 16.02.2010, a.a.O., RdNr. 49). Seinem Vorbrin-
gen lasst sich gerade nicht entnehmen, dass er Widerstandskampfer war und die Akti-
on den Zielen des tschetschenischen Widerstands dienen sollte. Der Klager gab viel-
mehr an, dass er nicht Mitglied der Widerstandskampfer gewesen sei. Nach den Griin-
den des Revisionsurteils hat der Prozessbevollmachtigte in der mindlichen Verhand-
lung vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgehoben, dass sich der Klager nicht mit
den Zielen des tschetschenischen Widerstands identifiziere, sondern lediglich eine
Einzelaktion mit deren Unterstitzung durchgefiuhrt habe. Auch in der mindlichen Ver-
handlung vor dem Senat am 26.07.2012 hat der Klager nochmals bestatigt, dass er
seinen Bruder habe retten wollen und er zu anderen Grinden nichts weiter vorzutragen

habe.

c) In seinem Urteil vom 09.11.2010 (C-57/09 und C-101/09, NVwZ 2011, 285) hat die
GroRe Kammer des der EuGH nunmehr klargestellt, dass der Ausschluss von der An-
erkennung als Fluchtling nach der mit 8 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AsylVfG inhaltsgleichen
Regelung des Art. 12 Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie 2004/83 nicht voraussetzt, dass
von der betreffenden Person eine gegenwartige Gefahr fir den Aufnahmemitgliedstaat
ausgeht und eine auf den Einzelfall bezogene VerhaltnismaRigkeitsprifung durchge-

fahrt wurde.

2. Der Antrag auf Verpflichtung zur Feststellung eines Abschiebungsverbots nach
§ 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG in Bezug auf das Herkunftsland, den der Klager im erstin-
stanzlichen Verfahren hilfsweise gestellt hat, ist seit Inkrafttreten des Richtlinienumset-
zungsgesetzes im Asylprozess sachdienlich dahin auszulegen, dass in erster Linie die
Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 2, 3 oder 7 Satz 2 AufenthG
und fur den Fall, dass die Klage insoweit keinen Erfolg hat, hilfsweise die Feststellung
eines Abschiebungsverbots nach 8 60 Abs. 5 oder 7 Satz 1 AufenthG begehrt wird.
Diese Abschiebungsverbote beruhen auf Art. 15 der Richtlinie 2004/83/EG und bilden
einen eigenstandigen, vorrangig vor den verbleibenden nationalen Abschiebungsver-
boten nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu prufenden Streitgegenstand
(BVerwG, Urt. v. 24.06.2008 - 10 C 43.07 - ,BVerwGE 131, 198 [201], RdNr. 11 ff;
Urt. v. 14.07.2009-10 C 9.08 —, BVerwGE 134, 188 [191], RdNr. 9; Urt. v. 27.04.2010
- 10 C 4.09 — BVerwGE 136, 360 [364 f.], RdANr. 16).
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2.1. Der Klager hat einen Anspruch auf Feststellung, dass das Abschiebungsverbot
nach 8 60 Abs. 2 AufenthG vorliegt. Danach darf ein Auslander nicht in einen Staat ab-
geschoben werden, in dem fiir diesen Auslander die konkrete Gefahr besteht, der Fol-
ter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung unterworfen
zu werden. Mit diesem durch das Richtlinienumsetzungsgesetz ergénzten Abschie-
bungsverbot, das bereits in 8 53 Abs. 1 AusIG 1990 und 8 53 Abs. 4 AuslIG 1990 i.V.m.
Art. 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4.
November 1950 (BGBI 1952 Il 685) - EMRK - enthalten war, wird Art. 15 Buchst. b der
Richtlinie 2004/83/EG umgesetzt. Die Europdische Kommission hat sich bei der For-
mulierung dieser Richtlinienbestimmung an Art. 3 EMRK orientiert und in diesem Zu-
sammenhang ausdricklich auf die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (EGMR) Bezug genommen (vgl. BVerwG, Urt. v. 27.04.2010 - 10 C
5.09 - a.a.0., RdNr. 15). Dadurch soll die inhaltliche Orientierung an der EMRK fur
den subsididren Schutz festgeschrieben werden, so dass die einschldgige Rechtspre-
chung des EGMR tUbernommen werden soll (vgl. Hailbronner, Auslanderrecht, A 1 § 60

RdNr. 107, m.w.N.).

2.1.1. Die Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 2 AufenthG schei-
det nicht deshalb aus, weil der Klager den Ausschlussgrund des 8 60 Abs. 8 Satz 2
AufenthG i. V. m. § 3 Abs. 2 AsylVfG erfillt hat. Dieser Ausschlussgrund gilt nach dem
eindeutigen Wortlaut nur fur das flichtlingsrechtliche Abschiebungsverbot nach 8§ 60
Abs. 1 AufenthG, nicht hingegen fir die sonstigen Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG (BVerwG, Urt. v. 07.09.2010 - 10 C 11.09 =, Buchholz 451.902

Europ. Ausl- u Asylrecht Nr. 42, S. 181, RdNr. 13).

2.1.2. Unter Folter ist gemafR Art. 1 der UN-Anti-Folterkonvention jede Handlung zu
verstehen, durch die jemandem vorsatzlich starke kodrperliche oder geistig-seelische
Schmerzen zugefligt werden, sofern dies u. a. in der Absicht, von ihm oder einem Drit-
ten eine Auskunft oder ein Gestandnis zu erzwingen, ihn fur eine tats&chlich oder
mutmalBlich von ihm oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen, ihn oder einen
Dritten einzuschiichtern oder zu ndtigen oder in irgend einer anderen, auf irgend eine
Art der Diskriminierung beruhenden Absicht geschieht, und sofern solche Schmerzen
oder Leiden von einem offentlichen Bediensteten oder einer anderen in amtlicher Ei-
genschaft handelnden Person bzw. auf deren Veranlassung, mit deren Zustimmung

oder mit deren stillschweigendem Einverstédndnis verursacht werden. Als unmenschli-
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che Behandlung ist die absichtliche Zufiigung schwerer psychischer oder physischer
Leiden anzusehen. Eine erniedrigende Behandlung ist dann gegeben, wenn bei dem
Opfer Gefiihle von Furcht, Todesangst oder Minderwertigkeit verursacht werden, die
geeignet sind, zu erniedrigen oder zu entwirdigen und mdglicherweise den psychi-
schen oder moralischen Widerstand zu brechen. Die in Frage stehende MaRnahme
muss ein Mindestmall an Schwere erreichen, um Uberhaupt in den Schutzbereich von
Art. 3 EMRK zu gelangen. Die Beurteilung dieses Minimums héngt von den Umstéan-
den des Einzelfalles ab und erfordert eine wertende Betrachtung. Kriterien sind bei-
spielsweise Art und Zusammenhang der Behandlung, Dauer und psychische Wirkun-
gen. Wenn besondere Umstédnde vorliegen, kann es auch als erniedrigende Behand-
lung gewertet werden, wenn eine Kategorie von Personen auf Grund ihrer Rasse of-
fentlich ausgesondert und einer unterschiedlichen Behandlung unterworfen wird. Zwi-
schen Folter, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung wird man nur nach der
Schwere der einzelnen MaRnahme graduell unterscheiden kdnnen (vgl. zum Ganzen:

Hailbronner, a.a.0., RdNr. 110 ff.).

Eine Bestrafung oder Behandlung ist nur dann als unmenschlich oder erniedrigend an-
zusehen, wenn die mit ihr verbundenen Leiden iber das in rechtmafigen Bestra-
fungsmethoden enthaltene, unausweichliche Leidens- oder Erniedrigungselement hi-
nausgehen, oder wenn eine Strafscharfung wegen der politischen Uberzeugung des
Betroffenen erfolgt. Danach kdénnen z. B. bestimmte Strafarten oder besonders harte
Haftbedingungen einen VerstoR gegen Art. 3 EMRK begrinden (Hailbronner, a.a.O.,
RANr. 114 f.).

2.1.3. Bei der anzustellenden Prognose, ob der Auslander den in 8 60 Abs. 2 Auf-
enthG genannten Gefahren ausgesetzt ist, ist grundséatzlich der sog. MaRstab der be-
achtlichen Wahrtscheinlichkeit zugrunde zu legen (BVerwG, Urt. v. 27.04.2010 - 10 C
5.09 - BVerwGE 136, 377 [382], RdNr. 18 ff., m.w.N.). Allerdings gilt gemaR & 60 Abs.
11 AufenthG fir die Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 2 Auf-
enthG u. a. Art, 4 Abs. 4 der Richtlinie 2004/83/EG. Diese Vorschrift greift sowohl bei
der Entscheidung uber die Zuerkennung von Flichtlingsschutz fur einen Vorverfolgten
(bzw. von Verfolgung unmittelbar Bedrohten) als auch bei der Prifung der Gewahrung
subsididren Schutzes zugunsten desjenigen, der bereits einen ernsthaften Schaden er-
litten hat bzw. davon unmittelbar bedroht war. In beiden Varianten des internationalen

Schutzes privilegiert sie den von ihr erfassten Personenkreis durch eine Beweiserleich-
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terung (BVerwG, Urt. v. 27.04.2010, a.a.O., RdNr. 20). Danach ist die Tatsache, dass
ein Antragsteller bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden erlit-
ten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchem Schaden unmittelbar bedroht
war, ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Antragstellers vor Verfolgung
begrundet ist bzw. dass er tatséchlich Gefahr lauft, ernsthaften Schaden zu erleiden,
es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass der Antragsteller erneut von
solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht wird. Diese Vorschrift be-
grindet fur die von ihr beglnstigten Antragsteller eine widerlegbare tatséachliche Ver-
mutung dafir, dass sie erneut von einer solchen Verfolgung oder einem solchen Scha-
den bedroht sind. Geht es um die Anwendung des Art. 4 Abs, 4 der Richtlinie bei der
Feststellung eines unionsrechtlich vorgezeichneten subsididren Abschiebungsverbots,
greift die Vermutung nach dieser Vorschrift ein, wenn der Antragsteller vor seiner Aus-
reise aus dem Heimatland einen ernsthaften Schaden im Sinne von Art. 15 der Richtli-
nie erlitten hat oder unmittelbar von einem solchen Schaden bedroht war. Eine Vorver-
folgung im flachtlingsrechtlichen Sinne reicht fur das Eingreifen der Vermutung im
Rahmen des subsididaren Schutzes daher nur dann aus, wenn in ihr zugleich ein ernst-
hafter Schaden im Sinne des Art. 15 der Richtlinie liegt, etwa wenn die Verfolgungs-
maflRnahme in Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Be-
strafung besteht. AuRBerdem setzt die Vermutung nach Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie, dass
der Antragsteller ,erneut von einem solchen Schaden bedroht wird", einen inneren Zu-
sammenhang zwischen dem vor der Ausreise erlittenen oder damals drohenden Scha-
den (Vorschadigung) und dem befurchteten kiunftigen Schaden voraus (vgl. zum Gan-
zen: BVerwG, Urt. v. 07.09.2010, a.a.O0., S. 182, RdNr. 15; Urt. v. 17.11.2011 - 10 C
13.10 -, NVwZ 2012, 454 J455], RdNr. 21).

2.1.4. Im konkreten Fall ist zundchst davon auszugehen, dass der Klager wegen sei-
ner Beteiligung an der Entfihrung und Tétung bzw. Verwundung russischer Militaran-
gehdriger abseits vom allgemeinen Kampf geschehen vor seiner Ausreise aus Tsche-
tschenien von Folter und unmenschlicher erniedrigender Behandlung oder Bestrafung
unmittelbar bedroht war, so dass dem Klager die Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4

der Richtlinie 2004/83/EG zugute kommt.

Wie oben (1.1, a) bb)) bereits ausgefuhrt, gehdrten Folter und Erzwingung von Ge-
standnissen bereits geraume Zeit vor der Ausreise des Klagers aus der Russischen

Foderation zu den Ublichen Praktiken der russischen Sicherheitskrafte. Nach verschie-
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denen Auskiinften wurde von zahlreichen menschenrechtswidrigen Ubergriffen berich-
tet. In sog. Filtrationslagern, die dazu dienen sollten, tschetschenische Terroristen auf-
zuspiren, kam es im groRen Stil, abgeschirmt von der Offentlichkeit, zu systemati-
schen Folterungen (vgl. zum Ganzen: BayVGH, Urt. v. 24.10.2007 - 11 B 03.30710 -

Juris, m. w. Nachw.).

Nach dem Lagebericht des Auswartigen Amts vom 07.05.2002 etwa wurden in Tsche-
tschenien an verschiedenen Orten Gréaber mit jeweils mehreren (nach Angaben von
Nichtregierungsorganisationen bis zu zweihundert) Leichen gefunden, die zum Teil Fol-
terspuren aufwiesen. Internationale und russische Menschenrechtsorganisationen (z.B.
Human Rights Watch-Bericht vom 18.02.2000, Amnesty International-Bericht vom
22.12.1999 sowie Nachforschungen der russischen Menschenrechtsorganisation Me-
morial) berichten Uber die Einrichtung sog. Filtrationslager oder -punkte. Nach russi-
scher Lesart dienten diese dem Zweck, tschetschenische Terroristen unter den Flicht-
lingen aufzuspiren. Die genannten Menschenrechtsorganisationen gingen auf Grund
von Augenzeugenberichten zunachst von dem Betreiben mindestens eines solchen
russischen ,Filtrationslagers' an der Grenze zwischen Inguschetien und Tschetsche-
nien aus. Dort soll es abgeschirmt von der Offentlichkeit zu Folterungen (z.B. Elektro-
schocks, Schlage u. a. auf den Kopfund den Ricken mit Metallhammer und Vergewal-
tigungen) durch russische Spezialkrafte gekommen sein. Auf Grund von Augenzeu-
genberichten und auch Filmaufnahmen wurde davon ausgegangen, dass es in und um
Grosny weitere Filtrationslager gab, in denen auch systematisch gefoltert wurde, u. a.
in dem Gefangnis Tschernokosowo ndérdlich von Grosny. Dariber hinaus wurde immer
wieder Uber sogenannte ,Filtrationspunkte"” berichtet, die von russischen Sicherheits-
kraften und in vergleichbarer Art auch von tschetschenischen Rebellen unterhalten
wurden. Damit gemeint war zum Beispiel, dass Gefangene glaubhaften Berichten zu-
folge in Erdléchern gehalten werden sollten. Der Menschenrechtskommissar des Euro-
parates, Gil-Robles, konnte bei seinem Besuch in Tschetschenien zwar auch Haftan-
stalten besuchen, ihm wurden jedoch ausschlie3lich frisch gestrichene Zellen gezeigt
und Gesprach mit Gefangenen nur in Anwesenheit von russischen Bewachern er-
laubt. Die Inspektionsergebnisse des IKRK waren gar nicht und die des Anti-Folter-
Ausschusses des Europarats weit Uberwiegend mangels erforderlicher Zustimmung
der russischen Regierung nicht verdffentlicht worden. Die russische Menschenrechts-

organisation Memorial erhob dariber hinaus den Vorwurf, dass sog. ,Todesschwadro-
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nen", zusammengesetzt aus Angehdrigen der russischen Sicherheitskrafte, in Tsche-

tschenien operierten und massive Menschenrechtsverletzungen begingen.

Das Européaische Komitee fir die Verhinderung von Folter und unmenschlicher und er-
niedrigender Behandlung (CPT) besuchte vom 23. bis 29.5.2003 bereits zum sechsten
Mal Tschetschenien und stellte fest, dass es dort weiterhin zu Ruckgriff auf Folter und
andere Formen von Misshandlung durch Sicherheitskrafte und foderale Truppen kom-
me. Generell wirden in Russland haufig Methoden der Folter und unmenschlicher Be-
handlung beim Vorgehen von Polizei und Sicherheitskraften angewandt. GemaR Be-
richten von NROs, aber auch eingerdumt von offizieller Seite wie dem Menschen-
rechtsbeauftragten der Russischen Fdderation, kommt es bei Verhaftungen, Polizei-
gewahrsam und Untersuchungshaft immer wieder zu Folter sowie grausamer und er-
niedrigender Behandlung durch Polizei und Ermittlungsbehérden. Besonders kritisch
sei die Situation vor Beginn von Strafverfahren im Rahmen der sog. ,Operativen Ermitt-
lungstatigkeit": Dabei wirden die Untersuchungsbehérden auch Methoden der Folter
anwenden, um erste Informationen zu einem Verbrechen zu erhalten, bevor sie das of-
fizielle Verfahren und weitere prozessrechtlich sanktionierte Untersuchungsschritte ein-
leiteten. Der VN-Menschenrechtsausschuss (Schlussfolgerungen zum 5. Staatenbe-
richt der RF zum Zivilpakt, November 2003) zeigte sich uber die ,wiederholten Berichte
Uber die Anwendung von Folter und Misshandlung wéahrend informeller Befragungen in
Polizeistationen" besorgt. Menschenrechtsorganisationen weisen darauf hin, dass nur
ein geringer Teil dieser Misshandlungen disziplinarisch oder strafrechtlich verfolgt wer-
de. Dies, wie die auf allen Ebenen wahrgenommene Korruption, unterminiere auch das
Vertrauen der Bevdlkerung in die Strafverfolgungsbehdrden (vgl. zum Ganzen den La-

gebericht des Auswartigen Amts vom 26.03.2004).

Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass der Klager vor seiner Ausreise
aus der Russischen Fdderation beflirchten musste, von den russischen Sicherheits-
kraften, wenn sie seiner habhaft geworden waren, gefoltert zu werden, um ggf. Wider-
standskampfer aufspiren zu kénnen. Wegen der Beteiligung an der Befreiung seines
bei den Widerstandskampfern aktiven Bruders lag es aus Sicht der russischen Sicher-
heitskrafte nahe, dass der Klagers sich am tschetschenischen Widerstand beteiligte
und/oder Kenntnisse Uber die Rebellenorganisation(en) hatte. Zudem musste er wegen

der Totung oder Verwundung der russischen Soldaten und der Geiselnahme des Offi-
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ziers mit Vergeltung durch unmenschliche oder erniedrigende Behandlung, insbeson-

dere korperliche Bestrafung, wenn nicht sogar mit seiner Tétung rechnen.

2.1.5. Es lieger) keine stichhaltigen Griinde vor, die dagegen sprechen kdnnten, dass
der Klager im Fall seiner Rickkehr in die Russische Fdderation erneut von Folter oder

unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung bedroht wird.

a) Ein stichhaltiger Grund ist insbesondere nicht darin zu erkennen, dass nach der
Auskunft des Auswartigen Amts an den Senat vom 21.04.2011 (Bl. 272 GA) laut Inter-
pol Moskau nach dem Klager in der Russischen F&éderation nicht gefahndet werde und
auch keine Anhﬁ:lltspunkte daflr vorlagen, dass Personen, welche nicht zur Fahndung
ausgeschrieben seien, im Fall ihrer Riickkehr nach Tschetschenien oder in andere Tei-

le der Russischen Fdderation staatliche MaRnahmen drohen wirden.

Das AuswartigelAmt hat im Lagebericht vom 07.03.2011 zur Behandlung von Rick-
kehrern ausgefiihrt (S. 35 ff.), solange der Tschetschenien-Konflikt nicht endgultig ge-
|6st sei, sei davon auszugehen, dass abgeschobene Tschetschenen besondere Auf-
merksamkeit durch russische Behdrden erfuhren. Dies gelte insbesondere fur solche
Personen, die sich gegen die gegenwartigen Machthaber engagiert hatten bzw. denen
die russischen Behdrden ein solches Engagement unterstellten. Vor diesem Hinter-
grund spricht Uberwiegendes dafiir, dass der Klager im Fall seiner Rickkehr in die
Russische Foderation festgenommen wird, wenn den russischen Behdrden die Schil-
derungen des Klagers in dem von ihm betriebenen Asylverfahren bekannt werden. Fir
Letzteres spricht die Publizitat, die das Verfahren mittlerweile gewonnen hat. Es kann
insbesondere nicht davon ausgegangen werden, dass die im Zweiten Tschetschenien-
krieg begangenen Taten nicht mehr verfolgt werden. Die am 22.06.2006 von der Duma
beschlossene Amnestieverordnung, erfasst keine schweren Verbrechen wie Mord und

Geiselnahme (vgl. Lagebericht des Auswartigen Amts vom 07.03,2011, S. 23).

b) Es liegen auch keine stichhaltigen Griinde fur die Annahme vor, dass der Klager im
Fall seiner Festnahme nicht Gefahr lauft gefoltert oder zumindest unmenschlich oder

erniedrigend behandelt oder bestraft zu werden.

Zwar haben sich die Verhéltnisse seit der Ausreise des Klagers aus der Russischen

Fdderation verlbessert. Trotz des gesetzlichen Verbots der Folter in der Russischen
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Foderation wurde jedoch wiederholt vom Mensachenrechtsbeauftragten und ver-
schiedenen Menschenrechtsorganisationen vor allem bei Verhaftungen, Polizeige-
wahrsam und Untersuchungshaft von Vorféallen berichtet, bei welchen dieses Verbot
nicht eingehalten wurde (vgl. die Auskunft des Auswartigen Amts an den Senat vom
21.04.2011). Insbesondere auch amnesty international halt in seiner Stellungnahme an
den Senat vom 27,02.2012 eine Verhaftung fir mdglich und fuhrt ergdnzend aus, dass
in diesem Fall die Gefahr der Folterung oder Misshandlung zur Erlangung eines Ges-
tdndnisses sowie ein unfaires Verfahren mit einer unverhaltnisméaRig hohen Haftstrafe

drohten.

In einem Bericht von Memorial von 2010 u. a. Uber Tschetschenen im Strafvollzug (S.
37 f.) heiRt es unter Nennung verschiedener Referenzfalle, dass - wie bereits 2009 be-
richtet worden sei - die Lage von Tschetschenen in russischen Gefangnissen beson-
ders schwer sei. Hauptgrund sei, dass in den Rechtsschutzorganen sehr viele Men-
schen tatig seien, die den Krieg in der Tschetschenischen Republik selbst mitgemacht
hatten. Die meisten von ihnen brachten dann das, was sie dort anzuwenden gelernt
hatten, mit. Sie seien selbst traumatisiert, voller Hass. Gefahrlich seien sie vor allem fir
die, die sie noch vor kurzem als Feinde vor Ort bekdmpft hatten. Memorial habe oft mit
Fallen zu tun, in denen Birger von Tschetschenien Verbrechen beschuldigt werden, fir
die sie schon einmal verurteilt und anschlieRend amnestiert worden seien. Es gebe so-
gar Falle, in denen jemand fir etwas zur Verantwortung gezogen werde, was sich vor
mehreren Jahren ereignet habe. Wéahrend der VerbiRung ihrer Haftzeit drohe Tsche-
tschenen standig Verfolgung, sowohl durch die Angestellten des Strafvollzuges als
auch durch die anderen Gefangenen. Beiden Gruppen seien xenophobe Emotionen
nicht fremd. Schléage, grundlose Bestrafungen, eine Unterbringung in einem Gebaude
fur Tuberkulosekranke, all das drohe Tschetschenen in der Haft. Wenn die Haftzeit ih-
rem Ende zugehe, gében sich die Mitarbeiter von Kolonien und Geféngnissen jede er-
denkliche Mihe, um die Freilassung von Tschetschenen zu verhindern. Dafir erfanden
sie die seltsamsten Beschuldigungen oder provozierten diese mit erniedrigendem Ver-

halten zum Ubertreten der Vorschriften.

Vor diesem Hintergrund und der Tatsache, dass der Klager - fir den Senat glaubhaft -
geschildert hat, in welcher Weise er abseits vom allgemeinen Kampfgeschehen an der
Verwundung oder Tdtung russischer Soldaten sowie der Geiselnahme eines Offiziers

beteiligt war, lassen sich keine stichhaltigen Griinde fur die Annahme finden, dem Kla-
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ger drohe im Fall seiner Verhaftung nicht erneut Folter oder erniedrigende Behandlung
oder Bestrafung. Auch besteht der erforderliche innere Zusammenhang zwischen dem
dem Klager vor der Ausreise drohenden Schaden und dem befiirchteten kinftigen

Schaden.

2.2. Da dem Klager Abschiebungsschutz nach 8§ 60 Abs. 2 AufenthG zu gewéhren
ist, muss nicht weiter untersucht werden, ob daneben auch die Voraussetzungen von
8§ 60 Abs. 3 oder Abs. 7 Satz 2 AufenthG vorliegen (vgl. BayVGH, Urt. v. 18.07.2011 -
9 B 10.30246 -, Juris). Denn der vom Klager geltend gemachte Anspruch auf Ver-
pflichtung zur Feststellung eines auf Unionsrecht beruhenden Abschiebungsverbots
nach 8 60 Abs. 2, 3 und 7 Satz 2 AufenthG bildet einen einheitlichen, nicht weiter teil-
baren Verfahrensgegenstand mit mehreren Anspruchsgrundlagen (BVerwG, Urt. v.
08.09.2011 - 10 C 14.10-, BVerwGE 140, 319 [326 f.], RdNr. 161; Urt. v. 17.11.2011,
a.a.0., RdNr. 11).

Il. Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Gerichtskosten

werden geméaR § 83b AsylVfG nicht erhoben.

Ill. Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO
i.V.m. §8708 Nr. 11. 711 ZPO.

IV. Die Revision war nicht zuzulassen, da keine der Voraussetzungen des 8 132 Abs.

2 VwGO gegeben ist.

Rechtsmittelbelehrung _

Die Nicht-Zulassung der Revision kann innerhalb eines Monates nach Zustellung die-
ses Urteiles bei dem

Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,
Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg,

durch Beschwerde angefochten werden. Die Beschwerde muss das angefochtene Ur-
teil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteiles zu
begriinden. Die Begrindung ist beim Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-
Anhalt einzureichen. In der Begrindung muss die grundséatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes, des
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Gemeinsamen Senates der Obersten Gerichtshéfe oder des Bundesverfassungsge-
richtes, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Bei dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfah-
rensarten auch elektronische Dokumente nach MalRgabe der Verordnung Uuber den
elektronischen Rechtsverkehr bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften des Landes
Sachsen-Anhalt (ERWO LSA) eingereicht werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht miussen sich die Beteiligten, auler im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ein-
geleitet wird. Als Bevollméachtigte sind nur Rechtsanwdalte oder Rechtslehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européi-
schen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens uber den Européischen
Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Befadhigung zum Richteramt zugelassen. Ein Be-
teiligter, der hiernach zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten. Behor-
den und juristische Personen des o6ffentlichen Rechtes einschlie8lich der von ihnen zur
Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kdnnen sich durch
eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéaftigte mit Beféa-
higung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des o6ffentlichen
Rechtes einschlielich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebilde-
ten Zusammenschlisse vertreten lassen. Diplom-Juristen, die nach dem 3. Oktober
1990 im hoéheren Verwaltungsdienst beschéaftigt wurden, stehen insoweit einer Person
mit Befdhigung zum Richteramt gleich.

Bei dem Bundesverwaltungsgericht kénnen in allen Verfahrensarten auch elektroni-
sche Dokumente nach MalRgabe der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsver-
kehr beim Bundesverwaltungsgericht und beim Bundesfinanzhof eingereicht werden.



