VERWALTUNGSGERICHT HANNOVER

Az.: 12 A 2654/12

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache
der Frau
Staatsangehdrigkeit: mazedonisch,
Klagerin,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt

gegen
die Bundesrsepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und
Flichtlinge - AuBienstelle Oldenburg -,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg, - 5517144-144 -
Beklagte,

Streitgegenstand:  Asylrecht

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 12. Kammer - auf die mindliche Verhandlung vom
27. Juli 2012 durch die Richterin als Einzeirichterin fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfah-
rens; insoweit ist das Urteil voridufig vollstreckbar.
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Die Kléagerin darf die Vollsireckung durch Sicherheitsleistung in
Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
trages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstre-
ckung Sicherheit in Hhe von 110 % des jeweils zu vollstre-
ckenden Betrages leistet.

-Tatbestand

Die Klagerin ist mazedonische Staatsangehdrige und nach ihren gigenen Angaben Ahge—
hérige des Volkes der Homa. Sie reiste Ende des Jahres 2010 unter Vorlage ihres maze-
donischen Passes visumsfrei in die Bundesrepublik Deutschland ein. Sie ist Mutter eines
am in der Bundesrepublik Deutschland geborenen Kindes und lebt mit dem
Vater des Kindes zusammen.

Am 08.11.2011 beantragte sie ihre Anerkennung als Asylberechtigte. Zur Begrindung
trug sie in ihrer persdnlichen Anhérung vor der Beklagten vor, sie habe bei ihrer kranken

Mutter zusammen mit ihren Geschwistern in schlechten wirtschaftlichen Verhaltnissen

gelebt. lhre Familie habe Sozialhilfe erhalten. Ein ihr unbekannter junger Mann habe sie in
.- Mazedonien standig verfolgt und geschlagen, weil er sie zwangsweise habe heiraten wol-
len. Der Polizei habe sie das nicht angezeigt. Nachdem sie ihre in Deutschland lebende
Tante und Cousine telefonisch um Hilfe gebeten habe, hitten diese ihr die Flugreise nach
Deutschland finanziert. |

Den Asylantrag iehnte die Beklagte mit Bescheid vom 14.02.2012 als offensichtiich unbe-
grindet ab, stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG offensicht-
lich und Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorliegen, forderte
die Kldgerin unter Fristsetzung von einer Woche zur Ausreise auf und drohte ihr fr den
Fail der Nichtbefolgung die Abschiebung nach Mazedonien an. Zur Begriindung trug sie
vor, die Klégerin habe weder aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zum Volk der Roma noch aus
sonstigen individuelien Griinden staatliche Verfolgung bei einer Riickkehr nach Mazedo-
nien zu beflirchten. Angehdrige des Volkes der Roma unterldgen grundsatzlich auch kei-
ner Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure. Die Angaben der Klagerin zu den angebli-
chen Bedrohungen und Schldgen des ihr unbekannten Mannes seien unglaubhatft. Der
Klagerin drohe auch keine erhebliche konkrete Gefahr im Sinne von § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG. Soweit sie allgemein schlechte Lebensbedingungen geltend mache, berufe sie
sich auf die Gefahrdung einer gesamten Bevolkerungsgruppe, die lediglich beriicksichtigt
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werden kénne, wenn die Klagerin bei einer Rickkehr in ihr Heimatland gleichsam sehen-
den Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert werde. Daflr
gebe es jedoch keine Anhaltspunkte, auch wenn die Lage der Roma in Mazedonien
schwierig sei. SchlieBlich sei auch die medizinische Grundversorgung gewahrleistet. We-
gen der weiteren Einzelheiten der Begriindung wird auf den Inhalt des Bescheides Bezug
genommen,

Am 24.02.2012 hat die Klagerin Klage erhoben und gleichzeitig um vorlaufigen Rechts-
schutz nachgesucht. Mit Beschluss vom 13.03.2012 - 12 B 2655/12 - hat das erkennende
Gericht den Antrag auf Gewihrung vorldufigen Rechtsschutzes abgelehnt.

Zur Begrindung der Klage tragt sie vor, sie sei in Mazedonien als junge alleinerziehende
Mutter und Roma in ihrer Existenz gefahrdet, zumal sie keinerlei familidre Unterstitzung
erwarten kiinne.

Die KiAgerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 14.02.2012 zu verpflich-
ten festzustelien, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 Auf-
enthG in ihrer Person vorliegen.

Aus dem schriftlichen Vorbringen der Beklagten folgt ihr Antrag,
die Klage abzuweisen.
Zur Begrindung bezieht sie sich auf den Inhalt der angefochtenen Entscheidung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
wird auf die Gerichtsakte und die Verwaltungsvorgénge der Beklagten Bezug genommen.
Das Gericht hat den Bericht des Auswartigen Amtes (iber die asyl- und abschiebungsrele-
vante Lage in der Ehemaligen Jugoslawischen Republik Mazedonien vorn 19.01.2011 als
Erkenntnisquelle in das Verfahren eingefihrt.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage, (iber die das Gericht trotz des Ausbleibens eines Verireters der Be-
klagten in der mindlichen Verhandlung geman § 102 Abs. 2 VWGO entscheiden kann, hat
in der Sache keinen Erfolg.

Die Klagerin hat keinen Anspruch darauf, dass die Beklagte ein Abschiebungsverbot nach
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG - allein das kommt hier in Betracht - feststellt. Nach dieser
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Vorschrift soll von der Abschiebung eines Ausianders in einen anderen Staat abgesehen
werden, wenn diesem dort eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit -
droht. Das ist nicht der Fall.

Die im Rahmen der Anhérung vorgetragene individuelle Verfolgung durch einen der Kl&-
gerin nicht naher bekannten jungen Mann begriindet — unabhangig von der Frage der
-Substantiierung und Glaubhaftigkeit des Vortrags — keinen Anspruch auf Feststellung ei-
nes Abschiebungshindernisses nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG. Die Klagerin, die nach
eigenem Vortrag die behauptete Verfolgung nicht einmal der mazedonischen Polizei an-
gezeigt hat, ist insoweit vorrangig auf die Schutzgewdhrung des mazedonischen Staates
zU verweisen. Es kann nicht angenommen werden, dass staatliche Organe erwiesener-
maBen nicht in der Lage oder nicht willens sind, der Klagerin Schutz vor derartigen Uber-
~ griffen zu gewdhren. Dariiber hinaus ist der Klagerin zuzumuten, derartigen Ubergritfen
dadurch auszuweichen, dass sie sich in anderen Teilen Mazedoniens niederlisst.

Soweit die Kldgerin aligemein schlechte Lebensbadingungen und eine Existenzgeféahr-
dung fir den Fall der FtDcI_v(kehr nach Mazed_onien anfihrt, kommt die Feststellung eines
Abschiebungsverbots aufgrund der in § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG angeordneten Sperr-
wirkung im Wege verfassungskonformer Auslegung und Anwendung nur dann in Betracht,
wenn die drohenden Gefahren nach Art, AusmaB und Intensitat von einem solchen Ge-
wicht sind, dass sich daraus bei objektiver Betrachtung far den Ausiénder die begriindete
Furcht ableiten lasst, selbst in erheblicher Weise ein Opfer einer extremen allgemeinen
Gefahreniage zu werden, Bezlglich der Wahrscheinlichkeit des Eintritts der drohenden
Gefahren ist im Vergleich zum PrognosemaB8stab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit ein
erhdhter MaBstab zugrunde zu legen und zudem zu verlangen, dass sich die geltend ge-
machten Gefahren alsbald nach der Rickkehr realisieren. Dieser hohe Wahrscheinlich-
keitsgrad ist zur Vermeidung einer verfassungswidrigen Schutzllicke (Art. 1, Art. 2 Abs. 2
» GG) dann anzunehmen, wenn dem Auslander ansonsten sehenden Auges der sichere -
Tod droht cder er schwerste Gesundheitsbeeintrachtigungen zu erwarten hatte {vgl. st.
Rspr. d. BVerwG, zuletzt Beschluss vom 08.02.2011 - 10 B 1/11 -, juris; Urteill vorn
29.06.2010 - 10 C 10/09 -, Rn. 14,15, juris). |

Eine derartige existentielle Gefahr droht.der Klagerin bei einer Riickkehr nach Mazedo-
nien‘oﬁenkundig nicht. Die Klagerin hat bis Ende 2010 in Mazedonien gelebt, ohne dass
sie in eine derartige extreme Gefahrenlage geraten ware. Dass sich die Situation in Ma-
zeddnien seitdem verschlechtert haben kénnte, hat die Klagerin weder ansatzweise dar-
gelegt, noch ist dies sonst ersichtlich.
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Eine existentielle Gefahr kann das Gericht auch nicht in Anbetracht der Tatsache fesistel-
geriri wére auch als Mutter eines in der Bundesrepublik Deutschland geborenen Kleinkin-
des in der Lage, in Mazedonien ihre Existenz zu sichern. In Mazedonien gibt es — wie
zutreffend im Bescheid vom 14.02.2012 ausgefihrt, auf den insoweit zur Vermeidung von
Wiederholungen gem. § 77 Abs. 2 AsylVfG Bezug genommén wird — ein 6ffentliches So-
zialleistungs- und Gesundhsitssystem. Sollte die Klagerin 2.B. aufgrund des Atters ihres
Kindes nicht in der Lage sein, selbsténdig fur ihren Lebensunterhalt und den ihres Kindes
2U sorgen, so wird sie — wie bereits vor ihrer Ausreise - staatliche Hilfe in Anspruch neh-
men kdnnen. Zwar setzt der Zugang zu 6ffentlichen Leistungen ebenso wie der Erhalt
eines Reisepasses eine Registrierung im Mazedonien voraus {vgl. Lagebericht des Aus-
wadrtigen Amtes vom 19.01.2011). Da die Ktagerin in threr Anhérung vor der Beklagten
aber selbst angab, mit einem Reisepass in die Bundesrepublik Deutschland eingereist zu
sein, ist von einer den Zugang zum offentlichen Sozialleistungs- und Gesundheitssystem
erdffnende.n Registrierung auszugehen. im Ubrigen haben sowoh! Rickkehrer ais auch
Angehdrige des Volkes der Roma Zugang zum &ffentlichen Sozialleistungs- und Gesund-
heitssystem (vgl. Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 19.01.2011).

Dariber hinaus ist es der Klagerin zumutbar, familidre Hilfe aus dem In- und Ausland in
Anspruch zu nehmen. Der pauschale Einwand, sie kénne Hilfe seitens ihrer Familie nicht
erwarten, vermag nicht zu Uberzeugen, zumal die Klagerin bel ihrer Ausreise und ihrem
Aufenthalt in Deutschland von ihrer in Deutschiand lebenden Tante und inrer Cousine
unterstitzt worden ist. So hat sie in ihrer Anhérung angegeben, dass diese ihre Ausreise
mit dem Flugzeug finanziert haben und sie zeitweise bei sich haben wohnen lassen. Zu-
dem leben die Mutter und Geschwister der Klagerin in Skopje. Zwar behauptet die Klage-
rin in ihrer Anhdrung, die Mutter sei krank und die Geschwister jung. Dies l4sst jedoch
nicht darauf schlieBen, dass sie keinerlei familidren Rickhalt bei einer Riickkehr nach
Mazedonien erwarten kann, Immerhin hat sie auch bis zu ihrer Ausreise mit inrer Mutter
und den Geschwistern zusammengelebt, Soweit sie vortragt, von der Mutter keinerlei Hilfe
in Anspruch nehmen zu kénnen, weil sie mittlerweile nach traditioneller Sitte mit dem in
Deutschland iebenden Vater ihres Kindes verheiratet ist, so ist sie schlieBlich auf dessen
Hilfe aus dem Ausland zu verweisen.

Soweit die Kldgerin in Mazedonien nunmehr auch fir den Unterhalt ihres Kindes sorgen
muss, ist sie zum einen gehalten, das Kind zum Zwecke der Inanspruchnahme staatlicher
Leistungen in Mazedonien registrieren zu lassen und zum anderen auf Unterhaltsleistun-
gen des Kindsvaters zu verweisen.
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Eine extreme konkrete -Gefahrenlage besteht fiir die Kiagerin auch nicht iy HEABACK WF
ihre Zugehdrigkeit zum Volk der Roma ungeachtet der fur diese VolksgrupRe in #aiddigys
nien bestehenden Schwierigkeiten. insoweit wird zur Vermeidung von Wieddihalure®in’

gemaB § 77 Abs. 2 AsylVfG auf die zutreffenden Ausfihrungen des angefochtemmemBe”

scheids Bezug genommen.

Die Abschiebungsandrohung findet ihre Rechisgrundlage in § 34 Abs. 1, § 36 Abs. 1
AsylVfG und begegnet keinen rechtlichen Bedenken.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO i.V. mit § 83b AsylViG. Die Ent-
scheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V. mit den
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem QOberverwal-
tungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils bei
dem

Verwaltungsgericht Hannover,
Eintrachtweqg 19,
30173 Hannover,

schriftlich zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem .
Antrag sind die Grinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Bei der Antragsteliung und der Begrindung des Antrags sowie in dem Verfahren vor dem
Oberverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten durch Prozessbevollmachtigte vertre-
ten lassen. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwélte, Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannien Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union,
gines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europiischen Wirtschaftsraum
oder der Schweiz, wenn sie die Befahigung zum Richteramt besitzen, sowie die in § 67
Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGQ bezeichneten Personen und Organisationen zugelas-
sen; Bevollméchtigte, die keine natirlichen Personen sind, handeln durch ihre Organe
und mit der Prozessvertretung beauftragten Vertreter. Ein Beteiligter, der danach als Be-
vollméchtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische Perso-
nen des dffentlichen Rechts einschlieBlich der ven ihnen zur Erflllung ihrer éffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Be-
fahigung zum Richterami oder durch Beschatftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer
Behdrden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechis einschlieBlich der von ihnen
zur Erfullung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllisse vertreten lassen,



