M 11 K 11.30160

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

Im Namen des Volkes

In derVerwaltungsstreitsache
- Klager -

bevollméachtigt:

gegen

Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch Bundesamt fir Migration und Flichtlinge

AulRenstelle Minchen,
Boschetsrieder Str. 41, 81379 Miinchen,

5435872-273
- Beklagte -

wegen

Vollzugs des Asylverfahrensgesetzes (AsylViG)

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Minchen, 11. Kammer,
durch den Richter am Verwaltungsgericht Nebel als Einzelrichter

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 2. August 2012

am 2. Auqust 2012

folgendes
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Urteil:

I. Die Klage wird abgewiesen,

II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

IIl. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Der Klager gibt an, ein am 1993 in K geborener somalischer Staats-
angehoriger zu sein. Eigenen Angaben in der Anhdrung vor dem Bundesamt fir Mig-
ration und Flichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) am 4. November 2010 zufolge
reiste er zunachst im Jahr 2008 aus Libyen kommend nach Italien ein, wo er keinen
Asylantrag gestellt habe. Er sei auch in den Niederlanden gewesen, habe dort einen
Asylantrag gestellt und sei von den Niederlanden nach lItalien zuriickgeschoben wor-
den, weil seine Fingerabdriicke dort gefunden worden seien. Am 6. Juli 2010 sei er
mit dem Zug in die Bundesrepublik Deutschland eingereist. Er beantragte am 3. Au-

gust 2010 seine Anerkennung als Asylberechtigter.

Nach Erkenntnissen des Bundesamtes ist der Klager laut EURODAC am 17. Oktober
2008 erstmalig illegal Uber Italien in das Dublin-Gebiet eingereist und hat am 26. Au-
gust 2009 in den Niederlanden einen Asylantrag gestellt. Nachdem die Niederlande
ein Ersuchen des Bundesamtes um Ubernahme des Asylverfahrens mit der Begriin-
dung abgelehnt hatten, dass lItalien fur die Prifung des Asylverfahrens zustédndig
geworden sei (Schreiben des Ministeriums fir Immigration und Asyl vom

29.11.2010), akzeptierte die Republik Italien die Ruckfihrung des Klagers geman
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Art. 16 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 - Dublin II-VO (Schreiben des In-

nenministeriums vom 2 1. Januar 2011).

Mit Bescheid vom 24. Januar 2011, am 24. Februar 2011 zugestellt, stellte das Bun-
desamt fest, dass der Asylantrag des Klagers unzuldssig sei. Die Abschiebung nach
ltalien werde angeordnet. Der Asylantrag sei gemall 8 27 a AsylVfG unzulassig, da
Italien aufgrund des dort bereits gestellten Asylantrages gemaf Art. 16 Abs. 2 Dub-
lin-Verordnung fur die Behandlung des Asylantrages zustandig sei. Eine Zustandig-
keit der Bundesrepublik Deutschland nach Art. 6 Dublin-Verordnung liege nicht vor,
da der Auslander zuvor in Italien bereits einen Asylantrag gestellt gehabt habe und
daher der flur die Prifung des Asylantrages zustandige Staat bereits feststehe. Au-
Rergewdhnliche humanitare Grinde, die die Bundesrepublik Deutschland veranlas—
sen konnten, ihr Selbsteintrittsrecht gemaR Art. 3 Abs. 2 Dublin-Verordnung auszu-
Uben, seien nicht ersichtlich. Italien erfulle nach Auffassung des Bundesamtes ge-
geniiber Auslandern, die dort einen Asylantrag stellten, die Mindeststandards. Da es
sich bei Italien um einen Mitgliedstaat der Europdischen Union und somit um einen
sicheren Drittstaat i.S. des Art. 16 a Abs. 2 GG bzw. § 26 a AsylVfG handle, sei auf-
grund des diesen Vorschriften zugrunde liegenden normativen Vergewisserungskon-
zepts davon auszugehen, dass dort die Anwendung der Genfer Flichtlingskonventi-
on (GFK) und der Europaischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK) sichergestellt sei. Fir einen Ausnahmefall vom Konzept der
normativen Vergewisserung seien vorliegend keine hinreichenden Anhaltspunkte
dargelegt worden. Hinsichtlich der Einzelheiten des Bescheides wird auf dessen Be-

grindung verwiesen.

Am 2. Marz 2011 lieR der Klager Uber seine Bevollméchtigte Klage zum Verwal-

tungsgericht Miinchen erheben und beantragen,
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den Bescheid der Beklagten vom 24. Januar 2011 aufzuheben.

Ein Verfahren gemalR § 80 Abs. 5 VwGO wurde mit Beschluss des Gerichts vom
22. Marz 2011 eingestellt, nachdem die Beteiligten die Hauptsache flr erledigt erklart

hatten (Verfahren M 11 S 11.30161).

Zur Klagebegrindung wurde mit Schriftsatz der Bevollméachtigten vom 1. Marz 2011
u.a. ausgefuhrt, der Bescheid des Bundesamtes vom 24. Januar 2011 sei rechtswid-
rig, da die Bundesrepublik Deutschland gemalR Art. 6 Abs. 2, hilfsweise gemaf Art. 3
Abs. 2 der Dublin 1I-VO fur die Durchfihrung des Asylverfahrens des Klagers zustan-
dig sei. Der Klager habe erstmals in Deutschland am 3. August 2010, nicht in Italien
wirksam einen Asylantrag gestellt. Er sei in lItalien nicht als Asylbewerber, sondern
aus anderen Grunden erkennungsdienstlich behandelt worden. Aufgrund der bis 1.
Januar 2011 bestehenden Minderjahrigkeit und mangels Beiordnung eines Vor-
munds in Italien habe er keine wirksamen Antrage stellen kbnnen. Einen Aufenthalts-
titel habe er demnach in Italien ebenso wenig erhalten. Zudem bestinden erhebliche
Zweifel, ob die Republik Italien Gewahr dafir biete, dass schutzsuchende Flichtlinge
wie der Klager nicht von individueller Gefahrdung bedroht seien. Nach einer Vielzahl
von Berichten von in ltalien arbeitenden Menschenrechtsorganisationen habe sich
Italien von den volkerrechtlichen Vertragen und Verpflichtungen geldst und verweige-
re Flichtlingen den Schutz dadurch, dass es sich ihrer ohne jegliche Prifung entle-
digen wolle oder nicht mehr Willens oder in der Lage sei, die vereinbarten Mindest-
standards zu gewahren. Dies gelte insbesondere bezogen auf die humanitare, vor al-
lem wirtschaftliche, gesundheitliche und Wohnungssituation der in Italien schutzsu-
chenden Drittstaatenangehdrigen. Hinsichtlich dieser allgemeinen Lage in Italien er-
folgten nahere Ausfiihrungen und die Vorlage von Berichten. Weiter wurde ein Be-
richt des Klagers Uber seine Lebenssituation in ltalien vorgelegt. Es bestehe vor al=

lem die Gefahr, dass er in Italien mit einer Obdachlosigkeit und der damit verblinde-
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nen sozialen Verelendung mit moglicherweise ernsthafter Gesundheitsgeféahrdung zu
rechnen héatte. Es drangten sich Griinde fir die Gewahrung des Zugangs zum deut-
schen Asylverfahren aus humanitaren Grinden auf. Hinsichtlich der weiteren Einzel-

heiten wird auf den vorgenannten Schriftsatz verwiesen.

Mit Schreiben vom 15. Marz 2011 legte das Bundesamt eine Abschlussmeldung uber

die Abschiebung des Klagers am 8. Marz 2011 nach Italien vor.

Mit Schriftsatz der Klagerbevollmachtigten vom 16. Marz 2011 wurde u.a. ausgefihrt,
8 34 a AsylVfG finde gemal Art. 13 Abs. 1 und 2 Richtlinie 2008/115/EG vom 16.
Dezember 2008 keine Anwendung. Im angegriffenen Bescheid der Beklagten liege
ferner eine Ruckfuhrungsentscheidung i.S. des Art. 6 Abs. 1 bzw. Art. 12 Abs. 1
Ruckfuhrungsrichtlinie. Auf Antrag des Klagers sei kein Asylverfahren eingeleitet
worden, so dass er auch vor seiner Abschiebung am 8. Marz 2011 keinen legalen
Aufenthaltsstatus in der Bundesrepublik besessen habe. Durch die Abschiebung sei
sein Aufenthalt beendet worden. Auf den vorliegenden Fall einer Ruckfihrung nach
der Dublin II-Verordnung sei die Ruckfuhrungsrichtlinie auch anwendbar. Hinsichtlich

der weiteren Einzelheiten wird auf diesen Schriftsatz Bezug genommen.

Mit Schriftsatzen vom 5. Juli 2011, 21. Juli2011, 5. September2011, 17. November
2011 sowie vom 3. Januar 2012 ergénzte die Bevollmachtigte des Klagers die Kla-
gebegrindung. Unter anderem wurden weitere Einzelheiten zu den allgemeinen Le-
bensverhéltnissen von Fluchtlingen in Italien dargestellt und hierzu weitere Doku-
mente vorgelegt. Weiter wurden die dortigen Lebensumstdnde des Klagers geschil-
dert, u.a. in einem personlichen Bericht vom 1. September 2011. Auch wurde mehr-
fach vorgetragen, dass er keinen Asylantrag in Italien gestellt habe und eine Antrag—
stellung bisher nicht nachgewiesen worden sei. Hinsichtlich der Einzelheiten des um-

fangreichen Sachvortrags wird auf die genannten Schriftsdtze Bezug genommen.
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Mit Schreiben vom 12. Dezember 2011 {bermittelte das Bundesamt eine von der
Landeshauptstadt Minchen (bersandte Kopie italienischer Ausweisdokumente des

Klagers.

Mit Schriftsatz vom 7. Marz 2011 beantragte das Bundesamt,

die Klage abzuweisen.

Mit Beschluss vom 25. Juni 2012 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf den

Einzelrichter Ubertragen (8 76 Abs. 1 AsylVfG).

Mit Schriftsatz vom 12. Juni 2012 (richtiges Datum: 4. Juli 2012) fuhrte die Bevoll-
machtigte des Klagers weiter im Wesentlichen aus, die Uberstellung nach Italien im
Rahmen der Dublin 1I-Verordnung zum Zwecke der Durchfiihrung des Asylverfahrens
sei rechtswidrig gewesen, da der Klager in Italien einer unmenschlichen oder ernied-
rigenden Behandlung und damit einer Verletzung der Grundrechte aus Art 4 der
Charta der Grundrechte der Européischen Union ausgesetzt gewesen sei und nach
seiner Darstellung erneut sei. Daher sei die Beklagte zu verpflichten, von ihrem
Selbsteintrittsrecht gem. Art. 3 Abs. 2 der Dublin 1I-VO Gebrauch zu machen und das
Asylverfahren des Kléagers durchzufihren. Eine Rickkehr nach Somalia sei dem Kla-
ger nicht zumutbar, denn er sei asylberechtigt bzw. als Fluchtling anzuerkennen. Je-
denfalls liege ein Abschiebungsverbot gem. § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG in seinem

Fall vor. Zu weiteren Einzelheiten wird auf den genannten Schriftsatz verwiesen.

Mit Schriftsdtzen vom 20. Juli 2012 und 23. Juli 2012 teilte seine Bevollméchtigte ei-
ne Korrespondenzadresse des Klagers mit. Er lebe in Italien unter dem Existenzmi-

nimum, verfuge Uber eine nur mangelhafte Unterkunft und keine staatliche Arbeitser-
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laubnis; es fehle jegliche staatliche Unterstiitzung. Die italienische Aufenthaltser-
laubnis des Klagers sei zwar zwischenzeitlich verlangert worden, er wirde jedoch
von den italienischen Behorden in keiner Weise Unterstitzung erfahren. Bezlglich

der vertieften Ausfihrungen wird auf diese Schriftsdtze Bezug genommen.

In der midndlichen Verhandlung am 2. August 2012 wiederholte die Klagerbevoll-
machtigte den Antrag aus dem Schriftsatzvom 1. Marz 2011.

Hilfsweise beantragte sie,

Beweis zu erheben uber die Frage, ob der Klager in Italien
einen Asylantrag gestellt hat und dort ein rechtsstaatlichen
Grundsatzen genugendes Asylverfahren durchgefuhrt wurde in
Form einer Stellungnahme der italienischen Einwanderungsbe-
horde bzw. des italienischen Innenministeriums,

hilfsweise,

die Beklagte aufzufordern, eine aktuelle Auskunft Uber den
EURODAC-Status des Klagers einzuholen und mit einem
nunmehr vorliegenden 1ler-Treffer bezlglich Italien nachzuwei-
sen, dass in lItalien bereits ein Asylverfahren durchgefihrt wur-
de.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten im vorliegenden Verfah-
ren sowie im Verfahren M 11 S 11.30161, die vorgelegten Behotrdenakten sowie auf
die Niederschrift tUber die mundliche Verhandlung vom 2. August 2012 Bezug

genommen.
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Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Der streitgegenstandliche Bescheid des Bundesamtes vom 24. Januar 2011 ist
rechtméalig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (8113 Abs. 1 Satz 1

VWGO).

Vorliegend war der vom Klager am 3. August 2010 beim Bundesamt gestellte Asylan-
trag gemal 8§ 27a AsylVIG unzulassig, weil die Republik Italien aufgrund von Rechts-
vorschriften der Europaischen Gemeinschaft fir die Durchfihrung des Asylverfah—

rens zustandig war.

Die Zustandigkeit der Republik Italien ergibt sich vorliegend bereits aus Art. 3 Abs. 1
i.vV.m. Art. 5 Abs. 2, Art. 6 Satz 2 VO (EG) Nr. 343/2003 (Dublin II-VO). Es ist davon
auszugehen, dass der Klager - entgegen seines Vortrags gegeniber dem Bundes-
amt und im Klageverfahren - in Italien nach seiner Einreise am 17.10.2008 erstmalig
in einem Mitgliedstaat einen Asylantrag gestellt hat. Zum einen hat er bei der Stadt
Milnchen am 20.10.2011 zur Niederschrift erklart, in Italien ein Asylverfahren betrie-
ben zu haben (vgl. Bl. 118 der Gerichtsakte im vorliegenden Verfahren). Zum ande-
ren hat er gemaR der ihm am 25. Marz 2009 in Iltalien erteilten Aufenthaltserlaubnis
einen subsididren Schutzstatus im Sinne von Art. 2 lit. f) RL 2004/83/EG vom 29. Ap-
ril 2004 erhalten (,protezione sussidiaria"). Diese Sachentscheidung setzt wiederum
einen Asylantrag i.S.d. Art. 2 lit. ¢) Dublin [I-VO voraus, d.h. einen Antrag auf interna-
tionalen Schutz, der neben der Flichtlingseigenschaft auch den subsididren Schutz-
status umfasst (vgl. Art. 2 lit. a) und g) RL 2004/83/EG).
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Unabhangig davon ist die Zustandigkeit der Republik Italien nach Art. 3 Abs. 1 i.V.m.
Art. 5 Dublin [I-VO auch deshalb gegeben, weil dieser Mitgliedstaat bereits fir den
am 26. August 2009 in den Niederlanden gestellten Antrag zustandig war. Nach Art.
18 Abs. 7 Dublin II-VO geht die Zustandigkeit fur die Prifung eines Asylantrags auf
einen ersuchten Mitgliedstaat Gber, wenn dieser ein Aufnahmeersuchen nicht binnen
zwei Monaten beantwortet (vgl. Bruns in: Hofmann/Hoffmann, HK-AusIR, § 27a
AsylVfG, RdNr. 14). Nach dieser Vorschrift ist hier die Zustandigkeit Italiens fir den
am 26.08.2009 in den Niederlanden gestellten Asylantrag begrindet worden (vgl.
Mitteilung des Niederlandischen Ministeriums fir Immigration und Asyl vom
29.11.2010, BIl. 40 der Behdrdenakte). Auch diese Zustandigkeit fir den friher ge-
stellten Asylantrag schliel3t gemaR Art. 3 Abs. 1 i.V.m. Art. 5 Abs. 2 Dublin [I-VO die
Zustandigkeit eines weiteren Mitgliedstaates fir den am 3. August 2010 gestellten

Asylantrag aus.

Ferner warde die Zustandigkeit Italiens vorliegend auch durch Art. 16 Abs. 2
(Dublin 1I-VO) begrindet Danach fallen die Verpflichtungen, die grundsétzlich dem
nach Art. 3 Abs. 1 i.V.m. Art. 5 ff. derVerordnung zustandigen Mitgliedstaat obliegen,
dann einem anderen Mitgliedstaat zu, wenn dieser dem Antragsteller einen Aufent-
haltstitel erteilt. Vorliegend wurde dem Klager am 25. Marz 2009 eine auf zwei Jahre
befristete Aufenthaltserlaubnis erteilt, die nach seinen eigenen Angaben verlangert
worden ist. Als Aufenthaltsgrund wird in diesem Aufenthaltstitel der subsidiare
Schutzstatus im Sinne von Art. 2 lit. f) RL 2004/83/EG vom 29. April 2004 genannt
(«protezione sussidiaria"). Darauf, ob der erteilte Aufenthaltstitel infolge eines durch-
gefuhrten Asylverfahrens erteilt wurde, kommt es fur die Anwendbarkeit des Art. 16
Abs. 2 Dublin II-VO nicht an. GemalR der Definition in Art. 2 lit. j) Dublin 1I-VO istjede
von den Behdorden eines Mitgliedstaats erteilte Erlaubnis, mit der der Aufenthalt eines
Drittstaatenangehdrigen im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats gestattet wird, ein

Aufenthaltstitel in diesem Sinn. Nach dieser Definition sind ausdriicklich auch solche
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Aufenthaltstitel umfasst, die der Regelung eines nur voribergehenden Schutzes die-
nen. Ausgenommen sind u. a. Aufenthaltstitel, die wéahrend der Prifung eines Asyl-
antrags erteilt werden; unter diese Ausnahme fallt ein auf zwei Jahre befristeter Auf-

enthaltstitel zur Gewadhrung eines subsidiaren Schutzstatutes offensichtlich nicht.

Dem Klager steht zudem kein Anspruch auf Austibung des Selbsteintrittsrechts nach
Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO zu. Danach kann jeder Mitgliedstaat einen von einem Dritt-
staatsangehorigen eingereichten Asylantrag prifen, auch wenn er nach den in Kapi-
tel 1ll. dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Nach der Rechtsprechung des EuGH (vgl. Urt. der GroBen Kammervom 21.12.2011,
Az. C-411/10 und C-493/10, NVwZ 2012, 417) wére die Uberstellung eines Asylbe-
werbers an den zustandigen Mitgliedstaat dann mit Art. 4 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union unvereinbar, falls ernsthaft zu befirchten wére, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im zustdndigen Mit-
gliedstaat systematische Mangel aufweisen, die eine unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung darstellen. Waren in dem aufnehmenden Mitgliedstaat derartige
systematische Mangel festzustellen, so kdnnte ein Anspruch auf eine Ausiibung des
Selbsteintrittsrechts gemald Art. 3 Abs. 2 Dublin [I-VO bestehen (VGH Baden-
Wirttemberg vom 19.06.2012, Az. A 2 S 1355/11). Vorliegend besal’3 der Klagerje-
denfalls zum Zeitpunkt der Asylantragstellung in der Bundesrepublik Deutschland in
Italien offensichtlich nicht den Status als Asylbewerber im Sinne von Art. 2 lit. d)
Dublin II-VO; ein Asylverfahren wurde in Italien nicht (mehr) durchgefuhrt. Insoweit
kann dahin stehen, ob der Klager tatsachlich in Italien niemals einen Asylantrag ge-
stellt oder - woflr hier vieles spricht - die entsprechende Prifung seines Asylantrages
in ltalien mit der Zuerkennung des subsidiaren Schutzstatus gemafll Art. 18 RL
2004/83/EG vom 29. April 2004 abgeschlossen worden war. Das Selbsteintrittsrecht
nach Art. 3 Abs. 2 Dublin [I-VO dient jedenfalls nicht dazu, einem Drittstaatsangeh6-

rigen, der in einem Mitgliedstaat aufenthaltsberechtigt ist, eine Asylantragstellung in
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einem anderen Mitgliedstaat zu ermdglichen. Der Klager kann sich - als in Italien
aufenthaltsberechtigter Drittstaatenangehdriger - auch nicht auf angebliche tatsachli-
che oder rechtliche Defizite im Asylsystem der Republik Italien berufen, die - gege-
benenfalls - eine Ausibung des Selbsteintrittsrechts rechtfertigen koénnten (vgl.
BVerfG vom 12.10.2010, Az. 2 BvR 1902/10). Daher kommt es hier auch nicht auf
die Rechtsprechung der Kammer an (vgl. VG Muiunchen vom 6.12.2011, Az.
M 11 E 11.30965), wonach trotz der Schwierigkeiten in Italien im Hinblick auf die
Uberlastete Aufnahmekapazitat von Asylantragstellern kein Anlass zur Annahme be-
steht, Italien sei kein sicherer Drittstaat mehr oder gewahre dem Antragsteller keinen
Schutz nach MalRgabe des einschlagigen Gemeinschaftsrechts. Der Sache nach rigt
der Klager die wirtschaftlichen und sozialen Verhéltnisse in Italien, denen er als auf-
enthaltsberechtigter Drittstaatenangehériger ausgesetzt sei. Diese Lebensumstande
fur einen Aufenthaltsberechtigten kdnnen jedoch keinen Anspruch auf Selbsteintritt

nach Art. 3 Abs. 2 Dublin lI-VO begrtnden.

Einer Prifung des in der Bundesrepublik Deutschland gestellten Asylantrages kommt
auch nicht gemalR § 71a AsylVfG in Betracht. Stellt ein Auslander nach erfolglosem
Abschluss eines Asylverfahrens in einem sicheren Drittstaat im Bundesgebiet einen
Asylantrag (Zweitantrag), so ist danach ein weiteres Asylverfahren nur durchzufiih-
ren, wenn die Bundesrepublik Deutschland fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens

zustandig ist und die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1-3 VwV{G vorliegen.

Vorliegend ist bereits fraglich, ob im Falle des Klagers ein erfolgloser Abschluss ei-
nes Asylverfahrens in diesem Sinne angenommen werden kann, da ihm jedenfalls
der subsididare Schutzstatus zugebilligt wurde. Im Ubrigen ist auch insoweit nicht die
Bundesrepublik Deutschland, sondern die Republik Italien fur die Durchfihrung eines
weiteren Asylverfahrens zustandig. Ferner hat der Klager bei Antragstellung keine

Wiederaufnahmegriinde im Sinne von 8§ 51 Abs. 1 VwVfG geltend gemacht.
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Die Beweisantrage betreffend die Frage, ob der Klager in Italien einen Asylantrag
gestellt hat und dort ein rechtsstaatlichen Grundsatzen genligendes Asylverfahren
durchgefihrt wurde sowie die weiter hilfsweise beantragte Einholung einer Auskunft
tber den EURODAC-Status des Klagers war nicht stattzugeben. Zum einen wurden
keine konkreten Tatsachen substantiiert unter Beweis gestellt. Zum anderen waren
die unter Beweis gestellten Fragestellungen nicht entscheidungserheblich. Unabhan-
gig von der Frage einer Asylantragstellung in lItalien war der Asylantrag des Klagers
vom 3. August 2010, wie vorstehend ausgefihrt, gemalR 8§ 27a AsylVfG auch schon
deshalb unzuléssig, weil die Zustandigkeit der Republik Italien nach Art. 18 Abs. 7
Dublin 1I-VO auch fir den am 26.08.2009 in den Niederlanden gestellten Asylantrag
sowie nach Art. 16 Abs. 2 Dublin II-VO wegen der Erteilung eines Aufenthaltstitels

gegeben war.

Die Klage war demnach mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen.
Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit stitzt sich auf 8§ 167 Abs. 2
VwGO i.V.m. 8§ 708 ff. ZPO.



