14/02/2013 13:38 02212336482 RECHTSANWAELTE s. 82/05
05.11.2012-15:0? 0209 1701 124 V6 Gelsenkirchen $. 38
Az; 11 K 2673/12
‘Beschluss
In dem Verwaltungsstreitverfahren
der o

Klégerin,

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwiite Dels und Kellmann, Richard-Wagner-
Stralle 14, 50674 Kdin, :
Gz.: D392/10/vo,

gegen

(. dle Stadt Castrop-Rauxel, vertreten durch den Blirgermeister der Stadt
Castrop-Rauxel, Europaplatz 1, 44575 Castrop-Rauxel,
Gz.: 30-92-02/29/12,

Beklagte,
beigeladen: Stadt K&in, vertreten durch den Oberblrgermeister der Stadt Kéin, Amt
far dffentiiche Ordnung, Ottmar-Pohl-Platz 1, 51103 Kdin,

wegen Ausldnderrechts

hat dle 11. Kammer des
VERWALTUNGSGERICHTS GELSENKIRCHEN

am 30, Oktober 2012

durch
den Voreitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Brodale

beschlossen:

1. Die Kosten des In der Hauptsache eredigten Verfahrens
werden mit Ausnahme der aulergerichtiichen Kosten der
Beigeladenen, die nicht erstattungsfihig sind, der Beklagten

auferlegt.

2. Der Streitwert wird auf 5.000 € festgeset2t.
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Gruinda:

1. Nachdem dle Klagerin und die Beklagte den Rechtsstrelt Qbereinstimmend in der
Hauptsache fur erledigt erklart haben, hat das Gerlcht gemiéR § 161 Abs. 2 Satz 1
der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) nach billigem Ermessen und unter
Berlicksichtigung des bisharigen Sach- und Streitstandes nur noch Gber die Kosten
des Verfahrens 2u entscheiden.

Es entspricht biligem Ermessen, die Kosten des Verfahrens der Beklagten
aufzuerlegen, da die Beklagte dem Klagebegahren in der Sache entsprochen und
hierdurch die Eredigung des Verfahraens herbeigefihrt hat. Dle Klage hiitte auch
voraussichtiich Erfolg gehabt. Obwohl Aufenthaltstitel gemadR § 12 Abs. 2 Satz 2
AufenthG nur im Wege einer Ermessensentscheidung mit Wohnsitzauflagen
versehen werden dirfen, hat die Beklagte ausweislich des angefochtenen
Bescheldes kein Ermessen ausge(bt, da sle unzutreffend davon ausgegangen Ist,
dass ihr aufgrund der Verweigerung der Zustimmung zum Wohnsitzwechsel durch
die Zuzugsbehérdé Im Hinblick auf die Aligemeine Verwaltungsvorschrift zum
Aufenthaltsgesetz kein Ermessen erdffnet sal. Nach der Rechtsprechung des OVG
NRW,

‘vgl. Beschluss vom 8. Februar 2010 - 17 E 1493/08 -,

_ dirfte es mit den Anforderungen an elne ermessenslenkende Verwaltungsvorschrift
(- nicht vereinbar sein, wenn die begehrte Authebung der Wohnsitzauflage 2wingend
versagt werden muss, wenn dle erforderliche Zustimmung der Zuzugsbehd&rde
versagt wird, ohne dass dle nach auen fir die MaRnahme zustindige Behdrde eine
Uberprufung vornimmt, ob die im Erlass geregelten Voraussetzungen fiir die
2ustimmungsversagung vorliegen oder die konkreten Umstéinde des Einzelfalles
eine abwelchende Auslbung des Ermessens erfordem. Vorllegend dlrfte es nahe
gelagen haben, dass eine Zustimmung nicht hitte versagt werden dlrfen. Nach
Ziffer 2.2.1. des Erlasses des Ministeriums fUr Inneres und Kommunales des Landes
Nordrhein-Westfalen vom 22. Dezember 2010 - Auflagen und Nebenbestimmungen
gem&n § 12 Aufenth@ ~ sind der Herstellung und Wahrung der Familieneinheit
mafgebliche Bedeutung beizumessen. Falls einer der Betroffenen die deutsche
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Staatsangehdrigkeit baw. eine Niederlassungseriaubnis besitzt, kann von dlesem
grundsétzlich nicht verlangt werden, seinen Wohnsltz zu verlegen; das gilt auch
dann, wenn bisher §ffentliche Lelstungen bazogen worden sind oder weiter bezogen
werden. In Anbetracht dessen Ist es hier angezelgt, dle Herstellung und Wahrung der
Familieneinhelt In Kéin ungeachtet des Bezuges von éffentiichen Leistungen zu
ermaglichen, da der in K&in lebende, Ober eine Niedarlassungseriaubnis verfigende
Vater des Kindes der Kidgerin zusammen mit seiner nach Roma-Recht verheirateten
Kidgerin gemeinsam dle elterliche Sorge for das Kind Ubemehman wollen.

Die auBiergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind nicht gemén § 162 Abs. 3

¢ VWGO erstatlungsfihig, well eine Erstattung nicht der Billigkeit entspricht, da die
Belgeladens mangels Antragsteliung auch nicht das Kostenrisiko geméR § 154
Abs. 3 VwGO getragen hat. -

2. Dle Festsetzung des Streltwertes beruht auf § 52 Abs. 2 des
Gerichtskostengesetzes.

Rachtsmittelbelehrung:
Der Beschiuss zu 1. Ist unanfechtbar (§ 158 Abs. 2 VWGQ).

Gegen den Beschluss zu 2. findet Innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
Entscheldung in der Hauptsache Rechiskraft arlangt oder das Verfahren sich
andenweitig erledigt hat, Beschwerde statt, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 200 Euro Obersteigt.

Die Beschwerde ist schriftlich odar zur Niederschrift des Urkundsbeamten der

" Geschiftsstelle beim Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, Bahnhofsvorplatz 3,
45879 Gelsenkirchen, ainzulagen. Ober sie entscheldet das Oberverwaltungsgericht
fOr das Land Nordrheln-Westfalen, Aegidilkirchplatz 5, 48143 Minster, falls das
beschlieRende Gerlcht Ihr nicht abhilft.

Dr. Brodale
Ausgefertigt

Rungs, Vg\:altungsgerlchtsbesd'iaﬂigte

als Urkundsbaamtin
der Geschaftastslle






