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VERWALTUNGSGERICHT TRIER
URTEIL PR ot USRI
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

der Frau m

- Klagerin -

Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt Dr. Reinhard Marx, Mainzer
Landstralle 127 a, 60327 Frankfurt am Main,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir
Migration und Fliichtlinge, - AuBenstelle Trier -, Dasbachstralle 15 b, 54292 Trier,

- Beklagte -

l-. Iﬁi H «I.

wegen Verbots der Abschiebung (Afghanistan)

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Trier aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 6. Mérz 2013 durch

Richter am Verwaltungsgerichk“

fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird unter Aufhebung ihres Bescheides vom 10. Juli 2012
verpflichtet, festzustellen, dass in der Person der Kildgerin
Abschiebungshindernisse gemalR § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG im
Hinblick auf Afghanistan bestehen.
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2. Die Kosten des Verfahrens trigt die Beklagte.

3. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlgufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die am SR amummiifiegcborene Kldgerin ist afghanische Staatsangehérige.
Sie reiste am 11. Mai 2009 auf dem Luftweg in die Bundesrepublik Deutschland

ein und beantragte Asylgewahrung.

Die Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 24. Juni 2010 ab und stelite
zugleich fest, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1, Abs. 2-7 AufenthG nicht
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der Abschiebung zur Ausreise auf.

Am 01. Juli 2010 erhob die Klédgerin Klage gegen den vorgenannten Bescheid.
lhre Klage blieb erfolglos. Mit Urteil vom 08. Dezember 2010 zum Aktenzeichen
5 K 584/10.TR wies das erkennende Gericht die Klage ab.

Mit Schreiben vom 09. Februar 2011 beantragte die Kldgerin, im Wege des
Wiederaufgreifens nach § 51 Abs. 1-3 VwVIG die Feststellung von
Abschiebungshindernissen geméaf § 60 Abs.7 S. 1 AufenthG. Zur Begriindung
fuhrte die Klagerin im Wesentlichen aus, sie sei psychisch erkrankt. Sie habe
einmal im Monat einen Behandlungstermin bei dem Psychiater SNBERR hre
Angststérungen hétten ihre Ursache in ihrem bisherigen Leben, insbesondere in
der Beziehung zu ihrem Vater, der sie seit frither Kindheit fortwédhrend misshandelt
habe. Die Angststérungen hatten ihre Ursache auch darin, dass ihr Vater ihre
Beziehung zu ihrem jetzigen Mann nicht toleriere. Die Klégerin {iberreichte der

Beklagten in wmiedene arztliche Unterlagen.

Mit Bescheid vom 10. Juli 2012 lehnte die Beklagte die Abdnderung ihres
Bescheides vom 24. Juni 2010 beziiglich der Feststellung zu § 60 Abs. 2-7
AufenthG ab. Zur Begriindung fithrte sie im Wesentlichen aus, nach den
Erkenntnissen des Bundesamtes sei eine Behandlung psychischer Erkrankungen

-3-



-3-

in Afghanistan grundsatzlich méglich, soweit keine spezifischen Therapien
notwendig seien, um eine lebensbedrohliche Entwicklung Zusenhigermansoweit
kénne davon ausgegangen werden, dass diverse Antidepressiva auch in
Afghanistan erhéltlich seien, so dass diese Krankheit auch dort behandelt werden
kénne. Die vorgelegten Atteste geniigten nicht den Anforderungen der
Rechtsprechung. Zwar werde mitgeteilt, dass eine jahrelange korperliche
Misshandlung und verbale Aggressivitit durch die Stiefmutter und den Vater sowie
Kriegserlebnisse zum psychischen Zustand der Klégerin gefuhrt haben sollten.
Einzelne Ereignisse wiirden aber nicht substantiiert beschrieben, obwohl hierzu
angesichts des Umstandes, dass die Kldgerin derartige Vorkommnisse im
Rahmen ihres ersten Asylverfahrens nicht erwédhnt habe, Veranlassung besganden
habe.

Nach Zustellung dieses Bescheides am 16. Juli 2012 hat die Kldgerin Kiage
erhoben. Sie macht weiterhin geltend, sie leide an einer psychischen Erkrankung.

Sie hatAihr Klagebegehren in der miundlichen Verhandlung vertieft und ergénzt.
Insoweit wird auf die Niederschrift der mindlichen Verhandlung Bezug

genommen.

Die Kldgerin beantragt,

iR it

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fiir
Migration und Flichtlinge vom 10. Juli 2012 zu verpflichten, festzustellen,
dass in ihrer Person Abschiebungshindernisse geméR § 60 Abs. 7 S. 1
AufenthG im Hinblick auf Afghanistan bestehen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich zur Begrundung auf die angefochtene Entscheidung.

-
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Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der sachverstdndigen Zeugin
<RSI \\Vegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird .auf die
Niederschrift der miindlichen Verhandlung Bezug genommen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zu
den  Gerichtsakten  gereichten  Schriftsdtze = der  Beteiligten, die
Sitzungsniederschrift, die zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung
gemachten Unterlagen sowie die ebenfalls zum Gegenstand der miindlichen

Verhandlung gemachten Verwaltungsvorgdnge Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Die zuldssige Klage ist begriindet.

Der Bescheid der Beklagten vom 10. Juli 2012 ist rechtswidrig und verletzt die
Klagerin in ihren Rechten. Sie hat einen Anspruch auf die Feststellung, dass in
ihrer Person Abschiebungshinderisse gemaR § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG im
Hinblick auf Afghanistan festgestelit werden. Hierzu im Einzelnen:

Auf Grund der vorgelegten Unterlagen und &rztlichen Berichte geht das Gericht
davon aus, dass die Klagerin ernsthaft psychisch erkrankt ist. So wird in dem
Attest der Fachdrztin fiir Psychiatrie und Psychotherapie {JjjJJllvom 18. Juli
2012 attestiert, bei der Klagerin bestehe eine psychische Stérung i.S. einer
depressiven und posttraumatischen Symptomatik. Weiterhin bestehe eine
dringend langerfristige ambulante fachpsychiatrische und psychotherapeutische
Behandlung. Aktuell befand sich die Klagerin ab dem 26. Juli 2012 in
psychiatrischer Behandlung in der Rhein-Hessen-Fachklinik in Alzey. Inzwischen
befindet sich die Kldgerin in der Tagesklinik. Die behandelnde Fachérztin sowie
die behandelnde psychologische Psychotherapeutin — die in der mindlichen
Verhandlung als sachverstdndige Zeugin anwesend war — haben in ihrer
fachérztlichen/psychotherapeutiéchen Stellungnahme mitgeteilt, die Klagerin leide
an einer rezidivierenden depressiven Stérung mit einer gegenwdartig schweren
Episode, einer  posttraumatischen  Belastungsstérung  sowie  einer
Somatisierungsstérung. Die Zeugin VENEEEEEER™at ihre Stellungnahme in der
mundlichen Verhandlung néher erldutert. Vor diesem Hintergrund und dem
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persénlichen Eindruck der Kldgerin in der mundlichen Verhandlung hat das
Gericht den Eindruck gewonnen, dass die Klagerin psychisch erkrankt ist.

Eine Behandlung der psychischen Erkrankung der Kldgerin ist derzeit im
Heimatland nicht méglich. Nach dem Lagebericht des Auswértigen Amtes vom 10.
Januar 2012, Seite 27, ist die medizinische Versorgung in Afghanistan trotz
erkennbarer Verbesserung auf Grund ungeniigender Verfugbarkeit von
Medikamenten, Geréten, Arztinnen und Arzten sowie mangels gut qualifizierten
Assistenzpersonal immer noch unzureichend. Nach diesem Lagebericht gehort
Afghanistan weiterhin zu den L&ndern mit der weltweit héchsten Kinder- und
Muttersterblichkeitsrate. Selbst in Kabul, wo es mehr Krankenhiuser als im
ibrigen Land gebe, sei fiir die Bevélkerung noch keine hinreichende medizinische

Versorgung gewahrleistet.

Vor diesem Hintergrund ist das Gericht zu der Uberzeugung gelangt, dass die
Klagerin bei einer Riickkehr in ihr Heimatland zeitnah in eine existenzielle Notlage
geraten wiirde. Die Beklagte war daher zu verpflichten, ein entsprechendes

Abschiebungsverbot festzustellen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten werden
gemaR § 83 b AsylVfG nicht erhoben.

Der Ausspruch zur vorldufigen Vollstreckbarkeit wegen der Kosten beruht auf
§§ 167 Abs. 2 VWGO, 708 Nr. 11 ZPO.
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‘Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils
die Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
beantragen. Dabei miissen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder eine sonstige
nach MaRgabe des § 67 VWGO vertretungsbefugte Person oder Organisation

vertreten lassen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Trier, EgbertstraRe 20a, 54295 Trier,
schriftlich oder in elektronischer Form zu stellen. Die elektronische Form wird
durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die nach den MaRgaben der
Landesverordnung iber den elektronischen Rechtsverkehr mit den &ffentlich-
rechtlichen Fachgerichtsbarkeiteh vom 9. Januar 2008 (GVBI. S. 33) in der jeweils
geltenden Fassung zu ibermittein ist. Der Antrag muss das angefochtene Urteil
bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen

ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-
Pfalz, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der

. obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts
abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. einin § 138 VwGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
vorliegt.
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