Az. 2A126/11

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des

Staatsangehdrigkeit: iranisch,
Kldgers,

Proz.-Bev.. Rechtsanwalte Lerche und andere,
Blumenauer Straf&e 1, 30449 Hannover, - 2011/00054- pe/F -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fur Migration und
Flichtlinge, Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg, - 5454354-439 -

Beklagte,

Streitgegenstand:  Asylrecht - Hauptsacheverfahren

hat das Verwaltungsgericht Braunschweig - 2. Kammer - auf die mindliche Verhand-
lung vom 21. Februar 2013 durch die Richterin am Verwaltungsgericht Horten als Ein-

zelrichterin fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verpflichtet, fir den Kldger das Vorliegen
der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich
des Iran festzustellen. Der Bescheid der Beklagten vom
10.05.2011 wird aufgehoben.



AR

Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte. Gerichtskos-
ten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig volistreckbar. Die
Beklagte kann die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in
Héhe von 110 % des festzusetzenden Vollstreckungsbetra-
ges abwenden, wenn nicht der Klager vor der Volistreckung
Sicherheit in gleicher Hoéhe leistet. '

Tatbestand

Der am—geborene Klager ist iranischer Staatsangehdériger und Baha'i aus
Isfahan. Er reiste nach eigenen Angaben per PKW, LKW, Boot und Zug tber die Turkei
und Halien am 08.11.2010 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stelite am
19.11.2010 einen Asylantrag.

Bei seiner Anhérung vor dem Bundesamt far Migration und Fliichtlinge am 01.12.2010
gab der Klager im Wesentlichen an, dass er am -den Iran verlassen und mit

dem PKW sowie zu Fu Uber die iranisch-tirkische Grenze in die Tlrkei eingereist sei.

_ Von dort aus sei er zundchst mit dem Boot nach ltalien eingereist, wo er auch erken-

nungsdienstlich behandelt worden sei. Dann sei er mit dem Zug weiter nach Bologna
und schiielich mit dem PKW nach Rosenheim gereist. Insgesamt sei er ca. 60 Tage

lang unterwegs gewesen.

Zu den Grinden seiner Flucht aus dem Iran erklérte der Klager, ér sei zwar als Mos'lem
geboren worden, habe sich aber zur Glaubensgemeinschaft der Baha'i hingezogen
geflhit. Er habe deshalb wéhrend seines Bauingenieurstudiums angefangen, Nachfor-
schungen Uber die Baha'i im Internet anzustellen. Das sei méglich gewesen, da zum
damaligen Zeitpunkt die Internetfitter noch nicht so gut entwickelt gewesen seien. Wih-
rend seines Studiums habe er an der Universitit eine Auseinandersetzung wegen Re-
ligion und Philosophie gehabt, in deren Folge er zunédchst vom Unterricht ausgeschlos-
sen und zum Sicherheitsdienst zitiert worden sei. Dort habe man ihn mehrere Stunden
lang verhért und ihm vargeworfen, sich fir die Religion der Bah4'i zu interessieren und



diese zu verteidigen. Er sei dann zunéchst zuriick zu —nach P o
gen und habe ihnen von dem Vorfall berichtet. Zwei Tage spater habe (R
- den er fur einen religiosen Fanatiker halte, bei ihm angerufen und ihn wegen
des Vorfalls an der Universitat beschimpft, obwohl ihm jedenfalls aus der Familie nie-
mand davon erzahlt habe, -habe ihn aufgefordert, zum Nachmittagsgebet
in die Moschee zu kommen. Er habe sich daraufhin in die Moschee begeben, wo @jij
-und drei weitere Personen auf ihn gewartet hitten. Sie hatten ihn in ein ande-
res Zimmer gebracht und dort von ihm wissen wollen, was er Giber den Istam und die
Religion der Bah&'i wisse. Dann hatten sie ihm fur den Fall, dass er den moslemischen
Glauben aufgebe und zu den Bah&’i wechsle, die Todesstrafe angedroht. Aus Angst
habe er gesagt, dass er den Glauben nicht gewechselt habe und eine Erklarung unter-
schrieben, wonach er mit den Baha'i nicht zu tun habe. Diese habe er sogar mit einem
Fingerabdruck versehen. Dann habe man ihm gesagt, er solle sich noch einmal beim
Sicherheitsdienst seiner Universitat melden, was er auch getan habe. Dort habe man
ihn darauf hingewiesen, welche Strafe auf Abfall vom Glauben stehe und ihn sodann
wieder am Unterricht teilnehmen lassen. Man habe ihm aber auch gesagt, dass er un-
ter Beobachtung stehe. Trotzdem habe er sein erstes Studium nahezu abgeschlossen.
Nach bestandener Aufnahmepriifung fir eine zweite Universitat habe er sein Studium
dort abschlieflen wollen. Wihrend dieses zweiten Studienabschnitts habe er sich tiber
seinen Freund (it dem Banha'i (SR angefreundet, der vom Staat
gefoltert worden sei und dabei ein Auge verioren habe. Eines Tages sei er mi-
bei NR/srabredet gewesen, wei (il ihm Bucher tber die Bah&'i habe mitbrin-
gen wollen. Zu dem vereinbarten Termin habe er jedoch nicht kommen kénnen. Da er
die beiden nicht habe erreichen kénnen, habe er mit—tetefoniert, der ihm
“erklart habe, dass man beide zu Hause be{illlffestgenommen habe. Daraufhin ha-
be er sein Handy abgestelit und sich erst einmal zu _bege-

ben. Am nachsten Tag habe er von einem anderen Telefon aus (IR anoeru-
fen, der ihm erzéhit habe, dass sein Elternhaus durchsucht worden sei und man seinen

Computer sowie einige andere private Dinge beschlagnahmt und seinen Vater mitge-
nommen habe. Er habe sich dann zunachst weiter be'/ersteckt und Kontakt zu (il
W o< iten. Nach zwei Tagen sei sein Vater freigelassen worden. Seine Fa-
milie habe daraufhin entschieden, dass er im lran nicht mehr sicher sei und Uber einen
Schleuser seine Ausreise organisiert. Er flhle sich seit ca. 3 Jahren zum Glauben der
Baha'i gehorig. Eine offizielle Zefemonie zur Aufnahme in die Gemeinschaft gebe es
nicht. Der Glaube der Bahd’i interessiere ihn, weil es eine neue Religion sei, ganz an-

ders als Christentum und Isfam.



Mit Bescheid vom 10.05.2011 wies die Beklagte den Asylanirag des Klagers als unzu-
[8ssig zurlck und ordnete dessen Abschiebung nach italien an. Zur Begriindung flhrte
sie aus, dass ein Abgleich der Fingerabdriicke des Klagers in der EURODAC-Datei
Anhaltspunkte fir die Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR der VO (EG) Nr.
343/2003 (Dublin-VO) ergeben habe. Auf ¢in Ubernahmeersuchen an Italien vom
17.02.2011 hatten die italienischen Behdrden ihre Zustadndigkeit fir die Bearbeitung
des Asylantrags nach Art. 10 Abs. 1 Dublin-VO erklart. Der Asylantrag sei deshalb ge-
méafk § 27a AsylVfG unzuléssig. AulRergewdhnliche humanitare Grinde, sie veranlas-
sen kénnten, ihr Selbsteintrittsrecht gemalk Art. 3 Abs. 2 Dublin-VO auszultben, seien

nicht ersichtlich.

Hiergegen hat der Antragsteller Klage erhoben und zugleich um einstweiligen Rechts-
schutz (2 B 115/11) nachgesucht. Mit Beschluss vom 30.05.2011 hat die erkennende
Einzelrichterin die aufschiebende Wirkung der Klage angeordnet und der Beklagten
aufgegeben, der Landesaufnahmebehérde Niedersachsen als zustéandiger Auslander-
behérde mitzuteilen, dass eine Abschiebung des Klagers bis zu einer rechtskréftigen
Entscheidung in der Hauptsache nicht durchgeflihrt werden durfe, da die Kernanforde-
rungen des europédischen Asylrechts gemaf Art. 13, 14 und 15 der Richtlinie
2003/9/EG vom 27.01.2003 in ltalien gegenwaértig nicht gewahrleistet seien.

In der mUlindlichen Verhandlung am 07.06.2012 wurde der Kldger zu seinem Reiseweg
und die bei seiner Ankunft und seinem Aufenthalt in Crotone/italien vorgefundenen
Verhéltnisse angehdrt. Er fihrte aus, man habe sie nach ihrem Anlanden mit dem
Schiff in einer Erstaufnahmeeinrichtung untergebracht. Dabei habe es sich um ein Ka-
sernengeléande gehandelt, auf dem insgesamt ca. 200 Fllchtlinge untergebracht gewe-
sen seien. Mit ihm hatten sich nur vier weitere Perser unter den Flchtlingen befunden.
Da man erkannt habe, dass sie, anders als die ebenfalls mitgereisten Kurden, nur eine
sehr kleine Flichtlingsmenge seien, habe man sie zusammen mit den kurdischen
Fluchtlingen antreten und Papiere auf ltalienisch unterschreiben lassen, ohne ihnen
den nhalt der Dokumente zu erldutern. Fir die Kurden habe es zwei Dolmetscher ge-
geben. Fir die Perser habe man ihn als Dolmetscher eingesetzt, weil er Englisch spre-
che. Sie seien zunachst in einer Halle in einer der Kasernen untergebracht worden.

Mehrere Personen, z. T. in Uniform, hatten ihnen in einer der darauffolgenden Néachie



ihre Handys und andere elektronische Gerate abgenommen und diese anschlieffend
ausgelesen. Auf seinem Handy sei ein Film gewesen, den er wihrend der Uberfahrt
auf dem Schiff gedreht habe. Auf diesem Film seien auch die Schlepper zu sehen ge-
wesen, die sich unter ihnen befunden hatten, Diese habe man daraufhin festgenom-
men und misshandelt. Die Schlepper hatten deshalb angenommen, von ihm und den
anderen Persern verraten worden zu sein. Als Bahéd'i habe er sich von ihnen und den
anderen kurdischen Filchtlingen ohnehin bedroht gefilhit und dies auch einem italieni-
schen Beamten gegenlber gedulert, der darauf jedoch nicht weiter reagiert habe.
Nach ungefahr zwei Tagen habe man ihnen die Fingerabdriicke abgenommen und sie
hatten sich auf dem Kasernengelande frei bewegen durfen. Dort habe es lediglich drei
Toiletten und zwei bis drei Duschen fiir ca. 100 Leute gegeben. Pro Tag hétten sie eine
Literflasche Wasser und eine Mahlzeit bekommen, die immer gegen Mittag ausgege-
ben worden sei. Auf religi®se Brauche der Fliichtlinge habe man dabei keine Ricksicht
genommen. Meistens habe es Spaghetti gegeben. Auf dem Gelande habe es keinen
Zugang zu Strom gegeben, so dass er den Akku seines Handys nicht habe aufladen
kdnnen. Alle drei bis vier Tage hatten sie die Moglichkeit gehabt, mit einer Telefonkarte
wenige Minuten zu telefonieren. Da es auf dem Geléande aber nur zwei Apparate gege-
ben habe, habe man sehr lange warten missen, wenn man ein Gesprach fihren woll-
te. Die anderen Fltchtlinge und er seien dann jeweils etwa zu zehnt in bettenlosen
Containern untergebracht worden. Eine Decke und ein Kopfkissen habe man nur ge-
gen Geld hekommen. Die Container seien nicht gereinigt worden, die hygienischen
Zustadnde entsprechend schlecht gewesen. Die eigene Kleidung habe man nur unter
Dusche mitwaschen kénnen. Auf dem gesamten Gelande habe es keine Heizung ge-
geben. Nach zehn Tagen habe man ihm einen Ausweis ausgestellt, mit dem er das
Lager habe verlassen durfen. Danach habe er Italien zusammen mit sieben weiteren
Filchtiingen und der Hilfe verschiedener Schlepper schnellstmoglich verlassen. Eigent-
lich habe er nach Norwegen gehen wollen, sei aber in Deutschland von der Polizei

aufgegriffen worden.

Mit Beschluss vom 19.06.2012 hat das Gericht eine Auskunft des Auswartigen Amtes
zu den Zusténden in italienischen Asylaufnahmeeinrichtungen und dem Zugang von
Asylsuchenden zu Unterkunft, Verpflegung und medizinscher Versorgung sowie zer
Durchfihrung von Asylverfahren eingeholt. Auf den Beweisbeschluss (Bl. 137 f. der
Gerichtsakte) sowie die Stellungnahme des Auswirtigen Amtes vom 01 .08.2012 (BI.

141 f. d. Gerichtsakte) wird Bezug genommen.



Per Beweisbeschluss vom 28.09.2012 hat das Gericht auflerdem ein Gutachten der
Fliichtlingsorganisation ,borderline europe e.V." zur Situation der Asylsuchenden und
Dublin-Ruckkehrer in Italien in Auftrag gegeben. Auf den Beweisbeschiuss (Bl 145 —
147 der Gerichtsakte) und die im Dezember 2012 erstellte gutachterliche Stellungnah-

me von Frau Judith Gleitze von ,borderline europe e.V." wird ebenfalls Bezug genom-

men.

im Rahmen der Fortsetzung der miindlichen Verhandlung am 21.02.2013 wurde der
Klager ausflhrlich zu den Grinden seiner Flucht aus dem lran angehért. Er machte
dabei erganzende Ausfilhrungen zur Religion der Bah&'i und (iberreichte neben mehre-
ren Lichtbildern, die ihn zusammen mit anderen Baha'i und vor dem Tempel der Baha'i
in Frankfurt zeigen, u. a. eine offizielle Bestatigung des Nationalen Geistigen Rats der
Baha'i und einen Mitgliedsausweis, die ihn nach seinen Angaben tberall auf der Welt

als Mitglied der Gemeinde der Baha'i ausweisen.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fur Migration
und Flichtlinge vom 10.05.2011 zu verpflichten, sein Asylverfahren in Deutsch-

land durchzufuhren und

festzustellen, dass fir ihn die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vor-
liegen,

hilfsweise festzustellen, dass in seiner Person Abschiebungshindernisse nach

§ 60 Abs, 2 bis 7 AufenthG voerliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen

Sie tritt der Klage aus den Grinden des angefochtenen Bescheides entgegen.

Hinsichtlich der informatorischen Anh&rung des Klagers in der mindlichen Verhand-
lung wird auf die Sitzungsprotokolle vom 07.06,2012 und vom 21.02.2013 Bezug ge-
nommen. Im Hinblick auf die weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die



Verwaltungsvorgange der Beklagten, die dem Gericht bei der Entscheidung vorgelegen

habe, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
. Die Klage hat in vollem Umfang Erfoig.

Sie ist als Verpflichtungsklage zulassig. Geman § 113 Abs. 5 8. 1 VwGO spricht das
Gericht, soweit die Ablehnung oder Unterlassung des begehrten beglnstigenden Ver-
waltungsaktes rechtswidrig ist und den Kldger in seinen Rechten verletzi, die Verpflich-
tung der Verwaltungsbehérde zum Erlass dieses Verwaltungsakts aus, wenn die Sa-
che spruchreif ist. Nach § 86 Abs. 1 VwGO hat das Gericht im Rahmen des Klagebe-
gehrens alle fur die Entscheidung mafigebenden tatsdchlichen Voraussetzungen des
geltend gemachien Anspruchs in eigener Verantwortung festzustellen. Das Gericht
muss danach die Streitsache im Sinne des § 113 Abs. 5 8. 1 VwGO in vollem Umfang
spruchreif machen. Es ist deshalb grundsatzlich nicht zuldssig, dass das Verwaltungs-
gericht bei rechiswidriger Verweigerung des begehrten Verwaltungsakts lediglich die
Ablehnung aufhebt und der Behérde mit gewissermafien zurlickverweisender Wirkung
die Prifung und Feststellung der Anspruchsvoraussetzungen aufgibt. Vielmehr hat es
die notwendigen Prifungen und Feststeliungen selbst vorzunehmen und sodann ab-
schlieend in der Sache zu entscheiden (stRspr, vgl. BVerwG, Urt. v. 10.02.1998 -9 C
28.97 - BVerwGE 108, 171 mit zahlreichen weiteren Nachweisen). Die Pflicht des Ge-
richts, die Streitsache spruchreif zu machen, gilt dabei aus Grinden effektiven Rechts-
schutzes auch in Verfahren, in denen das Bundesamt einen Asylantrag zu Unrecht als
unzuldssig abgewiesen hat (vgl. VGH Mannheim, Urt. v. 19.06.2012 - A 2 S 1355/11 -,
juris), insbesondere, wenn der Kldger — wie hier — sogar im Rahmen seiner Anhérung
beim Bundesamt bereits zu den Griinden seiner Asylantragsteliung befragt worden ist.

Die Klage ist auch begriindet. Die Beklagte ist flr die Prifung des Asylantrages des
Klégers zustandig, und dieser hat auch einen Anspruch auf Zuerkennung der Filcht-

- lingseigenschaft gemaR § 60 Abs. 1 AufenthG. Der Bescheid des Bundesamtes vom
10.05.2011 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten.



Die Zustandigkeit der Beklagten ergibt sich hier allerdings nicht schon aus einem Ab-
lauf der Uberstellungsfristi. S. v. Art. 19 Abs. 4 1. V. m. Art. 19 Abs. 3 Dublin II-VO.
Nach Art. 19 Abs. 3 Satz 1 Dublin I[-VO erfolgt die Uberstelluhg des Antragsteliers von
dem Mitgliedstaat, in dem der Asylantrag eingereicht wurde, in den zustandigen Mit-
gliedstaat gemaR den nationalen Rechtsvorschriften des ersteren Mitgliedstaats nach
Abstimmung zwischen den beteiligten Mitgliedstaaten, sobald dies materiell moglich ist
und spéatestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten ab der Annahme des Antrags
auf Aufnahme oder der Entscheidung Uber den Rechtsbehelf, wenn dieser aufschie-
bende Wirkung hat. Wird die Ubersteliung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten
durchgefiihrt, geht die Zustandigkeit gemaf Art. 19 Abs. 4 Satz 1 Dublin [I-VO auf den
Mitgliedstaat tiber, in dem der Asylantrag eingereicht wurde. Der Lauf dieser Uberstel-
lungsfrist hat hier jedoch noch nicht begonnen. In der Rechtsprechung ist geklart, dass
die Frist fir die Durchfihrung der Ubersteliung erst dann zu laufen beginnt, wenn in der
Hauptsache (und nicht bereits im Verfahren zur Aussetzung der Vollziehung) Uber die
RechtméaRigkeit des angefochtenen Bescheids entschieden worden ist (jeweils unter
Bezugnahme auf das zu einer sachgleichen Vorschrift ergangene Urteil des EUGH v.
29.01.2009 - C 19/08 -, juris: Hess VGH, B. v. 23.08.2011 - 2 A 1863/10.Z.A -, VGH
Baden-Wirttemberg, B. v. 19.068.2012 - A 2 S 1355/11 -; Nds. OVG, B. v. 02.08.2012 -
4 MC 133/12 -; jew. juris). Die vorliegende Klage ist ein Rechtsbehelf im Sinne der ge¥
nannten Vorschriften, dem aufgrund des Beschlusses des erkennenden Gerichts vom

30.05.2011 (2 B 115/11) aufschiebende Wirkung zukommt.

Vielmehr folgt Zustandigkeit der Beklagten fur die Prifung des Asylantrags des Klagers
aus Art. 3 Abs. 2 Dublin I-VO.

Nach dieser Vorschrift kann jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehérigen
eingereichten Asylantrag priifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festge-
legten Kriterien nicht fir die Prifung zustandig ist, und wird dadurch zum zustandigen
Mitgliedstaat im Sinne der Verordnung. Ob ein Mitgliedstaat von seinem sog. Selbst-
eintrittsrecht Gebrauch macht, steht grundsatzlich in éeinem Ermessen, dessen Aus-
ibung integraler Bestandteil des im EU-Vertrag vorgesehenen und vom Unionsgesetz-
geber ausgearbeiteten gemeinsamen Européischen Asylsystems ist (EuGH, Urt. v.
21.12.2011 - C-411/10 und C-493/10 - NVwZ 2012, 417). Nach der Rechtsprechung



des Europaischen Gerichtshofs (Urt. v. 21.12.2011, a.a.0.) lasst dieses Asylsystem die
Annahme zu, dass alle daran beteiligten Staaten, ob Mitgliedstaaten oder Drittstaaten,
die Grundrechte beachten, einschliellich der Rechte, die ihre Grundlage in der Genfer
Flachtlingskonvention und dem Protokoll von 1967 sowie in der Européischen Men-
schenrechtskonvention finden. Es gilt daher die Vermutung, dass die Behandiung der
Asylbewerber in jedem einzelnen Mitgliedstaat in Einklang mit den Erfordernissen der
Charta der Menschenrechte sowie mit der Genfer Fliichtlingskonvention und der Euro-
paischen Menschenrechtskonvention steht. Diese Vermutung kann jedoch widerlegt
werden. Sie ist widerlegt, wenn ernsthaft zu beflirchien ist, dass das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat grundlegen-
de Mangel aufweisen, die eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung der an
diesen Mitgliedstaat Uberstellten Asylbewerber im Sinne von Art. 4 der Charta implizie-
ren. Der Mitgliedstaat, der die Uberstellung vornehmen misste, ist in einem solchen
Fall verpflichtet, den Asylantrag selbst zu prifen, sofern nicht ein anderer Mitgliedstaat
als fir die Prifung des Asylantrags zusténdig bestimmt werden kann.

Die bestehende Vermutung, dass die Behandlung der Asylbewerber in Italien in Ein-
klang mit den Erfordernissen der Charta sowie der Genfer FIUchtlingskonvén‘{ion und
der Europdischen Menschenrechtskonvention steht, ist nach Ansicht des erkennenden
Gerichts widerlegt worden, da ernsthaft zu beflrchten ist, dass das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber in ltalien grundlegende Mange! aufwei-

sen, die eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung der dorthin Uberstellten

Asylbewerber implizieren.

Bereits nach einem von Maria Bethke und Dominik Bender auf der Grundlage einer
Recherchereise nach Rom und Turin im Oktober 2010 ersteliten Bericht (,Zur Situation
von Flachtlingen in ltalien®, Februar 2011, hrsg. von Pro Asyl) sowie einem weiteren
von der Schweizerischen Flichtlingshilfe und der norwegischen Hilfsorganisation Juss-
Buss im Mai 2011 herausgegebenen Bericht (,Asylverfahren und Aufnahmebedingun-
gen in ltalien - Bericht Ober die Situation von Asylsuchenden, Fllchtlingen und subsidi-
&r oder humanitar aufgenommenen Personen, mit speziellem Fokus auf Dublin-
Rlckkehrende®) bestanden fUr die erkennende Einzelrichterin deutliche Anhaltspunkie
far die Annahme, dass schon vor Beginn der Unruhen in der arabischen Welt im Jahre
2011 in vielen Bereichen die von der Richtlinie 2003/9/EG (ABI Nr. L 31 8. 18) zum
Flichtlingsschutz gewéhrieisteten materiellen Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber
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nicht umgesetzt wurden (vgl. VG Braunschweig, Beschl. v. 30.05.2011 -2 B 115/11 -
s0 auch VG Freiburg, Beschl. v. 02.02.2012 - A 4 K 2203/11 -, juris m. w. N.). Eine an-
dere Kammer des VG Braunschweig hat hierzu bereits wie folgt ausgefuhrt (vgl. Urt. v.
25.09.2012 -1 A118/11 -}

.Diese Berichte haben insbesondere auf systemische Obdachlosigkeit
und fehlende existenzielle Versorgung der grolen Mehrheit der Asylsu-
chenden hingewiesen. Soweit Asylsuchende fUr die Dauer des Asylver-
fahrens in Erstaufnahmeeinrichtungen, den so genannten CARA (Centri di
Accoglienza per Richiedenti Asilo), untergebracht werden sollten, seien
nur etwa 2.000 Platze verfugbar. In der Zeit zwischen dem Erstkontakt mit
italienischen Behdrden und der formellen Registrierung ihres Asylgesuchs
(Verbalizzazione) durch die personell nicht ausreichend ausgestatteten
Questura (Polizeiprasidien) - ein Zeitraum, der einige Monate dauern
kénne - hatten Asylsuchende jedoch Uberhaupt keinen Zugang zu Unter-
kiinften und lebten meist auf der Stralle; auch missten Asylsuchende das
CARA regelmatig nicht nur in jedem Fall nach Erlass des erstinstanzli-
chen Entscheids, sondern nach langstens sechs Monaten verlassen,
selbst dann, wenn ihr Asylverfahren noch nicht abgeschlossen ist. Das
staatliche Aufnahmesystem SPRAR (Sistema di Protezione per
Richiedenti Asilo e Rifugiati), das italienweit die Unterbringung und In-
tegration von Schutzberechtigten und teilweise auch Asylsuchenden ge-
wéhrleisten soll-e, sei mit nur gut 3.000 Platzen vollig Gberlastet. Die al-
lermeisten Asylsuchenden héatten, auch wenn sie sich nach sechs Mona-
ten um Arbeitsstellen bewerben dlrften, aufgrund der hohen Arbeitslosig-
keit in Italien keine Chance auf reguldre Arbeit, die es ihnen ermdoglichte,
sich selbst zu versorgen. Sie wirden mit der Entlassung aus dem CARA
in den meisten Fallen obdachlos und lebten unter freiem Himmel oder in
besetzen Hausern unter unhaltbaren Lebensbedingungen; nachdem der
Erhalt von Unterstiitzungsleistungen an den Aufenthalt in einem Zentrum
gekniipft sei, habe die Obdachiosigkeit schwerwiegende Folgen nicht nur
fur ihre grundlegenden Menschenrechte, sondern auch fir die weitere
Durchfthrung ihres Asylverfahrens. Auch Personen, denen internationaler
Schutz gewahrt wurde, hatten haufig Schwierigkeiten, eine Unterkunft zu

erhalten und seien fur die Sicherstellung ihrer lebensnotwendigen Bedurf-
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nisse auf Hilfsorganisationen und Nichtregierungsorganisationen ange-
wiesen. Diese Bedingungen galten im Wesentlichen auch fir auf Grund-
lage der Dublin I-VO auf dem Luftweg nach ltalien zurlickgefihrie Asyl-
suchende; die italienischen Behdrden seien ebenso wenig wie bei sonsti-
gen Asylsuchenden in der Lage, ihnen bei Riuickkehr nach Italien wiirdige
l.ebensbedingungen zu gewahrleisten, auch insoweit fehle es an Platzen

im staatlichen Aufnahmesystem SPRAR.®

Zwar hat der Hohe Fluchtlingskommissar der Vereinten Nationen (UNHCR) — Vertre-
tung fir Deutschiand und Osterreich — in seiner Stellungnahme vom 24.04.2012 an das
Verwaltungsgericht Braunschweig darauf hingewiesen, dass ltalien im Zuge der im
Januar 2011 deutlich angewachsenen Migrationsbewegungen aus Nordafrika und der
anschlieBenden Erkldrung des ,humanitaren Notstands” seine Aufnahmekapazitaten
deutlich vergréRert hat. Aufgrund einer von der Zentralregierung mit den ortlich zustan-
digen Behdorden getroffenen Vereinbarung, in der die Kriterien fir die landesweite Ver-
teilung von bis zu 50.000 Personen (aus Nordafrika) bestimmt worden seien, hétte lta-
lien im Rahmen dieses Notfallplans bis Anfang 2012 etwa 20.000 Personen in Einrich-
tungen kleinerer und mittlerer Grofe untergebracht. Demgeman erkennt UNHCR an,
dass in ltalien in den letzten Jahren Verbesserungen des Aufnanmesystems stattge-
funden hatten. Entgegen der im Verfahren 2 A 118/11 getroffenen Entscheidung lasst
sich daraus jedoch nicht der Schluss ziehen, dass keine grundlegenden Méngeti. S. v.
Art. 4 der Charta der Menschenrechte zu erkennen seien. Ungeachtet des Umstands,
dass die vom italienischen Staat im Zusammenhang mit dem ,Notstand Nordafrika"
geschaffenen Platze ohnehin nicht fir Dublin-Rlckkehrer sondern fir die Vielzahl
nordafrikanischer Bootsflichtlinge gedacht waren, war ihre Einrichtung von vornherein
nur befristet vorgesehen - urspriinglich bis Ende 2012, nunmehr bis Ende Februar
2013 (vgi. ,newslefter ITALIEN" von Dezember 2012 auf www.proasyi.de) -.

Die bereits im Eilverfahren (2 B 115/11) bestehenden Anhaltspunkte fir die Annahme,
dass die Kernanforderungen des europdischen Asylrechts gemal Art. 13, 14 und 15
der Richtlinie 2003/9/EG vom 27.01.2003 (Gewahrung materieller Aufnahmebedingun-
gen, welche die Grundbedirfnisse der Asylbewerber nach Unterkunft, Nahrung und
medizinischer Versorgung decken) in ltalien gegenwartig nicht gewahrleistet sind, sieht
das Gericht durch das von Judith Gleitze (,borderline europe e.V.“) u. a. aufgrund um-
fangreicher Recherchen vor Ort erstelite Gutachten (im Folgenden ,Gutachten Gleitze")
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als bestétigt an. Insbesondere kénnen danach bei weitem nicht alle Asylsuchende in
italien in staatlichen Aufnahmeeinrichtungen untergebracht werden. Fur die Aufnahme
in eines der SPRARSs existieren lange Waﬁe[isten (vgi. Gutachten Gleitze, 8. 43). Fir
die Dublin-Rickkehrer besteht aulRerdem das Problem, dass ein Anspruch auf Unter-
bringung in einem SPRAR ohnehin nur dann gegeben ist, wenn nicht bereits vor der
Ausreise ein solcher Platz in Anspruch genommen wurde. Oftmals finden Dublin-
Rickkehrer mangels entsprechender behérdlicher Bescheinigungen auch in CARAs
keinen Einlass (vgl. Gutachten Gleitze, 8. 41). Nach den Angaben von Frau Gleitze
haben in den Jahren 2011 und 2012 nur zwischen 6 und 12 % der nach Rom Uberstell-
ten Dublin-Ruckkehrer eine Unterkunft in einer der staatlichen Aufnahmeeinrichtungen
erhalten (vgl. im Einzelnen Gutachten Gleitze, 8. 598f.). Dass wegen des Wegfalls der
Notstandszentren in Zukunft sogar ein noch groferer Unterbringungsmangel zu erwar-
ten sein dirfte (vgl. Gutachten Gleitze, S. 66), liegt auf der Hand.

Auch eine hinreichende Gesundheitsversorgung kann nicht als gewahrleistet angese-
hen werden. Insbesondere die psychosoziale Versorgung von mental kranken und
traumatisierten Asylsuchenden beschreibt die Gutachterin als absolut unzureichend
{(vgl. Gutachten Gleitze, S. 48). Kérperliche oder psychische Erkrankungen von Dublin-
Rickkehrern wiirden nach Auskunft verschiedener italienischer Stellen (Préafektur,
SPRAR) oftmals nicht einmal an die zustandigen Behérden weitergegeben. Gesund-
heitsversorgung fande zudem ausschlieflich gegen Vorlage einer sog. Gesundheits-
karte (und Zahlung einer Praxisgebthr) stalt, deren Erteilung wiederum einen festen
Wohnsitz voraussetzt (vgl. Gutachten Gleitze, S. 471.). Asylsuchende ohne Obdach

sind somit von der staatlichen Gesundheitsversorgung ausgeschlossen.

Soweit das Gutachten damit von Auskinften des Auswartigen Amtes (Auswartiges
Amt, Ausklnfte vom 08.12.2011 und vom 01.08.2012 an das VG 'Braunsc:hweig. und
vom 11.07.2012 an das VG Freiburg) abweicht, ist zu bemerken, dass diese die um-
fangreichen Recherchen der Gutachterin keineswegs zu entkraften vermégen, da sie
lediglich allgemeine Hinweise auf die in ltalien herrschende Gesetzeslage in Asylsa-
chen enthalten (vgl. insbesondere S. 2 der in diesem Verfahren eingeholten Auskunft
vom 01.08.2012, Bl. 142 d. Gerichtsakie). Nachweise daflr, dass sich die zitierten Ge-
setze von den betroffenen Flichtlingen in der Praxis durchsetzen lassen, fehlen hinge-

gen ebenso wie Ausfihrungen oder Nachweise zu der in ltalien de facto gegenwariig
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herrschenden Situation in den Bereichen Unterkunft, Verpflegung und medizinische

Versorgung.

Auch die auf den Angaben der Liaisonbeamtin in ltalien basierende Einschétzung des
BAMF vom 21.02.2013 (vgl. Bl. 195 —~ 199 d. Gerichtsakte), die dem Gericht erst wah-
rend der mindlichen Verhandlung per Fax Gibermittelt wurde, vermag das Gutachten
von Judith Gleitze nicht substantiiert zu widerlegen. Insbesondere wird nicht dargelegt,
ob bzw. wie viete Fllichtlinge tatséchlich einen Platz in einer der Unterbringungsformen
bekommen haben. Hinsichtlich der SPRAR sind die angegeben Zahlen vollig unver-
standlich. Vor allem erschiief3t sich dem Gericht nicht, wie - ohne Doppelbelegung - bei
3.000 vorhandenen Platzen 6.000 Personen bzw. bei 5.000 vorhandenen Platzen
8.000 bis 10.000 Personen untergebracht werden kénnen sollen. Es mag zutreffen,
dass, wie das BAMF behauptet, alle Dublin-Rickkehrer eine Adresse zugewiesen be-
kommen. Frau Gleitze hat jedoch nachgewiesen, dass zahireiche Fllchtlinge an den
zugewiesenen Adressen abgewiesen werden missen, weil die Kapazitaten erschipft
sind. Das Bemilhen, obdachlosen Fliichilingen durch virtuelle Wohnsitznahme" den
Zugang zum Asylverfahren zu ermaoglichen, entbindet nicht von der Verpflichtung,
Asylsuchenden eine menschenwirdige Unterkunft zu gew&hren. Zwar trifft es zu, dass
in dem Gutachten auch die Schicksale einzelner Asylsuchender beispielhaft geschildert
werden. Entgegen der Einschatzung des BAMF hat die Gutachterin dabei jedoch keine
Einzelschicksale verallgemeinert. Hinsichtlich der Gesundheitsversorgung geht das
BAMF sogar selbst davon aus, dass eine Registrierung nur mit Aufenthaltserlaubnis, d.
h. unter Angabe einer festen Adresse, moglich ist. Wie obdachlosen Flichtlingen der

Zugang zur Gesundheitsflirsorge ertffnet sein soll, wird hingegen nicht erlautert.

Nach alldem muss die Bundeérepublik Deutschland hier von ihrem Selbsteintritisrecht
Gebrauch machen. Die vom erkennenden Gericht vorzunehmende inhaltliche Prifung
des Asylbergehrens des Klagers ergibt dabei, dass fur ihn die Voraussetzungen einer

Filichtlingsanerkennung gemag § 60 Abs. 1 AufenthG gegeben sind.

Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben wer-
den, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsange-
hérigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen sei-
ner politischen Uberzeugung bedroht ist, wobei eine Verfolgung wegen der Zugehorig-

keit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auch dann vorliegen kann, wenn die Bedro-
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hung des Lebens, der korperlichen Unversehrtheit oder der Freiheit allein an das Ge-
schlecht anknlpft. Eine Verfolgung in diesem Sinne kann ausgehen vom Staat sowie
von Parieien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsge-
biets beherrschen. Darliber hinaus kann die Verfolgung auch von nichtstaatlichen Akt-
euren ausgehen, sofern die zuvor genannten Akteure einschlielich internationaler
Organisationen erwiesenermalien nicht in der Lage oder willens sind, Schu{z vor der
Verfolgung zu bieten und dies unabhéngig davon, ob in dem Land eine staatliche Herr-
schaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es sei denn, es besteht eine inlandische

Fluchtalternative.

Der Klager hat nach der Uberzeugung des Gerichts ernsthaft den Glauben der Baha'i
angenommen und wére deshalb im Falle seiner Rickkehr in den lran mit beachtlicher

Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung ausgesetzt.

Beruft sich ein Asylsuchender auf eine Verfolgungsgefahrdung mit der Begriindung, er
sei zu einer in seinem Herkunftsland angefeindeten Religion Ubergetreten, muss er die
inneren Beweggriinde glaubhaft machen, die ihn zur Konversio'n veranlasst haben. Es
muss festgestelli werden kdnnen, dass die Hinwendung zu der angenommenen Religi-
on auf einer festen Uberzeugung und einem ernst gemeinten religitsen Einstellungs-
wandel und nicht auf Opportunitatserwagungen beruht. Erst wenn der Glaubenswech-
sel die religitse Identitat des Schutzsuchenden in dieser Weise pragt, kann ihm nicht
angesonnen werden, in seinem Heimatland auf die angenommene Religion zu verzich-
ten, um staatlichen Verfolgungsmafinahmen zu entgehen. Wann eine solche Pragung
anzuerkennen ist, [asst sich nicht allgemein beschreiben. Nach dem aus der Gesamt-
heit des Verwaltungsverfahren und gegebenenfalls des gerichtlichen Verfahrens ge-
wonnenen Eindruck muss sich der Schutzsuchende aus voller innerer Uberzeugung
von seinem bisherigen Bekenntnis geldst und dem anderen Glauben zugewandt ha-
ben. Von einem Erwachsenen, der sich zum Bekenntniswechsel entschlossen hat, darf
im Regelfall erwartet werden, dass er mit den wesentlichen Grundziigen seiner neuen
Religion vertraut ist. Welche Anforderungen im Einzelnen zu stellen sind, richtet sich
unter anderem nach der Persdnlichkeit und intellektuellen Disposition des Asylsuchen-
den (vgl. BVerwG, Urt. v. 20.01.2004 - 1 C 9.03 -, BVerwGE 120, 16 = AuAS 2004,
125; OVG Nordrh.-Westf., Beschi. v. 30.07.2009 - 5 A 982/07 A -, juris; Hess. VGH,
Urt. v. 26.07.2007 - 8 UE 3140/05.A -, juris; OVG Saartand, Urt. v. 26.06.2007 - 1 A
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222/07 -, InfAusIR 2008, 183; Bay. VGH, U. 23.10.2007 - 14 B 06.30315 -, DOV 2008,
164).

Das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht hat dazu ausgefuhrt (vgl. Beschl. v.
09.12.2011 - 13 A 226/10 -):

.ES ist zun&chst in der Rechtsprechung als geklart anzusehen, dass bei
einem blof} aus Opportunitatsgrinden erfolgten und somit rein formellen
Glaubenswechsel erwartet werden kann, dass dies nach einer Riickkehr
in das Heimatland zur Vermeidung von Repressionen verschwiegen, ver-
leugnet oder revidiert wird, ohne dass damit in asylrelevanter Weise in die
Menschenwirde eingegriffien wiirde (vgl. etwa Hess. VGH, Urt. v.
26.07.2007 - 8 UE 3140/05.A -, juris Rdnr. 20 m. w. N.). Hat sich ein Asyl-
bewerber namlich beim Glaubenswechsel allein taklisch verhalten, ist ihm
ohne weiteres zuzumuten, sich nach Rickkehr in ebensolcher Weise zu
verhalten,; seine wahren Glaubenstberzeugungen muss er dann namlich
gerade nicht verieugnen. Eine Betroffenheit der eigenen religits-
personalen Identitat ist in einer solchen Situation nicht gegeben. Erst
wenn festgestellt werden kann, dass die Hinwendung zu der angenom-
menen Religion auf einer festen Uberzeugung und einem ernst gemeinten
religitsen Einstellungswechseitund nicht auf Opportunitatsgriinden be-
ruhi, kann einem Schutzsuchenden nicht (mehr) angesonnen werden, in
seinem Heimatland auf die von Art. 10 Abs. 1 lit. b QRL garantierten
Rechte zu verzichten, um einer Verfolgungssituation zu entgegen (vgl.
OVG NRW, Beschl. v. 30.07.2009 - 5 A 1999/07 A - juris Rdnr. 44 m. w.
N.). Diese Feststellung hangt wiederum mafigeblich davon ab, wie der
Schutzsuchende durch seinen Glauben gepragt ist und diesen lebt. Erfor-
derlich ist eine ernsthafte Hinwendung zu der in Anspruch genommenen
Religion (OVG NRW, Urt. v. 09.06.2011 - 13 A 947/10.A - juris Rdnr. 54)."

Nach diesen Malistében ist das Gericht davon (iberzeugt, dass der Klager einen ernst-
haften, nicht nur taktisch motivierten Glaubenswechsel vollzogen hat und seine heutige
religiéée Identitat vom Bahaitum gepragt ist. Bereits bei seiner ersten informatorischen
Anhérung am 07.06.2012 machte der Kidger einen aufierordentlich glaubhaften Ein-
druck, der sich bei der Fortsetzung der mundlichen Verhandlung erneut bestéatigt hat.
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Sowohl seinen Reiseweg als auch sein Verfolgungsschicksal schilderte ér stringent .
und nahezu widerspruchsfrei. Die Ausfthrungen des Klagers in Bezug auf die Religi-
onsgemeinschaft der Baha'i gingen ber eine Schilderung der Grundprinzipien weit
hinaus. Sie waren detailliert, anschaulich und von persénlichen Eindriicken gepragt.
Auf Nachfragen des Gerichts reagierte der Kldger stets prompt und nachvoliziehbar
und verwies u. a. auf sein intensives Studium der Schriften des Baha'ullah. Die erken-
nende Einzelrichterin hat auch keinen Zweifel daran, dass er sich bereits im Iran fur die
Glaubensgemeinschaft der Baha'i interessiert hat und dort aus diesem Grund massi-

ven Anfeindungen ausgesetzt war.

Seine offizielle Aufnahme in die Gemeinschaft der Bah&'i hat der Kldger zudem durch
Vorlage seines Mitgliedausweises im Original sowie eine Bestétigung des Nationalen
Geistigen Rats der Bahd'i in Deutschland vom 18.02.1013 nachgewiesen. Nach der
Auskunft des Nationalen Geistigen Rates der Baha'i in Deutschland an das Bundesamt
fur Migration und Flichtlinge vom 16. November 2011 wird bei einem Aufnahmegesuch
Jeder Fall einzeln sorgféltig geprift. Dabei werde in einem persénlichen Gesprach zwi-
schen zwei Beauftragten und dem Bewerber versucht, die Person kennenzulernen und
ihre Motive einzuschatzen. So werde in Erfahrung gebracht, wie und wo die Person
den Baha'l-Glauben kennengelernt habe, wie die Lebensumstidnde und der Aufent-
haltsstatus seien oder ob Uber einen langeren Zeitraum hinweg das Interesse am
Glauben deutlich geworden sei, ob Kenntnisse Gber den Glauben vorhanden seien und
eine regelmatige Teilnahme an den Baha'i-Aktivitaten vorliege. Ziel sei es weiterhin,
sich ein Bild von der Aufrichtigkeit und Rechtschaffenheit des Verhaltens zu machen.
So wirden Einkunfte vor Ort eingeholt. Eine Aufnahme in die Gemeinde erfolge nur
dann, wenn keinetlei Zweifel an der Ernsthaftigkeit der Glaubensiberzeugung bestiin-
den und der Nationale Geistige Rat sich von der Aufrichtigkeit der Motive habe (ber-
zeugen kénnen. Es misse deutlich erkennbar sein, dass der Beweggrund ausschliel-
lich die Anerkennung des Bahau'llah sei. Andere Beweggriinde wiirden nicht akzep-
tiert. Wo dies nicht eindeutig der Fall sei, seien Antrage auf Aufnahme in die Gemeinde
abgelehnt oder zur erneuten Prifung nach mehreren Monaten zurlickgestellt worden
{vgl. auch Auskunft des Nationalen Geistigen Rates der Bah&’l in Deutschland vom
05.09.2012 an das VG Regensburg). Ausgehend davon hat der Klager auf ein solches
Aufn‘ahmegespréch hingewiesen, flr das er nach Hamburg reisen musste, und dieses
glaubhaft geschildert. Seine Schilderungen decken sich mit den soeben zitierten Aus-

kinften.
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Das Gericht hat angesichts seiner Ausfithrungen im Rahmen der mindlichen Verhand-
lung und der vorgelegten Lichtbilder auch keinen Zweifel, dass der Klager ein fester
Bestandteil der Gemeinschaft der Baha'i in Deutschland ist und an deren Treffen teil-
nimmt, soweit ihm dies méglich ist. Besonders zu erwéhnen ist zudem der Umstand,
dass der Klager seinen Glauben nicht nur dffentlich und nach aufen hin lebt, sondern
dass er sich auch in der Offentlichkeit fir seinen Glauben engagiert, indem er z. B.-in
“einen Vortrag {iber die Gemeinschaft der Bah&'i und deren Verfoigung ge-
halten hat (vgl. die von ihm vorgelegte Bescheinigung der Laizistischen Bewegung fiir

demokratischen Pluralismus im Iran).

Aufgrund der aktuelien Lage besteht im Iran fur Mitglieder der Baha'i — insbesondere
fir Konvertiten — die beachtliche Gefahr von Verfolgungshandiungen. Das Verwal-
tungsgericht Wirzburg hat dazu in einer aktuellen Entscheidung vom 21.11.2012 (W 6
K 12.30117, juris) wie folgt ausgefiihrt:

,90 enthalten schon die Lageberichte des Auswértigen Amtes der letzten
Jahre durchweg die Aussage, dass die Situation der Baha'i problematisch
ist, da diese im Iran diskriminiert werden und Repressionen unterliegen.
Auch in den Erkenntnissen des Bundesamtes fur Migration und Filchtlin-
ge (Informationszentrum Asy! und Migration) der letzten Jahre werden
immer wieder Ubergriffe gerade gegen Mitglieder der Bah&'f dokumen-
tiert. Nach den vorliegenden Erkenntnissen ist das Gericht Giberzeugt,
dass Bah&'i mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung bei einer
Rickkehr in den Iran droht. Dies gilt erst recht fiir Konvertiten, die vom Is-
lam zu den Baha'f konvertiert sind. Denn die Bah&'i gelten als eine vom
Islam abgefallene Sekte. Das Gericht folgt insoweit der Rechtsprechung,
die jedenfalls den konvertierten Mitgliedern der Gemeinschaft der Baha'i
die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gewéhrt (vgl. VG Disseldorf,
U.v. 11.10.2011, Az: 2 K4175/10.A; VG Ansbach vom 31.03.2011, Az:
AN 18 K 11.30040; VG Meiningen, U.v. 11.06.2008, Az: 5 K 20406/04
Me).
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Der Einschéatzung liegen die eingeflhrten Erkenntnisse zur aktuelien Lage
im lran zugrunde. So hat etwa das Auswértige Amt in seinen Berichten
Uber die asyl- und abschisbungsrelevante Lage in der islamischen Repub-
lik Iran (zuletzt vom 8. Oktober 2012, Stand: Mai 2012, S. 20 und 23)
ausdrlcklich ausgefiihrt: Die Situation der Baha'i ist nach wie vor proble-
matisch. Ihre Mitglieder werden — unter anderem wegen ihrer Nahe zu Is-
rael — diskriminiert. Baha'i sind von dem Pensions- und Sozialversiche-
rungssystem Irans ausgeschiossen. Kriminalitdtsopfer erhalten keine
staatliche Kompensation. Beim Zugang fir Hochschulen kann die Religion
der Baha'l nicht angekreuzt werden. Baha'l erhalten keine offizielle Hei-
ratsurkunden. Sie sind explizit von den Regelungen Uber das Blutgeld
ausgenommen. Die Bahd'i sind die einzige Minderheit, die direkt in den
Strudel der Repressionen, die infolge der Prasidentenwahl einsetzten, ge-
rieten. Bah&'i wurden verhaftet und fur Streiks verantwortlich gemacht. Es
gibt immer wieder Berichte sowohl in den staatlichen als auch in oppositi-
onelien Medien Uber Verhaftungen von Baha'i oder von Zwangsschlie-
Bungen von Geschéften sowie von Hausdurchsuchungen und Beschlag-
nahmen. Hauser wurden zerstort. Am 21. Mai 2011 kam es in mehreren
Stadten Irans zu Ubergriffen auf Anhdnger der Baha'i. Weitere Repressi-
onen sind bis ins Jahr 2012 dokumentiert. Gerichisverfahren gegen Flh-
rungsmitglieder der Baha’i sind mit Haftstrafen zu Ende gegangen. Zu-
dem drohen Konvertiten im Iran allgemein Verfolgung und Bestrafung bis

hin zur Todesstrafe.

Den Informationen des Bundesamtes far Migration und Fliichtlinge (Infor-
mationszentrum Asyl und Migration: Lage der Religionsgemeinschaft in
ausgewdhlten islamischen Landern, August 2011, 8. 42) ist zur Situation
der Baha'i Folgendes zu entnehmen: Die Bahd'l stellen mit 0,5% der ira-
nischen Bevolkerung, also ungefahr 330,000 bis 350.000 Personen, die
grofite religiose Minderheitsgruppe im lran dar, Der Bah&'i-Glaube ist die
jungste Weltrefigion. Die Situation der Baha'i bleibt schwierig, da sie im
Gegensatz zu Christen, Juden und Zoroastriern nicht zu den neben dem
Islam verfassungsmafig anerkannten Religionsgemeinschaften gehéren.
Die Baha'i werden von der iranischen Regierung als vom Islam abgefalie-
ne Sekte angesehen. lhre Mitglieder werden diskriminiert, sind von staat-
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licher Beschéaftigung ausgeschiossen, haben Probleme, in weiterflhren-
den Schulen aufgenommen zu werden, und durfen ihre Religion nur in
privaten Hausern mit nicht mehr als 15 Personen ausiiben. Den Bahad'i
wird der ungehinderte Zugang zu Universitdten nur gewahrt, wenn sie ihre
Religion verleugnen. Hatten die staatlichen Zwangsmafinahmen gegen
die Baha'i in den letzten Jahren etwas nachgelassen, sind sie gegenwér-
tig wieder im besonderen Male der Willkiir lokaler Behdrden ausgesetzt.
Die Baha'l sind die einzige Minderheit, die direkt in den Strudel der Re-
pressionen infolge der Prasidentenwahl gerieten. Baha'i wurden verhaftet
und zu Gefangnisstrafen verurteilt. Unterstrichen werden diese Aussagen
durch die Erkenntnisse des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge,
Informationszentrum Asyl und Migration (zuletzt von Mai 2011, April 2012
und Juli 2012), die jeweils Gber staatliche Repressionen wie Hausdurch-
suchungen und Festnahmen sowie Haftstrafen gegentiber den Baha'i be-
richten (vgl. auch ai, Report 2012, Iran, S. 4 f.). ‘

Schliefilich ist dem Iran-Report der Heinrich-Boll-Stiftung vom 8. August
2012 (8. 7) zu entnehmen, dass laut einem BBC-Bericht vom 16. Juli
2012 sechs Mitglieder der Baha'i-Gemeinde in Teheran festgenommen
worden sind. Ein Baha'i war wegen ,Mitgliedschaft in der Baha&'i-
Gemeinde" sowie ,Teilnahme an einer Versammlung mit der Absicht, die
nationale Sicherheit zu stdren® zu vier Jahren Haft verurteilt worden. Nach
der iranischen Revolution 1979 wurden den Baha'i das Recht, zu studie-
ren und im Staatsdienst zu arbeiten, abgesprochen. lhnen wurde auch un-
tersagt, sich zu versammeln. Zudem wurden immer wieder Gréber der
Baha'i geschandet. Zurzeit sind mehr als 100 Baha'i aufgrund ihrer religi-
tsen Zugehorigkeit in Haft, darunter sieben Flhrer. Dem BBC-Bericht zu-
folge wirden zurzeit die Akten von etwa 300 Baha'l von der Justiz bear-
beitet.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Situation der Baha'i, die als
vom Islam abgefallene Sekte angesehen werden, im Iran von Diskriminie-
rung und Benachteiligung in vielen Bereichen (Schulbildung, Studium, Re-
ligionsausibung, gewerbliche Betédtigung) bestimmt ist. Die Religionsge-
meinschaft der Baha'i ist im Iran nicht anerkannt und in ihrer Glau-
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bensausiibung stark beeintrachtigt. Baha't werden im Alitagsleben zum
Teil diskriminiert und verfolgt. Auch der Einzelne ist der Willkir von staat-
lichen Behtrden ausgesetzt. Unter Zugrundelegung dieser Erkenntnisse
haben die Klager wegen ihres Religionswechsels bei einer Riickkehr in
den Iran mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit mit relevanter Verfolgung im
Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG zu rechnen.* |

Dem schliefdt sich das erkennende Gericht an.

Nach Maflgabe des zuvor Gesagten ist festzuhalten, dass das gesamte Verhalten des
Klagers vor und nach seiner Ausreise im Zusammenhang mit der Konversion zur Reli-
gionsgemeinschaft der Baha'i sowie die von ihnen vorgstragenen Glaubensinhalte und
Glaubenskenntnisse tber die neue Religion — auch in Abgrenzung zum Islam — eine
ehrliche Konversion glaubhaft machen und erwarten lassen, dass der Klager bei einer
angenommenen Rlckkehr in seine Heimat seiner neu gewonnenen Religion entspre-
chend leben wirde. Der Klager hat seine Motive fur die Abkehr vom slam und seiner
Hinwendung zum Glauben der Bah&'i nachvoliziehbar dargestellt. Es ist auch nicht _
davon auszugehen, dass er bei einer theoretischen Riickkehr in den lran éeine Kon-
version verheimlichen wiirde. Abgesehen davon kann einem Glédubigen von den deut-
schen Behdrden bzw. Gerichten nicht zugemutet werden, bei einer Riickkehr in den
Iran von seiner religitsen Betétigung Abstand zu nehmen, um nicht verfolgt zu werden
(EuGH, U.v. 05.00.2012, Az.: C-71/11 und C-89/11). Der Kiager hat durch sein gesam-
tes Auftreten in der mindlichen Verhandiung nicht den Eindruck hinterlassen, dass er
nur aus asyltaktischen Griinden motiviert dem Glauben der Baha'i nahergetreten ist,
sondern aufgrund einer ernsthaften Gewissensentscheidung und aus einer tiefen
Uberzeugung heraus den religiésen Einstellungswandel volizogen hat. Dieser Eindfuck
erhartet sich durch die vorgelegten Unterlagen, wobei gerade die ausdrickliche Besta-
tigung des Nationalen Geistigen Rates der Baha'i in Deutschland ein starkes Indiz fir

eine ehrliche und ernsthafte Konversion ist:

Nach § 28 Abs. 1a AsylVfG kann sich ein Klager bei der Zuerkennung der Fllichtlings-
eigenschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG auch auf Umstande stitzen, die nach Verlas-
sen seines Herkunftsiandes entstanden sind. Dies gilt gerade, wenn wie vorliegend ein
Iraner seine religidse Uberzeugung aufgrund ernsthafter Erwdgungen wechselt und
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nach gewissenhafter Prifung vom Islam zu einer anderen Religion Ubertritt (Bergmann
in Renner, AusiR, 9. Aufl. 2011, § 28 AsyIVIG, Rd.Nr. 17).

Nach alldem war der angefochtene Bescheid vom 10.05.2011 aufzuheben und dem
Klager die Filichtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG zuzuerkennen. Einer
Entscheidung Uber die hilfsweise beantragte Feststellung des Vorliegens von Ab-
schiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG bedarf es daher nicht mehr.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO i. V. m. § 83b AsyIVIG, die
Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit auf § 167 VwGO i. V. m. §§ 708 Nr.
11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur zuldssig, wenn sie von dem Niederséchsi-
schen Oberverwaltungsgericht in Lineburg zugelassen worden ist. 'Die Zulassung zur
Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der

Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Braunschweig,

Am Wendentor 7, 38100 Braunschweig,
oder

Postfach 47 27, 38037 Braunschweig,

zu stellen. Er muss das angefochtene Urieil bezeichnen. Innerhalb von zwei-Monaten
nach Zustellung des vollstandigen Urteils sind die Grinde darzulegen, aus denen die
Berufung zuzulassen ist (§ 124 a Abs. 4 VwGO). Die Begrindung ist, soweit sie nicht

mit dem Antrag vorgelegt worden ist, einzureichen bei dem

Niedersichsischen Oberverwaltungsgericht in Lineburg
Uelzener Stralie 40, 21335 Liineburg

oder

Postfach 2371, 21313 Lineburg

Jeder Beteiligte muss sich von einem Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer staatli-
chen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen
Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Ober den Europdischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt oder einer nach § 67
Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7, Abs. 4 Satz 4 VwGO zur Vertretung berechtigten Person oder
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Organisation als Bevollméchtigten vertreten lassen. Das Vertretungserfordernis gilt

bereits fir den Antrag bei dem Verwaltungsgericht.

Horten




