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Leitsatze:

1. Fur die nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG erforderliche Gefahrenprognose ist
bei einem nicht landesweiten bewaffneten Konflikt auf den tatsachlichen Zielort
des Auslanders bei einer Riickkehr abzustellen. Dies ist regelmaBig die Her-
kunftsregion des Auslanders. Kommt die Herkunftsregion als Zielort wegen der
dem Klager dort drohenden Gefahr nicht in Betracht, kann er nur unter den
Voraussetzungen des Art. 8 der Richtlinie 2004/83/EG auf eine andere Region
des Landes verwiesen werden (Bestatigung des Urteils vom 14. Juli 2009

- BVerwG 10 C 9.08 - BVerwGE 134, 188 Rn. 17 und des Beschlusses vom

14. November 2012 - BVerwG 10 B 22.12 -).

2. Fir die Beurteilung, ob auBerordentliche Umstande vorliegen, die nicht in die
unmittelbare Verantwortung des Abschiebungszielstaates fallen und die dem
abschiebenden Staat nach Art. 3 EMRK eine Abschiebung des Auslanders ver-
bieten, ist grundsatzlich auf den gesamten Abschiebungszielstaat abzustellen
und zunachst zu prifen, ob solche Umstande an dem Ort vorliegen, an dem die
Abschiebung endet.




3. Schlechte humanitare Bedingungen im Abschiebezielstaat kénnen nur in be-
grindeten Ausnahmefallen in Bezug auf Art. 3 EMRK ein Abschiebungsverbot
begriinden (hier: verneint fir Afghanistan im Anschluss an EGMR, Urteile vom
21. Januar 2011 - Nr. 30696/09, M.S.S. - NVwZ 2011, 413; vom 28. Juni 2011
- Nr. 831/07, Sufi und Elmi - NVwZ 2012, 681 und vom 13. Oktober 2011

- Nr. 10611/09, Husseini - NJOZ 2012, 952).

4. Das nationale Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 5 AufenthG wird in Bezug

auf Art. 3 EMRK nicht durch das unionsrechtliche Abschiebungsverbot des § 60
Abs. 2 AufenthG verdrangt.

Urteil des 10. Senats vom 31. Januar 2013 - BVerwG 10 C 15.12

I. VG Karlsruhe vom 16.09.2011 - Az.: VG A 8 K 744/10 -
Il. VGH Mannheim vom 27.04.2012 - Az.: VGH A 11 S 3079/11 -



BUNDESVERWALTUNGSGERICHT
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

BVerwG 10 C 15.12
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Verkindet
am 31. Januar 2013
Wahi
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache

Kiagers, Berufungsbeklagten
und Revisionsklagers,

- Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Berthold Minch,
UferstraBe 8 a, 69120 Heidelberg -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten

des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge,

90343 Niirnberg,

Beklagte, Berufungsklagerin
und Revisionsbeklagte,




Beteiligter:

Der Vertreter des Bundesinteresses
beim Bundesverwaltungsgericht,
Alt-Moabit 101 D, 10559 Berlin,

hat der 10. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mindliche Verhandlung vom 31. Januar 2013

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Berlit,
die Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Dorig und Prof. Dr. Kraft,
die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Fricke und

den Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Maidowski

far Recht erkannt:

Das Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Baden-
Wilrttemberg vom 27. April 2012 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung und Ent-
scheidung an den Verwaltungsgerichtshof zurtickverwie-

sen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Schlussentscheidung
vorbehalten.

Grinde:

Der Klager erstrebt Abschiebungsschutz wegen ihm in Afghanistan drohender

Gefahren.

Der 1986 geborene Klager ist afghanischer Staatsangehériger. Er stammt aus
der Provinz Helmand (Afghanistan), ist schiitischen Glaubens und gehort dem
Volk der Hazara an. Im Februar 2009 reiste er nach Deutschland ein. Das Bun-
desamt far Migration und Flichtlinge - Bundesamt - lehnte seinen Asylantrag
mit Bescheid vom 17. Marz 2010 ab. Zugleich stellte es fest, dass weder die
Voraussetzungen fir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft noch Ab-
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schiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen, und drohte dem
Klager die Abschiebung nach Afghanistan an.

Nach Ricknahme der Klage auf Asylanerkennung hat das Verwaltungsgericht
die Beklagte zur Feststellung eines Abschiebungsverbots gemaB § 60 Abs. 7
Satz 2 AufenthG hinsichtlich Afghanistans verpflichtet und die Klage im Ubrigen
abgewiesen. Auf die Berufung der Beklagten hat der Verwaltungsgerichtshof
mit Urteil vom 27. April 2012 die Klage in vollem Umfang abgewiesen. Zur Be-
griindung hat er ausgefihrt, dem Klager stehe weder unionsrechtlicher noch
nationaler Abschiebungsschutz zu. Hinsichtlich eines Abschiebungsverbots
nach § 60 Abs. 2 AufenthG gebe es keine hinreichenden Anhaltspunkte, dass
dem Kiager bei einer Rickkehr nach Afghanistan mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit die konkrete Gefahr der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Bestrafung drohe. Auch ein Abschiebungsverbot nach § 60
Abs. 3 AufenthG sei nicht erkennbar. Die Voraussetzungen for ein Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG lagen ebenfalls nicht vor. Da in
Afghanistan kein landesweiter bewaffneter Konflikt herrsche, komme eine indi-
viduelle Bedrohung nur in Betracht, wenn sich der Konfiikt auf den tatsachlichen
Zielort bei einer Rickkehr in den Herkunftsstaat erstrecke. Dies sei die Her-
kunftsregion des Auslénders, in der er zuletzt gelebt habe bzw. in die er typi-
scherweise zuriickkehren kénne und voraussichtlich auch werde. Der Klager
habe glaubhaft vorgetragen, dass er in seiner Heimatregion Helmand keine
aufnahmebereiten Bekannten oder Verwandten und keine Existenzgrundlage
mehr habe. Zudem habe er Angst vor einer dort lebenden Privatperson, auBer-
dem befiirchte er Diskriminierungen, denen seine Volksgruppe in Helmand in
besonderem MaBe ausgesetzt sei. Wolle bzw. werde der Klager keinesfalls
nach Helmand zurickkehren, sei auf das derzeit einzig mogliche Abschie-
bungsziel Kabul abzustellen. Dort herrsche kein innerstaatlicher bewaffneter
Konflikt mehr. Die Sicherheitslage werde in Kabul, abgesehen von einigen
spektakularen Anschlagen, relativ einheitlich als stabil und weiterhin deutlich
ruhiger als noch etwa vor zwei Jahren bewertet.

Dem Klager stehe hinsichtlich Afghanistans auch nicht der hilfsweise begehrte
nationale Abschiebungsschutz zur Seite. Es sei nicht ersichtlich, welches Men-
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schenrecht der EMRK ein Abschiebungsverbot gemaB § 60 Abs. 5 AufenthG
begriinden kdnnte. Einem Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG wegen der allgemein schlechten Lebensverhaltnisse in Afghanistan
stehe § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG entgegen. Eine extreme Gefahrenlage, bei
der aufgrund der Schutzwirkungen der Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1 und Art. 2
Abs. 2 Satz 1 GG die Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG aus-
nahmsweise nicht greife, liege fir Kabul nicht (mehr) vor. Vielmehr sei eine ge-
wisse Verbesserung der aligemeinen Versorgungslage in Kabul zu erkennen,
die nach den strengen MaBstdben des Bundesverwaltungsgerichts im Rahmen
einer wertenden Gesamtschau der Annahme einer alsbald nach der Abschie-
bung eintretenden Extremgefahr fur gesunde ledige afghanische Manner auch
ohne Vermdgen oder Anbindung an lokale Familien- bzw. Stammesstrukturen
entgegenstehe. Der Senat sehe keine hinreichenden Anhaltspunkte mehr dafir,
dass bei dieser Personengruppe im Falle der Abschiebung alsbald der Tod oder
schwerste gesundheitliche Beeintrachtigungen zu erwarten waren. Es sei viel-
mehr zu erwarten, dass Riickkehrer in Kabul durch Gelegenheitsarbeiten ein
kimmerliches Einkommen erzielen und damit ein Leben am Rande des Exis-
tenzminimums finanzieren kénnten. Zwar dirfte aufgrund der schlechten Ge-
samtsituation ohne schutzende Familien- oder Stammesstrukturen in der Tat
eine Rickkehr nach Kabul selbst fiir gesunde alleinstehende Manner unter hu-
manitaren Gesichtspunkten kaum zumutbar sein. Diese Zumutbarkeit sei nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts jedoch kein zentraler
MaBstab fur die Bestimmung einer extremen Gefahrenlage im Sinne des § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG. Im Falle des Klagers seien auch keine hinreichenden
individuellen Faktoren gegeben, die ausnahmsweise eine extreme Gefahrenla-

ge begrinden kdnnten.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision rugt der Klager eine Ver-
letzung des § 60 Abs. 2, 5 sowie 7 Satz 1 und 2 AufenthG. AuBerdem macht er
Verfahrensfehler geltend und regt zur weiteren Klarung des Gehalts der Ab-
schiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 und 7 Satz 2 AufenthG eine Vorlage an

den EuGH an.

Die Beklagte verteidigt die angegriffene Entscheidung.



Der Vertreter des Bundesinteresses hat sich am Verfahren beteiligt.

Die Revision des Klagers ist zulassig und begriindet. Das Berufungsurteil ver-
letzt hinsichtlich des vom Klager mit seinem Hauptantrag verfolgten Begehrens
auf Gewahrung unionsrechtlichen Abschiebungsschutzes Bundesrecht. Das
Berufungsgericht hat bei der im Rahmen des Abschiebungsverbots nach § 60
Abs. 7 Satz 2 AufenthG gebotenen Prifung, ob am tatsachlichen Zielort des
Klagers bei einer Rickkehr nach Afghanistan ein bewaffneter Konflikt besteht,
nicht auf die Herkunftsregion des Klagers, sondern auf die Verhaltnisse in Kabul
als dem derzeit einzig moglichen Abschiebungsziel abgestellt. Da der Senat
mangels ausreichender Feststellungen im Berufungsurteil nicht selbst abschlie-
Bend dber die Gewahrung unionsrechtlichen Abschiebungsschutzes entschei-
den kann, ist das Verfahren an den Verwaltungsgerichtshof zuriickzuverweisen
(§ 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VWGO).

1. Gegenstand des Verfahrens ist neben dem unionsrechtlichen Abschiebungs-
schutz weiterhin auch der vom Klager hilfsweise begehrte nationale Abschie-
bungsschutz. Dem steht nicht entgegen, dass das Berufungsgericht die Zulas-
sung der Revision allein mit der grundsatzlichen Bedeutung einer auf den uni-
onsrechtlichen Abschiebungsschutz zugeschnittenen Frage begriindet hat. Die
Urteilsformel enthalt keine Beschrankung der Zulassung auf den unionsrechtli-
chen Abschiebungsschutz. Der Umfang der Zulassung ist daher unter Ber{ick-
sichtigung des Grundsatzes der Rechtsmittelklarheit durch Auslegung zu ermit-
teln. Danach ist hier von einer uneingeschrankten Zulassung auszugehen. Die
vom Klager im Berufungsverfahren gestellten (Haupt- und Hilfs-)Antrage betref-
fen zwar unterschiedliche Streitgegenstande. Diese sind aber eng miteinander
verflochten, insbesondere stellt sich die vom Berufungsgericht aufgeworfene
Frage des maBgeblichen Ankntpfungsortes nicht nur beim unionsrechtlichen,
sondern auch beim nationalen Abschiebungsschutz. Fir eine uneingeschrankte
Zulassung der Revision spricht im Ubrigen auch die dem Berufungsurteil beige-
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fhgte Rechtsmittelbelehrung, die sich lediglich auf das Rechtsmittel der Revisi-
on bezieht.

2. MaBgeblich fur die rechtliche Beurteilung des klagerischen Begehrens auf
Gewahrung von Abschiebungsschutz ist grundsétzlich der Zeitpunkt der letzten
mindlichen Verhandlung oder Entscheidung in der Tatsacheninstanz (Urteil
vom 24. Juni 2008 - BVerwG 10 C 43.07 - BVerwGE 131, 198 Rn. 10). Rechts-
anderungen wahrend des Revisionsverfahrens sind allerdings zu beachten,
wenn das Berufungsgericht - entschiede es anstelle des Bundesverwaltungsge-
richts - sie zu berlcksichtigen hatte. MaBgeblich ist daher fir das Revisionsver-
fahren das Aufenthaltsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom

25. Februar 2008 (BGBI | S. 162), zuletzt geandert durch das Gesetz zur Ande-
rung des Freizligigkeitsgesetzes/EU und weiterer aufenthaltsrechtlicher Vor-
schriften vom 21. Januar 2013 (BGBI | S. 86). Unionsrechtlich finden sowohl die
Richtlinie 2004/83/EG des Rates lber Mindestnormen fir die Anerkennung und
den Status von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder
als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und iber den
Inhalt des zu gewahrenden Schutzes - Qualifikations-Richtlinie - vom 29. April
2004 (ABI EU Nr. L 304 vom 30. September 2004 S. 12; berichtigt ABI EU

Nr. L 204 vom 5. August 2005 S. 24) Anwendung als auch die - wahrend des
Berufungsverfahrens in Kraft getretene - Neufassung durch die Richtlinie
2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember
2011 Uber Normen fir die Anerkennung von Dritistaatsangehérigen oder Staa-
tenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen ein-
heitlichen Status fur Fliichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsidiaren
Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (AB! EU Nr. L 337
vom 20. Dezember 2011 S. 9). Fir die in der Neufassung inhaltlich geanderten
Bestimmungen wurde den Mitgliedstaaten eine Umsetzungsfrist bis zum

21. Dezember 2013 eingeraumt (Art. 39 Abs. 1 der Richtlinie 2011/95/EU) und
es bleibt bis zum Ablauf dieser Frist bei der Anwendung der Richtlinie
2004/83/EG (vgl. Art. 41 Abs. 2i.V.m. Art. 40 Abs. 1 der Richtlinie 2011/95/EU).
Hinsichtlich der unverandert ibernommenen Bestimmungen gilt die Neufassung
hingegen schon jetzt (vgl. Art. 41 Abs. 1 der Richtlinie 2011/95/EU).
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3. Das Berufungsurteil verletzt in Bezug auf den vom Klager primar begehrten
unionsrechtlichen Abschiebungsschutz Bundesrecht. Die diesbeziiglichen Vor-
gaben des Art. 15 der Richtlinie 2011/95/EU (friher: Art. 15 der Richtlinie
2004/83/EG) sind in § 60 Abs. 2, 3 und 7 Satz 2 AufenthG - in GberschieBender
Umsetzung - als absolute Abschiebungsverbote ausgestaltet und bilden einen
eigenstandigen, in sich nicht weiter teilbaren Streitgegenstand (Urteile vom

24. Juni 2008 a.a.0. Rn. 11 und vom 27. April 2010 - BVerwG 10 C 5.09 -
BVerwGE 136, 377 Rn. 13 und 16).

3.1 Das Berufungsgericht hat einen Anspruch des Klagers auf Feststellung ei-
nes Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG mit einer Begrin-
dung abgelehnt, die revisionsrechtlicher Prifung nicht standhalt. Nach dieser
Vorschrift ist von der Abschiebung eines Auslanders in einen anderen Staat
abzusehen, wenn er dort als Angehdriger der Zivilbevdlkerung einer erhebli-
chen individuellen Gefahr fur Leib oder Leben im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts ausgesetzt ist.

Die tatbestandlichen Voraussetzungen dieses - die Vorgaben des Art. 15
Buchst. ¢ der Richtlinie 2004/83/EG (inzwischen: Art. 15 Buchst. ¢ der Richtlinie
2011/95/EU) umsetzenden - Abschiebungsverbots kénnen auch dann erfalit
sein, wenn sich der bewaffnete Konflikt nicht auf das gesamte Staatsgebiet er-
streckt (Urteil vom 24. Juni 2008 a.a.O. Rn. 25). in diesem Fall ist Bezugspunkt
for die Gefahrenprognose der tatsachliche Zielort des Auslanders bei einer
Rackkehr. Das ist in der Regel die Herkunftsregion des Auslanders, in die er
typischerweise zuruckkehren wird (Urteil vom 14. Juli 2009 - BVerwG 10 C
9.08 - BVerwGE 134, 188 Rn. 17 unter Hinweis auf EuGH, Urteil vom 17. Feb-
ruar 2009 - Rs. C-465/07, Elgafaji - NVwZ 2009, 705 Rn. 40).

Das Berufungsgericht hat dies zutreffend zu Grunde gelegt. Es hat aber nicht
gepruft, ob in der Herkunftsregion des Klagers ein bewaffneter Konflikt herrscht,
sondern stattdessen auf die Verhaltnisse in Kabul als dem derzeit einzig méogli-
chen Abschiebungsziel abgestellt, weil der Klager keinesfalls nach Helmand
zurtickkehren wolle bzw. werde. Wie der Senat bereits in seinem Beschluss
vom 14. November 2012 (BVerwG 10 B 22.12 - juris Rn. 7) als geklart gesehen
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hat, kommt es fur die Frage, welche Region als Zielort der Rickkehr eines Aus-
landers anzusehen ist, aber weder darauf an, fir welche Region sich ein unbe-
teiligter Betrachter verniinftigerweise entscheiden wirde, noch darauf, in wel-
che Region der betroffene Auslander aus seinem subjektiven Blickwinkel strebi.
Ein Abweichen von der Regel kann insbesondere nicht damit begriindet wer-
den, dass dem Auslander in der Herkunitsregion die Gefahren drohen, vor de-
nen ihm § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG Schutz gewahren soll. Dies ergibt sich
schon aus dem systematischen Zusammenhang der unionsrechtlichen Ab-
schiebungsverbote mit den Bestimmungen tber den internen Schutz (Art. 8 der
Richtlinie 2004/83/EG; kunftig: Art. 8 der Richtlinie 2011/95/EU). Kommt die
Herkunftsregion als Zielort wegen der dem Auslander dort drohenden Gefahr
nicht in Betracht, kann er nur unter den einschrankenden Voraussetzungen des
Art. 8 der Richtlinie 2004/83/EG auf eine andere Region des Landes verwiesen
werden. Der Begriff des tatsachlichen Zielortes der Rickkehr* ist daher kein
rein empirischer Begriff, bei dem auf die tatsachlich wahrscheinlichste oder sub-
jektiv gewollte Rickkehrregion abzustellen ist. Da es bei § 60 Abs. 7 Satz 2
AufenthG um den Schutz vor den Gefahren eines - nicht notwendig landeswei-
ten - bewaffneten Konflikts im Heimatstaat geht, kommt bei der Bestimmung
des Ortes der (voraussichtlichen) tatsachlichen Rickkehr der Herkunft als Ord-
nungs- und Zuschreibungsmerkmal eine besondere Bedeutung zu. Ein Abwei-
chen von der Herkunftsregion kann daher auch nicht damit begriindet werden,
dass der Auslander infolge eines bewaffneten Konflikts den personalen Bezug
zu seiner Herkunftsregion verloren hat, etwa weil Familienangeh6rige getotet
worden sind oder diese Gebiete ebenfalls verlassen haben. Auch soweit die
nachlassende subjektive Bindung zur Herkunftsregion durch Umstande begriin-
det worden ist, die mittelbare Folgen des bewaffneten Konflikts sind (z.B. Beein-
trachtigung der sozialen und wirtschaftlichen Infrastruktur, nachhaltige Ver-
schlechterung der Versorgungslage), und es mangels Existenzgrundlage und
Zukunftsperspektive eine nachvollziehbare Haltung ist, nicht in die Herkunftsre-
gion zurtickkehren zu wollen, behalt diese fir die schutzrechtliche Betrachtung
grundsatzlich ihre Relevanz. Allerdings ist jedenfalls dann nicht (mehr) auf die
Herkunftsregion abzustellen, wenn sich der Auslander schon vor der Ausreise
und unabhangig von den fluchtauslésenden Umstanden von dieser gelost und
in einem anderen Landesteil mit dem Ziel niedergelassen hatte, dort auf unab-
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sehbare Zeit zu leben. Durch eine solche freiwillige Ablésung verliert die Her-
kunftsregion ihre Bedeutung als Ordnungs- und Zurechnungsmerkmal und
scheidet damit als Anknapfungspunkt fir die Gefahrenprognose bei § 60 Abs. 7
Satz 2 AufenthG aus.

Diese Ausdeutung des vom Gerichtshof der Europaischen Union - EuGH - (Ur-
teil vom 17. Februar 2009 a.a.0. Rn. 40) verwandten Begriffs des tatsachlichen
Zielorts der Rickkehr kann vorgenommen werden, ohne diesem die Rechtssa-
che zur Vorabentscheidung vorzulegen. Der EuGH hat den Begriff in seinem
Urteil vom 17. Februar 2009 zwar nicht abschlieBend definiert. Die hier entfalte-
te Auslegung tragt aber dem Zweck der Vorschriften Gber den internen Schutz
Rechnung und folgt damit der Vorgabe des EuGH, die Auslegung nationalen
Rechts so weit wie mdglich am Wortlaut und Zweck der Richtlinie auszurichten,
um das mit der Richtlinie verfolgte Ziel zu erreichen und auf diese Weise

Art. 249 Abs. 3 EG (inzwischen: Art. 288 AEUV) nachzukommen (EuGH, Urteil
vom 17. Februar 2009 a.a.O. Rn. 42).

Das Berufungsurteil verstoBt nach den vorstehenden Grundséatzen gegen Bun-
desrecht, weil es fur das Bestehen eines innerstaatlichen bewaffneten Konflikts
nicht die Verhaltnisse in der Herkunftsregion des Klagers in den Blick genom-
men, sondern auf die Lage in Kabul als dem voraussichtlichen Zielort einer Ab-
schiebung abgestellt hat. Den Feststellungen des Berufungsgerichts ist aber
nicht zu entnehmen, dass der Klager sich vor seiner Ausreise dauerhaft in einer
anderen Region als Helmand niedergelassen hat. Er ist zwar zunichst mit sei-
ner Lebensgefahrtin nach Kabul (und spater in den Iran zu seiner Schwester)
gegangen. Dies geschah nach seinen Angaben aber allein aus Angst vor dem
Vater seiner Lebensgefahrtin; zur Dauer und den niheren Umstanden des Auf-
enthalts in Kabul enthalt das Berufungsurteil keine Feststellungen. Die vom Be-
rufungsgericht angefiihrten Erwagungen, warum der Klager nicht nach Helmand
zurickkehren wolle bzw. werde, lassen die Relevanz der Heimatregion fir die
Gefahrenprognose bei einem bewaffneten Konflikt nicht entfallen.

3.2 Das Berufungsurteil beruht auf diesem Fehler. Das Berufungsgericht hat
- von seinem Rechtsstandpunkt aus folgerichtig - keine tatsichlichen Feststel-
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lungen zur Lage in der Provinz Helmand getroffen. Ob in dieser Region ein in-
nerstaatlicher bewaffneter Konflikt herrscht und dem Klager dort die in § 60
Abs. 7 Satz 2 AufenthG definierte Gefahr droht, kann daher revisionsgerichtlich
weder festgestellt noch ausgeschlossen werden.

3.3 Die Entscheidung erweist sich hinsichtlich des unionsrechtlichen Abschie-
bungsschutzes auch nicht aus anderen Griinden als richtig (§ 144 Abs. 4
VwGO) oder unrichtig, so dass der Senat in der Sache nicht abschlieBend ent-
scheiden kann.

a) Ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG scheidet nicht
schon deshalb aus, weil der Kiager - einen innerstaatlichen bewaftneten Konflikt
in seiner Herkunftsregion unterstellt - in Kabul internen Schutz finden kénnte.
Dies wirde nach § 60 Abs. 11 AufenthG i.V.m. Art. 8 der Richtlinie 2004/83/EG
voraussetzen, dass fur den Klager in Kabul nicht nur keine Gefahr besteht, ei-
nen ernsthaften Schaden zu erleiden, sondern von ihm auch verniinftigerweise
erwartet werden kann, dass er sich dort aufhait.

Auch hierzu fehlen hinreichende tatrichterliche Feststellungen. Das Berufungs-
gericht hat in Bezug auf Kabul zwar festgestellt, dass die tatsachlichen Voraus-
setzungen fir die Gewahrung nationalen Abschiebungsschutzes nach § 60
Abs. 7 Satz 1 und 3 AufenthG nicht vorliegen, weil dort keine extreme Gefah-
renlage herrsche und zu erwarten sei, dass Ruckkehrer durch Gelegenheitsar-
beiten ein kimmerliches Einkommen erzielen und damit ein Leben am Rande
des Existenzminimums finanzieren konnten. Nach Art. 8 der Richtlinie
2004/83/EG muss beim internen Schutz die Existenzgrundlage aber so weit
gesichert sein, dass vom Auslander verninftigerweise erwartet werden kann,
dass er sich dort aufhalt. Dieser ZumutbarkeitsmaBstab geht tber das Fehlen
einer im Rahmen des § 60 Abs. 7 Satz 1 und 3 AufenthG beachtlichen existen-
ziellen Notlage hinaus; weiterhin offenbleiben kann, welche dariber hinausge-
henden wirtschaftlichen und sozialen Standards erfillt sein massen (vgl. Urteil
vom 29. Mai 2008 - BVerwG 10 C 11.07 - BVerwGE 131, 186 Rn. 35).
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b) Umgekehrt kann auf der Grundlage der tatrichterlichen Feststellungen auch
nicht davon ausgegangen werden, dass das Berufungsurteil hinsichtlich des
unionsrechtlichen Abschiebungsschutzes aus anderen Griinden unrichtig ist.
Das Berufungsgericht hat vor allem im Ergebnis zu Recht das Vorliegen der
Voraussetzungen fir ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 2 AufenthG ver-
neint. Ein solches Abschiebungsverbot ergibt sich - entgegen der Auffassung
der Revision - insbesondere nicht aus den allgemeinen humanitaren Verhaltnis-

sen in Afghanistan.

Nach § 60 Abs. 2 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgescho-
ben werden, in dem flr ihn die konkrete Gefahr besteht, der Folter oder un-
menschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung unterworfen zu
werden. Mit diesem Abschiebungsverbot wird Art. 15 Buchst. b der Richtlinie
2004/83/EG (inzwischen: Art. 15 Buchst. b der Richtlinie 2011/95/EU) umge-
setzt. Die Europaische Kommission hat sich bei der Formulierung dieser Richt-
linienbestimmung an Art. 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundireiheiten vom 4. November 1950 (BGBI 1952 Il S. 685) - EMRK -
orientiert und in diesem Zusammenhang ausdricklich auf die Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte - EGMR - Bezug genom-
men (Vorschlag der Kommission fur eine Richtlinie des Rates Gber Mindest-
normen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen und
Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen
Schutz bendtigen vom 12. September 2001 KOM <2001> 510 endgltig S. 6,
30). Die Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK ist bei der Auslegung des
§ 60 Abs. 2 AufenthG auch dber Art. 19 Abs. 2 der Grundrechte-Charta (ABI EU
2010 Nr. C 83, 389) - GR-Charta - zu beriicksichtigen. Danach darf niemand in
einen Staat abgeschoben werden, in dem fir ihn das ernsthafte Risiko der Fol-
ter oder einer anderen unmenschlichen oder erniedrigenden Strafe oder Be-
handlung besteht. Dies gilt nach Art. 51 Abs. 1 GR-Charta auch far die Mitglied-
staaten bei der Durchfiihrung des Rechts der Union. Nach den gemas Art. 52
Abs. 7 GR-Charta bei ihrer Auslegung gebihrend zu beriicksichtigenden Erlau-
terungen (ABI EU 2007 Nr. C 303 S. 17 = EuGRZ 2008, 92) wird durch die Re-
gelung in Art. 19 Abs. 2 GR-Charta die Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3
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EMRK in Auslieferungs-, Ausweisungs- und Abschiebungsfallen Gbernommen
(Urteil vom 27. April 2010 a.a.0. Rn. 15 und 17).

Entgegen der Auffassung der Revision ist der neueren Rechtsprechung des
EGMR nicht zu entnehmen, dass sich der MaBstab fiir eine unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK bei Abschiebungen
in Staaten mit schwierigen Lebensbedingungen nach den ,ftr alle Menschen
gleich geltenden Mindeststandards einer Behandlung® bestimmt. Entsprechen-
des ergibt sich insbesondere nicht aus der Entscheidung des EGMR im Verfah-
ren M.S.S. gegen Belgien und Griechenland (Urteil vom 21. Januar 2011

- Nr. 30696/06 - NVwZ 2011, 413). Bereits in seinem Beschluss vom 25. Okto-
ber 2012 (BVerwG 10 B 16.12 - juris Rn. 8 f.) hat der Senat dargelegt, dass der
EGMR davon ausgeht, dass die Staaten - unbeschadet ihrer vertraglichen Ver-
pflichtungen einschlieBlich derer aus der Konvention selbst - das Recht haben,
die Einreise fremder Staatsburger in ihr Hoheitsgebiet zu regeln (EGMR, Urteile
vom 28. Mai 1985 - Nr. 15/1983/71/107-109, Abdulaziz u. a./Vereinigtes Konig-
reich - NJW 1986, 3007 Rn. 67; vom 18. Oktober 2006 - Nr. 46410/99,
Uner/Niederlande - NVWZ 2007, 1279 Rn. 54 und vom 28. Juni 2012

- Nr. 14499/09, A.A. u.a. - Rn. 71). Die Abschiebung durch einen Konventions-
staat kann aber dessen Verantwortlichkeit nach der Konvention begriinden,
wenn es ernsthafte und stichhaltige Grande dafar gibt, dass der Betroffene im
Falle seiner Abschiebung tatsachlich Gefahr lauft, im Aufnahmeland einer Art. 3
EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu werden. In einem solchen
Fall ergibt sich aus Art. 3 EMRK die Verpflichtung, die Person nicht in dieses
Land abzuschieben (stRspr, EGMR, Urteile vom 7. Juli 1989

- Nr. 1/1989/161/217, Soering/Vereinigtes Kénigreich - NJW 1990, 2183

Rn. 90 f. und vom 28. Februar 2008 - Nr. 37201/06, Saadi/ltalien - NVwZ 2008,
1330 Rn. 125). Allerdings konnen Auslander kein Recht aus der Konvention auf
Verbleib in einem Konventionsstaat geltend machen, um dort weiter medizini-
sche, soziale oder andere Hilfe und Unterstitzung zu erhalten. Der Umstand,
dass im Fall einer Aufenthaltsbeendigung die Lage des Betroffenen einschlie3-
lich seiner Lebenserwartung erheblich beeintrachtigt wiirde, reicht nach dieser
Rechtsprechung allein nicht aus, einen VerstoB gegen Art. 3 EMRK anzuneh-
men. Anderes kann nur in besonderen Ausnahmefallen gelten, in denen huma-
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nitare Griinde zwingend gegen die Aufenthaltsbeendigung sprechen (EGMR,
Urteil vom 27. Mai 2008 - Nr. 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich - NVwZ
2008, 1334 Rn. 42). So hat der EGMR ein Abschiebungsverbot aus Art. 3
EMRK zugunsten eines im fortgeschrittenen, tédlichen und unheilbaren Stadi-
ums an Aids Erkrankten angenommen, weil die Abschiebung seinen Tod be-
schleunigen wirde, er keine angemessene Behandlung erreichen kénne und
kein Beweis fur irgendeine mogliche moralische oder soziale Unterstitzung im
Zielstaat zu erbringen sei (EGMR, Urteil vom 2. Mai 1997

- Nr. 146/1996/767/964, D./Vereinigtes Konigreich - NVwZ 1998, 161 Rn. 52 1.).
Zusammenfassend fuhrt der Gerichtshof zur Herleitung eines Abschiebungs-
verbots aus Art. 3 EMRK aufgrund von Krankheiten aus, dass angesichts der
grundlegenden Bedeutung von Art. 3 EMRK im System der Konvention zwar
eine gewisse Flexibilitdt notwendig sei, um eine Ausweisung (expulsion) in be-
sonderen Ausnahmefallen zu verhindern. Doch verpflichte Art. 3 EMRK die
Staaten nicht, Fortschritte in der Medizin sowie Unterschiede in sozialen und
wirtschaftlichen Standards durch freie und unbegrenzte Versorgung von Aus-
landern ohne Bleiberecht zu beseitigen (EGMR, Urteil vom 27. Mai 2008 a.a.0.
Rn. 44).

Wie der Senat in seinem Beschluss vom 25. Oktober 2012 (a.a.0. Rn. 9) aus-
gefidhrt hat, ist diese gefestigte Rechtsprechung durch das Urteil der GroBen
Kammer vom 21. Januar 2011 (a.a.0.) im Verfahren M.S.S. gegen Belgien und
Griechenland nicht grundsatzlich revidiert worden. Dieses Urteil verhalt sich

- entgegen der Auffassung der Revision - erkennbar nicht zu den fir alle Men-
schen gleich geltenden Mindeststandards einer Behandlung*. Zwar hat der
EGMR eine Verletzung von Art. 3 EMRK durch das Konigreich Belgien als ab-
schiebenden Staat angenommen, weil der betroffene Asylantragsteller mit sei-
ner Uberstellung an Griechenland als Signaturstaat der EMRK einer Situation
auBerster materieller Armut ausgeliefert worden sei, was den belgischen Be-
hérden bewusst gewesen sei (Rn. 263 {., 366 f.). Jedoch erstreckt diese Ent-
scheidung den Schutzbereich des Art. 3 EMRK ausdricklich nicht aligemein auf
soziale Leistungsrechte; der EGMR betont vielmehr die Forigeltung seiner in-
soweit sehr zurtickhaltenden Rechtsprechung (Rn. 249 m.w.N.) und begrindet
seine Entscheidung mit dem Schutz der Menschenwiirde von Personen, die - in
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einem ihnen vollig fremden Umfeld - vollstandig von staatlicher Unterstiitzung
abhangig sind und behdrdlicher Gleichgiltigkeit gegeniberstehen, obwohl sie
sich in ernsthafter Armut und Bedirftigkeit befinden (Rn. 253). Als eine hiernach
in Betracht zu ziehende Personengruppe fiihrt der EGMR die Gruppe der Asyl-
suchenden an, die er als besonders verletzlich und schutzbeduritig qualifiziert
(Rn. 251, 259).

Dass damit keine generelle Erstreckung des Schutzes nach Art. 3 EMRK auf zu
gewahrleistende Standards im Heimatstaat des Betroffenen einhergeht, ergibt
sich auch aus nachfolgenden Urteilen des EGMR (vgl. Beschluss vom 25. Ok-
tober 2012 a.a.0. Rn. 9 m.w.N.). In seinem Urteil vom 28. Juni 2011 im Verfah-
ren Sufi und Elmi gegen Vereinigtes Konigreich (Nr. 8319/07 - NVwZ 2012,
681) stellt der EGMR nochmals kiar, dass in Abschiebungsfallen nur zu priifen
ist, ob unter Berlicksichtigung aller Umstande ernstliche Griinde fiir die Annah-
me nachgewiesen worden sind, dass der Betroffene im Fall seiner Abschiebung
tatsachlich Gefahr liefe, einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung aus-
gesetzt zu werden. Wenn eine solche Gefahr nachgewiesen ist, verletzt die Ab-
schiebung des Auslanders notwendig Art. 3 EMRK, einerlei, ob sich die Gefahr
aus einer allgemeinen Situation der Gewalt ergibt, einem besonderen Merkmal
des Auslanders oder einer Verbindung von beiden (Rn. 218). Zugleich weist der
EGMR darauf hin, dass die sozio-okonomischen und humanitaren Verhaltnisse
im Bestimmungsland hingegen nicht notwendig fir die Frage bedeutend und
erst recht nicht dafiir entscheidend sind, ob der Betroffene in diesem Gebiet
wirklich der Gefahr einer Misshandlung unter VerstoB gegen Art. 3 EMRK aus-
gesetzt ware. Denn die Konvention zielt hauptsachlich darauf ab, biirgerliche
und politische Rechte zu schitzen. Die grundlegende Bedeutung von Art. 3
EMRK macht nach Auffassung des EGMR aber eine gewisse Flexibilitat erfor-
derlich, um in sehr ungewdhnlichen Fallen eine Abschiebung zu verhindern. In
ganz auiergewdhnlichen Fallen kénnen daher auch (schlechte) humanitare
Verhaltnisse Art. 3 EMRK verletzen, wenn die humanitaren Griinde gegen die
Ausweisung ,zwingend" sind (Rn. 278). Nur soweit die schlechten humanitaren
Bedingungen - wie in Somalia - nicht nur oder Gberwiegend auf Armut oder feh-
lende staatliche Mittel beim Umgang mit Naturereignissen zuruckzufuhren sind,
sondern Uberwiegend auf direkte und indirekte Aktionen der Konfliktparteien



26

27

-15 -

zurickgehen, halt der EGMR das im Verfahren M.S.S. gegen Belgien und Grie-
chenland (a.a.0.) entwickelte Kriterium fiir besser geeignet, nach dem die Fa-
higkeit des Beschwerdefuhrers bertcksichtigt werden muss, seine elementaren
Bedurfnisse zu befriedigen, wie Nahrung, Hygiene und Unterkunft, weiter seine
Verletzlichkeit fir Misshandlungen und seine Aussicht auf eine Verbesserung
der Lage in angemessener Zeit (Rn. 282 {.).

Welche Anforderungen sich aus dieser Rechtsprechung des EGMR im Einzel-
nen flr Abschiebungen in den Herkunfisstaat bei schiechten humanitaren Be-
dingungen ergeben, bedarf vorliegend keiner abschlieBenden Entscheidung.
Denn selbst der EGMR geht in Bezug auf Afghanistan davon aus, dass die all-
gemeine Lage dort nicht so ernst ist, dass eine Abschiebung ohne Weiteres
eine Verletzung des Art. 3 EMRK ware (EGMR, Urteil vom 13. Oktober 2011

- Nr. 10611/09, Husseini/Schweden - NJOZ 2012, 952 Rn. 84). Auch auf der
Grundlage der tatrichterlichen Feststellungen des Berufungsgerichts liegen die
Voraussetzungen fir eine allein auf die allgemeinen Lebensbedingungen im
Herkunftsland gestitzte Verletzung des Art. 3 EMRK ersichtlich nicht vor. MaB-
geblich ist dabei die Perspektive des abschiebenden Staates, aus dessen Sicht
zu prifen ist, ob der Betroffene durch die Abschiebung tatsachlich Gefahr lauft,
einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu werden. Bei
dieser Prifung stellt der EGMR grundsatzlich auf den gesamten Abschiebungs-
Zielstaat ab und prift zunachst, ob solche Umstande an dem Ort vorliegen, an
dem die Abschiebung endet (EGMR, Urteil vom 28. Juni 2011 a.a.0. Rn. 265,
301, 309). Das gilt auch bei der Beurteilung von Umstanden, die nicht in die
unmittelbare Verantwortung des Abschiebungszielstaates fallen, dem abschie-
benden Staat nach Art. 3 EMRK aber dennoch eine Abschiebung des Auslan-
ders verbieten.

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dass derzeit nur eine Abschie-
bung nach Kabul maglich ist (UA S. 14). Zugleich hat es sich beziglich der all-
gemeinen Lebensbedingungen in Kabul - im Rahmen seiner Ausfiihrungen zu
§ 60 Abs. 7 Satz 1 und 3 AufenthG - in tatsachlicher Hinsicht der Einschatzung
des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs angeschlossen, dass zu erwarten
sei, dass Riickkehrer dort durch Gelegenheitsarbeiten ein kammerliches Ein-
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kommen erzielen und damit ein Leben am Rande des Existenzminimums finan-
Zieren kdnnten (UA S. 23). Die daran anschlieBende Bemerkung des Beru-
fungsgerichts, aufgrund der schlechten Gesamtsituation dirfte ohne schitzen-
de Familien- und Stammesstrukturen eine Riickkehr nach Kabul selbst fir ge-
sunde alleinstehende Manner unter humanitaren Gesichtspunkten ,kaum zu-
mutbar” sein, fihrt nicht zu einer anderen Bewertung. Sie umfasst nicht die tat-
sachliche Feststellung, die sozio-6konomischen und humanitiaren Verhaltnisse
im Abschiebezielstaat seien so schlecht, dass nach Art. 3 EMRK von einer Ab-
schiebung zwingend abgesehen werden milsse. Mit dieser Formulierung bringt
das Berufungsgericht lediglich seine Haltung zum Ausdruck, dass die rechtli-
chen ,Hirden" des Bundesverwaltungsgerichts fir die Annahme eines Ab-
schiebungsverbots in verfassungskonformer Auslegung des § 60 Abs. 7 Satz 1
und 3 AufenthG seiner Auffassung nach zu hoch sind, und lasst in der Sache
sein Bedauern erkennen, dass die oberste Landesbehérde fiir Afghanistan kei-
nen generellen Abschiebestopp aus humanitaren Griinden gemaB § 60a Abs. 1
Satz 1 AufenthG angeordnet hat und das Gericht diese politische Entscheidung
- unterhalb der hier nicht erreichten Grenze verfassungsrechtlich gebotenen
Abschiebungsschutzes - nicht zu ersetzen vermag (Beschluss vom 25. Oktober
2012 a.a.0. Rn. 5).

Damit liegen die tatsachlichen Voraussetzungen fir ein Abschiebungsverbot
nach § 60 Abs. 2 AufenthG - ungeachtet des Umstandes, dass bei § 60 Abs. 2
AufenthG und bei § 60 Abs. 7 Satz 1 und 3 AufenthG in rechtlicher Hinsicht un-
terschiedliche MaBstabe gelten - ersichtlich nicht vor. Selbst bei Zugrundele-
gung der - vom EGMR im Verfahren M.S.S. gegen Belgien und Griechenland
far einen ganzlich anderen Anwendungsfall entwickelten und in den Verfahren
Sufi und Elmi gegen Vereinigtes Konigreich auf eine ebenfalls andere Aus-
gangssituation im Herkunftsstaat Gibertragenen - abgesenkten und auf die Si-
tuation besonderer Verletzlichkeit und Schutzbedirftigkeit bezogenen MaBsta-
be ergabe sich nach den Feststellungen des Berufungsgerichts zu den Verhalt-
nissen in Kabul fir den Klager kein Abschiebungsverbot aus § 60 Abs. 2
AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK (Beschluss vom 25. Oktober 2012 a.a.0. Rn. 10).
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Auch insoweit bedarf es keiner Vorlage an den EuGH. Die Voraussetzungen,
unter denen einen abschiebenden Staat aus Art. 3 EMRK ausnahmsweise eine
Verantwortung flir nicht dem Abschiebezielstaat oder anderen Akteuren zuzu-
rechnende Umstande trifft, ergeben sich aus der Rechtsprechung des EGMR
und werfen im vorliegenden Verfahren keine entscheidungserheblichen unions-
rechtlichen Zweifelsfragen auf. Die Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK
ist bei der Auslegung des Art. 15 Buchst. b der Richtlinie 2011/95/EU zu beach-
ten. Dass die Richtlinie in Bezug auf Art. 3 EMRK bei Umstanden, die weder in
die Verantwortung des Abschiebezielstaats noch eines sonstigen Akteurs fallen,
keinen uber die Rechtsprechung des EGMR hinausgehenden Schutz gewahrt,
ergibt sich schon aus Ant. 6 der Richtlinie 2011/95/EU (friiher: Art. 6 der Richtli-
nie 2004/83/EG). Denn dieser Vorschrift ist zu entnehmen, dass es nach den
Vorstellungen des Richtliniengebers auch beim subsididren Schutz grundsatz-
lich eines Akteurs bedarf, von dem ein ernsthafter Schaden ausgehen kann.

4. Kann der Senat mangels hinreichender tatrichterlicher Feststellungen weder
positiv noch negativ abschlieBend Gber das Vorliegen der Voraussetzungen fiir
die Gewahrung unionsrechtlichen Abschiebungsschutzes entscheiden, so ist
das Berufungsurteil schon aus diesem Grund aufzuheben und das Verfahren an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, ohne dass es auf die von der Revisi-
on fristgerecht erhobenen Verfahrensrigen ankommt. Zur Klarstellung weist der
Senat allerdings darauf hin, dass die gertigten Verfahrensfehler nicht vorliegen.
Insoweit wird Bezug genommen auf die Ausfiihrungen in den Beschliissen des
Senats vom 25. Oktober 2012 - BVerwG 10 B 16.12 und 10 B 20.12 - zu ver-
gleichbaren Verfahrensriigen des Prozessbevollmachtigten des Klagers. Das
Berufungsgericht hat auch nicht gegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG verstoBen,
weil es den Rechtsstreit nicht dem EuGH vorgelegt hat. Ein solcher VerstoB
scheidet schon deswegen aus, weil es nach Art. 267 Abs. 2 AEUV zwar zur
Vorlage berechtigt, nicht aber verpflichtet ist. Unabhangig davon liegen die Vor-
aussetzungen fir eine Vorlage an den EuGH aber auch nicht vor. Die entschei-
dungserheblichen Fragen des Unionsrechts sind in der Rechtsprechung des
EuGH geklart bzw. unterliegen keinen Zweifeln, die eine Vorlage rechtfertigen
oder gar gebieten. Insoweit wird auf die vorstehenden Ausfiihrungen Bezug
genommen.
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5. Fir das weitere Verfahren weist der Senat auf Folgendes hin:

5.1 Das Berufungsgericht wird hinsichtlich des Begehrens auf Gewahrung uni-
onsrechtlichen Abschiebungsschutzes vor allem mit Blick auf § 60 Abs. 7 Satz 2
AufenthG auf aktueller Tatsachengrundlage zu kidren haben, ob in der Her-
kunftsregion des Klagers ein bewaffneter Konflikt herrscht und ihm dort die Ge-
fahren drohen, vor denen § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG Schutz gewaht. Ist dies
der Fall, hat es weiter zu priifen, ob der Klager nach § 60 Abs. 11 AufenthG
i.V.m. Art. 8 der Richtlinie 2004/83/EG auf die Mdglichkeit internen Schutzes in
einem anderen Landesteil - insbesondere Kabul - verwiesen werden kann.

5.2 Kommt das Berufungsgericht zu dem Ergebnis, dass der Klager keinen An-
spruch auf Gewahrung unionsrechtlichen Abschiebungsschutzes hat, wird es
auf aktueller Erkenntnislage auch erneut tber den Hilfsantrag des Klagers auf
Gewahrung nationalen Abschiebungsschutzes nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1
und 3 AufenthG zu entscheiden haben.

a) Dabei kann dahinstehen, wie die Aussage des Berufungsgerichts bei § 60
Abs. 5 AufenthG zu verstehen ist, dass beziglich Art. 3 EMRK die weiterge-
hende und unionsrechtlich aufgeladene Schutznorm des § 60 Abs. 2 AufenthG
.vorrangig, d.h. im vorliegenden Falle nicht zu prufen* sei. Sollte das Beru-
fungsgericht damit zum Ausdruck bringen wollen, dass ein Abschiebungsverbot
nach § 60 Abs. 5 AufenthG in Bezug auf Art. 3 EMRK durch § 60 Abs. 2
AufenthG verdrangt wird, ware dies allerdings nicht mit Bundesrecht zu verein-

baren.

Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, so-
weit eine Abschiebung nach den Bestimmungen der Europaischen Menschen-
rechtskonvention unzulassig ist. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts zur Vorgangerregelung in § 53 Abs. 4 AusiG (Urteil vom 11. No-
vember 1997 - BVerwG 9 C 13.96 - BVerwGE 105, 322) umfasst der Verweis
auf die EMRK lediglich Abschiebungshindemisse, die in Gefahren begriindet
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liegen, welche dem Auslander im Zielstaat der Abschiebung drohen (,ziel-
staatsbezogene* Abschiebungshindernisse).

Der Verweis auf Abschiebungsverbote, die sich aus der Anwendung der EMRK
ergeben, umfasst auch das Verbot der Abschiebung in einen Zielstaat, in dem
dem Auslander unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung
im Sinne von Art. 3 EMRK droht. Bei § 60 Abs. 5 AufenthG sind alle Verbar-
gungen der EMRK in den Blick zu nehmen, aus denen sich ein Abschiebungs-
verbot ergeben kann. Soweit § 60 Abs. 5 AufenthG die volkerrechtiiche Ver-
pflichtung der Bundesrepublik Deutschland wiederholt, bei aufenthaltsbeenden-
den MaBnahmen die Gefahr der unmenschlichen oder erniedrigenden Behand-
lung oder Bestrafung zu beriicksichtigen (Art. 3 EMRK), ist der sachliche Rege-
lungsbereich zwar weitgehend identisch mit dem unionsrechtlichen Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 2 AufenthG und geht Uiber diesen, soweit Art. 3
EMRK in Rede steht, jedenfalls nicht hinaus. Denn § 60 Abs. 2 AufenthG kn(ipft
- wie dargelegt - an Art. 15 Buchst. b der Richtlinie 2011/95/EG an, der seiner-
seits die Verantwortung des Abschiebestaats nach Art. 3 EMRK dbernimmt.
Auch wenn bei Antragen auf internationalen Schutz der unionsrechtliche Ab-
schiebungsschutz - und damit auch das Vorliegen eines Abschiebungsverbots
nach § 60 Abs. 2 AufenthG - vor dem nationalen Abschiebungsschutz zu priifen
ist, folgt hieraus in Bezug auf eine Verletzung des Art. 3 EMRK keine (verdran-
gende) Spezialitdt des Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 2 AufenthG, die
eine Prufung des § 60 Abs. 5 AufenthG bereits dem Grunde nach ausschlieft.
Die Gewahrleistung nach nationalem Recht tritt vielmehr selbststandig neben
die aus Unionsrecht. Eine tatbestandsausschlieBende Spezialitat des § 60

Abs. 2 AufenthG ware mit dem hohen Rang, den die durch Art. 3 EMRK ge-
schiitzten Rechtsguter haben, unvereinbar. Damit ist hinsichtlich des Vorliegens
eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 AufenthG in jedem Fall materiell
zu priifen, ob die Voraussetzungen des Art. 3 EMRK erfiillt sind. In Fallen, in
denen - wie hier - gleichzeitig iber die Gewahrung unionsrechtlichen und natio-
nalen Abschiebungsschutzes zu entscheiden ist, scheidet allerdings bei Vernei-
nung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 AufenthG regelmaBig aus densel-
ben tats&chlichen und rechtlichen Erwagungen auch ein Abschiebungsverbot
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nach § 60 Abs. 5 AufenthG in Bezug auf Art. 3 EMRK aus, so dass in der Sa-
che divergierende Bewertungen kaum denkbar sind.

b) SchlieBlich soll nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG von der Abschiebung ei-
nes Auslanders in einen anderen Staat auch dann abgesehen werden, wenn
dort far ihn eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit be-
steht. Allerdings sind Gefahren, denen die Bevdlkerung oder die Bevdlkerungs-
gruppe, der der Auslander angehért, allgemein ausgesetzt ist, grundsatzlich nur
nach § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG bei Anordnungen nach § 60a Abs. 1 Satz 1
AufenthG zu beriicksichtigen (Sperrwirkung).

Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, dass ein Auslander im
Hinblick auf die Lebensbedingungen, die ihn im Abschiebezielstaat erwarten,
insbesondere die dort herrschenden wirtschaftlichen Existenzbedingungen und
die damit zusammenhangende Versorgungslage, Abschiebungsschutz in ver-
fassungskonformer Anwendung des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG nur aus-
nahmsweise beanspruchen kann, wenn er bei einer Rickkehr aufgrund dieser
Bedingungen mit hoher Wahrscheinlichkeit einer extremen Gefahrenlage aus-
gesetzt ware. Denn nur dann gebieten es die Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1 und
Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG, ihm trotz einer fehlenden politischen Leitentscheidung
nach § 60a Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG Abschiebungs-
schutz nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu gewahren. Wann danach allge-
meine Gefahren von Verfassungs wegen zu einem Abschiebungsverbot fihren,
hangt wesentlich von den Umstanden des Einzelfalles ab und entzieht sich ei-
ner rein quantitativen oder statistischen Betrachtung. Die drohenden Gefahren
missen jedoch nach Art, Ausma8 und Intensitat von einem solchen Gewicht
sein, dass sich daraus bei objektiver Betrachtung fiir den Auslander die be-
grindete Furcht ableiten Idsst, selbst in erheblicher Weise ein Opfer der extre-
men allgemeinen Gefahrenlage zu werden. Bezuglich der Wahrscheinlichkeit
des Eintritts der drohenden Gefahren ist von einem im Vergleich zum Progno-
semabBstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit erhohten MaBstab auszuge-
hen. Diese Gefahren missen dem Auslander daher mit hoher Wahrscheinlich-
keit drohen. Dieser Wahrscheinlichkeitsgrad markiert die Grenze, ab der seine
Abschiebung in den Heimatstaat verfassungsrechtlich unzumutbar erscheint.
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SchlieBlich miissen sich diese Gefahren alsbald nach der Riickkehr realisieren
(stRspr, vgl. Urteil vom 8. September 2012 - BVerwG 10 C 14.10 - BVerwGE
140, 319 - Rn. 22 f. m.w.N.). Auch insoweit sind die Verhaltnisse im ganzen
Land in den Blick zu nehmen und - wie bei § 60 Abs. 2 und 5 AufenthG in Be-
zug auf Art. 3 EMRK - zunachst die Verhaltnisse am Zielort der Abschiebung zu

prafen.

Das Berufungsgericht hat in Anwendung dieser MaBstabe ein Abschiebungs-
verbot verneint, weil in tatsachlicher Hinsicht zu erwarten sei, dass Riickkehrer
in Kabul durch Gelegenheitsarbeiten ein kimmerliches Einkommen erzielen
und damit ein Leben am Rande des Existenzminimums finanzieren kdnnten.
Dabei hat es weder die Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit, dass es infol-
ge der problematischen Versorgungslage, die neben der Versorgung mit Le-
bensmitteln auch die medizinische Versorgung und die Versorgung mit Wohn-
raum umfasst, zur Beeintrachtigung fundamentaler Schutzgater kommen wer-
de, Gberspannt noch hat es seine tatrichterliche Uberzeugung auf einer zu
schmalen Tatsachenbasis gebildet. Soweit die Revision geltend macht, das Be-
rufungsgericht habe im Rahmen der Beurteilung einer extremen Gefahrenlage
die medizinische Versorgungslage nicht hinreichend berticksichtigt, verkennt
sie, dass diese nur bei akut behandlungsbedurftigen Vorerkrankungen oder in
Fallen von Bedeutung ist, in denen aufgrund der allgemeinen Lebensverhaltnis-
se mit einer entsprechend hohen Wahrscheinlichkeit eine lebensbedrohliche
Erkrankung zu erwarten ist, fir die dann faktisch kein Zugang zu medizinischer
(Grund-)Versorgung besteht (s.a. Beschiuss vom 25. Oktober 2012 - BVerwG
10 B 20.12 - Rn. 14).

Soweit das Berufungsgericht im Ubrigen der Auffassung ist, das Bundesverwal-
tungsgericht stelle an das Vorliegen eines Abschiebungsverbots nach § 60
Abs. 7 Satz 1 und 3 AufenthG in verfassungskonformer Anwendung iiberzoge-
ne rechtliche Anforderunger'n geben die Ausfihrungen dem Senat keine Veran-
lassung zu einer Anderung seiner Rechtsprechung. Das Berufungsgericht be-
grundet seine Kritik damit, dass die Zumutbarkeit einer Rickkehr unter humani-
taren Gesichtspunkten, die es aufgrund der schlechten Gesamtsituation ohne
schatzende Familien- oder Stammesstrukturen selbst fir gesunde alleinstehen-
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de Manner ,kaum* fir gegeben hélt, nach der Rechtsprechung ,kein zentraler
Mag@stab fir die Bestimmung einer extremen Gefahrenlage im Sinne des § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG* sei. Mit diesen Erwagungen stellt es dem aus dem
Verfassungsrecht abgeleiteten Rechtsbegriff der Zumutbarkeit eine eigene - mit
auBerrechtlichen Erwagungen begrindete und enger gefasste - Zumutbarkeit
gegeniiber und vermischt damit die Grenze zwischen einer dem Betroffenen
rechtlich (noch) zumutbaren und einer nicht (mehr) zumutbaren Rackkehr. Da-
bei vernachlassigt es zudem, dass es bei der verfassungskonformen Auslegung
nicht um die Bestimmung eines aus Sicht des jeweiligen Gerichts ,sinnvollen*
und/oder ,menschenrechtsfreundlichen“ Abschiebungsschutzregimes geht, son-
dern um die Festlegung der Voraussetzungen, unter denen im gewaltenteilen-
den Rechisstaat die Rechtsprechung befugt ist, Gber eine verfassungskonforme
Auslegung ausnahmsweise die Entscheidung des demokratisch legitimierten
Gesetzgebers, allgemeine Gefahren nur im Rahmen einer Anordnung nach

§ 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG zu berucksichtigen, unbeachtet zu lassen. Hier-
bei macht es in der Sache einen erheblichen Unterschied, ob ein Mensch ohne
jeden Ausweg in eine Situation gebracht wird, in der er so gut wie keine Uberle-
bensmdglichkeit hat, oder ob er bei allen - auch existenzbedrohenden - Schwie-
rigkeiten nicht chancenlos ist, sondern die Méglichkeit hat, Einfluss auf sein

Schicksal zu nehmen.

Die weiteren Zweifel des Berufungsgerichts, ob ein Obergericht revisionsrecht-
lich dazu verpflichtet werden kénne, sich mit der abweichenden Einschatzung
anderer Obergerichte auseinanderzusetzen, betreffen nicht den materiell-
rechtlichen MaBstab fiir die Beurteilung einer extremen Gefahrenlage selbst.
Die damit ausgedruckte Kritik an der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts zu den Anforderungen an die tatrichterliche Uberzeugungsbildung nach
§ 108 Abs. 1 Satz 1 VWGO (vgl. Urteil vom 29. Juni 2010 - BVerwG 10 C

10.09 - BVerwGE 137, 226 Rn. 22) vernachlassigt, dass diese Auseinanderset-
zung nicht als Selbstzweck gefordert wird. Sie zielt auf eine Verbesserung der
Entscheidungsqualitat durch Verbreiterung der erkennbar in die tatrichterliche
Bewertung eingesteliten Tatsachen- und Argumentationsbasis. Dies gilt na-
mentlich in Fallen, in denen es - wie hier - im Rahmen einer verfassungskon-
formen Auslegung von § 60 Abs. 7 Satz 1 und 3 AufenthG um eine ,Korrektur*
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des demokratisch legitimierten Gesetzgebers geht, fir die im Rahmen der Tat-
sachen- und Lagebeunteilung eine umfassende Gesamtwurdigung der voraus-
sichtlichen Lebensbedingungen im Abschiebezielstaat und der damit verbunde-
nen Gefahren erforderlich ist.
Die Kostenentscheidung bleibt der Schlussentscheidung vorbehalten. Der Ge-
genstandswert ergibt sich aus § 30 RVG.

Prof. Dr. Berlit Prof. Dr. Dorig Prof. Dr. Kraft

Fricke Dr. Maidowski






