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Urkundsbeamter
Im Namen des Volkes der Geschaftsstelle

Urteil

In dem Verwaltungsstreitverfahren

Klager,

Proz.-Bev.: Rechtsanwait Dr. Reinhard Marx,
Mainzer Landstrale 127 a, 60327 Frankfurt/Main, - 4013/11 M/sb -

gegen

den Wetteraukreis, vertreten durch den Landrat,
Europaplatz, 61169 Friedberg, - 1.5 252/12 -

Beklagter,

wegen Ausléanderrecht

hat das Verwaltungsgericht Gief3en - 7. Kammer - durch
Richter am VG Schirra als Einzelrichter

auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 13. Marz 2013 fir Recht erkannt:

Der Beklagte wird verpflichtet, dem Kldger eine Niederiassungseriaub-
nis nach § 28 Abs. 2 S. 1 AufenthG zu erteilen.

Die Kosten des Verfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig volistreckbar. Der Be-
klagte kann die Volistreckung durch Sicherheitsleistung nach MaRgabe
der Kostenfestsetzung abwenden, wenn nicht der Kldger vor der Voll-
streckung Sicherheit in entsprechender Hohe leistet.
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Tatbestand

Der Klager begehrt die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis.

Der Klager, 1972 geboren und turkischer Staatsangehériger, reiste im Marz 1997 in
die Bundesrepublik Deutschland ein, wo sich bereits seine Frau = und ein Sohn
aufhielten. Erstmals im April 1997 erhielt er eine Aufenthaltseriaubnis. 1998 wurde die
Ehefrau 1 eingebiirgert und seitdem ist sie deutsche Staatsangehdrige. Die
dem Kléger erteilte Aufenthaltserlaubnis wurde immer wieder antragsgeman verlan-
gert. Erstmals im Juli 2004 Gbermittelte das Landesamt fur Verfassungsschutz Hes-
sen auf Anfrage der Auslanderbehdrde Erkenntnisse tGber den Klager. Unter anderem
wurde darauf hingewiesen, dass der Klager Vorstandsmitglied des IGMG-Gebietes
Hessen sei. Die IGMG als wichtigste Kraft im Islamismus wolle die Macht nicht mit
gewaltsam-revolutiondren Mitteln sondern auf politischem Wege erringen. Sie agiere
intern, basierend auf einer islamistischen Interpretation von Koran und Scharia, ge-
gen die westlich-demokratischen Werte (wegen der Einzelheiten und einzelner Akti-
vitadten des Klagers vgl. Bl. 55 bis 58 der Behdrdenakte). Das Hessische Ministerium
des Innern und fir Sport bat die Auslanderbehdrde daraufhin, eine Sicherheitsbefra-
gung durchzufithren. Eine solche Befragung des Klagers insbesondere zur IGMG
fand im September 2004 statt. Der Klager bestatigte, Mitglied in der IGMG, IFH und
DITIP zu sein (vgl. Bl. 63 und 64 der Behérdenakte). Das Landesamt fur Verfas-
sungsschutz Hessen nahm mit Schreiben vom 26. Oktober 2004 erganzend Stellung
und fithrte aus zur Frage, ob aus den gegebenen Tatsachen eine Gefahr fiir die 6f-
fentliche Sicherheit oder Ordnung abgeleitet werden kénne, dass die IGMG in
Deutschland von allen Verfassungsschutzbehérden beobachtet werde. Im Weiteren
wurde Bezug genommen auf den hessischen Jahresbericht des Verfassungsschutzes
fur 2003 (BI. 66 bis 68 der Behdrdenakte). Mit Schreiben vom 1. November 2004 an
die Auslanderbehdérde vertrat das Hessische Ministerium des Innern und fiir Sport die
Auffassung, dass die Erteilung einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis nicht in Be-
tracht komme, da die IGMG eine Gefahr fiir die freiheitliche Grundordnung darstelle
und dies auch fiir die Mitglieder gelte. Ergdnzende Ausfiihrungen zur IGMG unter
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Hinweis auf den Verfassungsschutzbericht 2004 machte das Hessische Ministerium
des Innern und fiir Sport am 13. Dezember 2005 (Bl. 92 und 93 der Behdrdenakte).
Mit Verfiilgung des Landrates des Beklagten vom 1. Marz 2006 wurde der Kl&ger aus
der Bundesrepublik Deutschland ausgewiesen und die Verldngerung der Aufenthalts-
erlaubnis wurde abgelehnt. Gegen diese Entscheidung erhob der Kldger Klage (7 E
550/06, VG GieRen) und machte einen Eilantrag anhéngig (7 G 764/06). Im Laufe
des gerichtlichen Verfahrens nahm der Beklagte Bezug auf den Bericht des Hessi-
schen Landesamtes fur Verfassungsschutz 2005 sowie die Vorabfassung des Verfas-
sungsschutzberichtes 2005 des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz. Das Verwal-
tungsgericht wies im gerichtlichen Verfahren hin auf einen Beschluss des Hessischen
Verwaltungsgerichtshofs vom 10. Januar 2006 - 12 TG 1911/05 - zu einer vergleich-
baren Rechtsproblematik (,Kalifstaat), mit welchem die aufschiebende Wirkung eines
Widerspruchs des dortigen Auslénders gegen den auslénderbehérdlichen Bescheid
angeordnet bzw. wiederhergestellt worden war. Im Verfahren des hiesigen Klagers
gab das Verwaltungsgericht GieBen mit Beschiuss vom 4. Mai 2007 dem Eilantrag
statt. Im Kiageverfahren und Termin der mindlichen Verhandlung im Juli 2008 hob
der Beklagte seine Ausweisungsverfiigung vom 1. Marz 2006 auf. Nachdem das
Hessische Ministerium des Innern und fiir Sport am 12. Dezember 2008 der Auslan-
derbehérde des Beklagten mitteilte, dass keine gerichtsverwertbaren Erkenntnisse
der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis entgegenstiinden, erteilte bzw. verlangerte
der Landrat des Beklagten am 29. Januar 2009 die zuletzt beantragte Aufenthaltser-
laubnis nach § 28 Abs. 1 AufenthG mit einer Giiltigkeitsdauer bis 28. Januar 2012.

Im Mérz 2011 beantragte der Kldger sodann, ihm eine Niederlassungserlaubnis nach
§ 28 Abs. 2 Satz 1 AufenthG zu erteilen. Die Ausidnderbehérde richtete Anfragen an
u. a. BND, MAD und Zoll. Vom Klager wurden verschiedene Unterlagen u. a. zur Ein-
kommenssituation angefordert. Antragsgeman reichte der Klager im November 2011
durch seinen bevollméachtigten Rechtsanwalt eine Bescheinigung seines Steuerbe-
raters ein. An die Bescheidung des Antrages auf Erteilung einer Niederlassungser-
laubnis wurde wiederholt erinnert. Im Januar 2012 informierte das Hessische Ministe-
rium des Innern und fiir Sport die Ausldnderbehérde dariber, dass das Landesamt
fir Verfassungsschutz Hessen Erkenntnisse mitgeteilt habe. Das Ministerium bat die
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Auslénderbehérde, zunachst umfassend den ausldnderrechtlichen Werdegang/Status
darzulegen und samtliche Aspekte zu beriicksichtigen, die fir eine Priifung des Sach-
verhaltes relevant sein kénnten. Zugleich wurde zur Vorbereitung einer méglichen
Sicherheitsbefragung gebeten, mitzuteilen, ob sich aus der Auslanderakte Hinweise
auf mogliche extremistische Bestrebungen ergeben wiirden. Die Erteilung eines Auf-
enthaltstitels wurde unter den Vorbehalt der Zustimmung des Ministeriums gestellt.
Laut einer in der Behérdenakte enthaltenen E-Mail der Auslédnderbehérde des Be-
klagten vom 02. April 2012 an die Auslanderbehérde des Regierungspréasidiums
Darmstadt (Bl. 386 der Behérdenakte) war der Antrag auf Erteilung einer Niederlas-
sungserlaubnis entscheidungsreif, da gemaR Erkldrung des Sachbearbeiters keine
Unterlagen fehlten und nur die Zustimmung des Hessischen Ministeriums des Innern
und far Sport ausstinde.

Am 11. Mai 2012 hat der Klager Klage erhoben.

Er macht geltend, dass die Untatigkeitsklage gerechtfertigt sei, da die Behérde nicht
reagiere. Die Sicherstellung des Lebensunterhaltes sei nachgewiesen. Erfahrungen
des Bevollméachtigten des Kldgers mit dem Hessischen Innenministerium in ver-
gleichbaren Fallen wiirden belegen, dass das Landesamt fir Verfassungsschutz die
Sicherheitsiiberpriifung ungebdhrlich in die Léange ziehe. Hinweise auf neue relevante
Sicherheitsbedenken seien nicht ersichtlich und auch nicht bezeichnet worden. Ein
weiteres Zuwarten sei nicht mehr verantwortbar.

Der Klager beant}agt,

den Beklagten zu verpflichten, ihm antragsgemaR eine Niederlassungser-
laubnis gemaR § 28 Abs. 2 Satz 1 AufenthG zu erteilten.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er verweist zunachst darauf, dass die Sicherheitsbefragung noch nicht abgeschlos-
sen sei. Dann, nachdem die Sicherheitsbefragung am 13. September 2012 vor der
Auslanderbehoérde stattgefunden hat, fiihrt der Beklagte aus, dass keine neuen Er-
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kenntnisse vom Hessischen Ministerium des Innern und fiir Sport oder anderweitig

vorldgen.

Im Laufe des gerichtlichen Verfahrens hat das Hessische Ministerium des Innern und
fur Sport auf Anfrage des Gerichts mit Schreiben vom 17. August 2012 mitgeteilt,
dass dem Klager Erkenntnisse vorgehalten werden kénnten, ndmlich dass

- der Klager sich weiterhin als Inhaber (Herausgeber) und Chefredakteur der
monatlich in tirkischer Sprache erscheinenden Zeitung Hayat betéatige. Die
thematische und personelle Nahe zur islamischen Gemeinschaft Milli Géris
e. V. (IGMG) spiegele sich exemplarisch in der Online-Ausgabe der Hayat vom
Januar 2011 wieder. So wiirden Berichte (iber Veranstaltungen der IGMG, die
im Impressum aufgefiihrten Redakteure sind bereits im Zusammenhang mit
der IGMG bekannt, dominieren;

- der Klager als Redakteur fur die tiirkische Tageszeitung Milli Gazete arbeite;

- der Klager im hessischen Regionalverband der IGMG fiir die Presse- und Of-
fentlichkeitsarbeit verantwortlich sei;

- die Kontakte des Klagers zur IGMG-Zentrale in Kerpen verdeutlicht wirden
durch u. a. seine Teilnahme an einem Iftar-Essen am 3. September 2011.

Mit Beschluss vom 7. Februar 2013 hat die Kammer den Rechtsstreit zur Entschei-
dung auf den Einzelrichter Gbertragen.

Im Termin der miindlichen Verhandlung vom 13. Marz 2013 ist der Klager informato-
risch angehort werden. Insoweit wird wegen der Einzelheiten Bezug genommen auf

die Protokollniederschrift.

Zur weiteren Darstellung des Sach- und Streitstandes wird ergdnzend Bezug ge-
nommen auf den Inhalt der Gerichtsakte und eines Aktenordners Behérdenunteria-

gen.
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Entscheidungsgrinde

Die Klage ist als Verpflichtungsklage nach § 42 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung

- VWGO - zuldssig. Die Voraussetzungen fir eine Untétigkeitsklage im Sinne von § 75
VwGO liegen vor, da der Beklagte ohne zureichenden Grund iiber den Antrag auf
Erteilung einer Niederlassungserlaubnis nicht in angemessener Frist sachlich ent-
schieden hat.

Die Klage ist begriindet.
Der Kldger hat einen Rechtsanspruch auf Erteilung einer Niederlassungserlaubnis
(vgl. § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Der Anspruch auf Erteilung einer Niederlassungserlaubnis ergibt sich aus § 28 Abs. 2
Satz 1 Aufenthaltsgesetz - AufenthG -. Danach ist dem Auslander in der Regel eine
Niederlassungserlaubnis zu erteilen, wenn er drei Jahre im Besitz einer Aufenthalts-
erlaubnis ist, die familidre Lebensgemeinschaft mit dem Deutschen im Bundesgebiet
fortbesteht, kein Ausweisungsgrund vorliegt und er sich auf einfache Art in deutscher

Sprache verstdnden kann.

Der Klager ist mit der deutschen Staatsangehérigen =™ verheiratet und
sie leben in familidrer Lebensgemeinschaft. Der Klager ist drei Jahre im Besitz einer
Aufenthaltserlaubnis. Er kann sich auf einfache Art in deutscher Sprache verstandi-
gen. Es geniigen Fahigkeiten, die der Definition des Sprachniveaus der Stufe A 1 der
elementaren Sprachanwendung des gemeinsamen europaischen Referenzrahmens
des Europarats entsprechen (vgl. Ziffer 30.1.2.1 AVV zu § 30 AufenthG) und diese
Mindestanforderungen erfiilit der Klager, wie der Beklagte auch gar nicht in Abrede
stellt.

Entscheidend bleibt daher die Frage, ob ein Ausweisungsgrund vorliegt. GemaR § 5
Abs. 4 Satz 1 AufenthG ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels (zwingend) zu versa-
gen, wenn einer der Ausweisungsgriinde nach § 54 Nr. 5 bis 5b AufenthG vorliegt. Im
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vorliegenden Verfahren kommt ersichtlich nur der Ausweisungsgrund des § 54 Nr. 5a
AufenthG in Betracht. Danach wird in der Regel ausgewiesen, wenn der Auslénder
die freiheitliche demokratische Grundordnung oder die Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland gefihrdet (die weitere Alternative der Gewaltbereitschaft greift ersicht-
lich nicht ein). Tatsachlich erfullt der Klager diese Ausweisungsvoraussetzungen nicht

und liegt mithin ein Ausweisungsgrund nicht vor.

§ 54 Nr. 5a AufenthG verlangt die Feststellung einer Geféhrdung der freiheitlich-de-
mokratischen Grundordnung oder Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland. Dafar
reicht allein die bloBe Zugehérigkeit zu einer Vereinigung, die ihrerseits wegen Ge-
fahrdung der freiheitlich-demokratischen Grundordnung oder der inneren Sicherheit
verboten werden kann, nicht aus. Der Auslander muss selbst eine Gefahr darstellen.
Es muss eine auf Tatsachen gestitzte, nicht lediglich entfernte Méglichkeit eines
Schadenseintritts bestehen. Reine Vermutungen oder der Verdacht der Verwirkli-
chung eines Geféhrdungstatbestandes reichen fiir die Regelausweisung nach § 54
Nr. 5a AufenthG nicht aus. Ein anderer, weiterer Ma3stab gilt im Einblrgerungsver-
fahren. Dort geniigt die auf tatsachliche Anhaltspunkte gestiitzte Annahme, dass der
Auslander Bestrebungen unterstiitzt oder unterstitzt hat, die gegen die freiheitlich-
demokratische Grundordnung gerichtet sind (vgl. § 11 Staatsangehérigkeitsgesetz).
SchlieBlich muss die Gefahr i.s.d. § 54 Nr. 5a AufenthG firr die freiheitlich-demokrati-
sche Grundordnung oder die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland gegenwirtig
sein (zu Vorstehendem vgl. Discher in GK-AufenthG, Stand: August 2009, Rdnr. 587
ff. zu § 54; BVerwG, Urteile vom 15.03.2005 - 1 C 26.03 -, vom 13.01.2009-1C
2.08 - und vom 02.12.2009 - 5 C 24.08 - [zu § 11 StAG]; Hess. VGH, Beschluss vom
10.01.2006 - 12 TG 1911/05 -, OVG Liineburg, Urteil vom 15.09.2009 - 11 LB
487/07 -; jeweils nach juris).

Unter Beriicksichtigung der vorstehend genannten Grundsétze finden sich nach dem
Inhalt der vorliegenden Behérdenakte, dem Protokoll der letzten Sicherheitsbefra-
gung vom September 2012 und unter Beriicksichtigung der Mitteilungen des Hessi-
schen Ministeriums des Innern und fiir Sport sowie des Landesamtes fiir Verfas-
sungsschutz Hessen keine ausreichenden Hinweise darauf, dass vom Klager eine
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Gefahr fur die freiheitlich-demokratische Grundordnung oder die Sicherheit der Bun-
desrepublik Deutschland ausgeht.

Zwar mag davon ausgegangen werden kénnen, dass die Islamische Gemeinschaft
Milli Goris e. V. (IGMG), bei der der Klager Mitglied und fiir die er aktiv ist, als Orga-
nisation angesehen werden kann, die gegen die freiheitlich-demokratische Grundord-
nung gerichtete Ziele verfolgt, auch wenn der Verein ih jungerer Zeit als nicht durch-
gehend homogener Verband beschrieben wird, bei dem davon ausgegangen werden
kénnte, dass samtliche Mitglieder bzw. Anhanger islamistische Ziele verfolgen oder
unterstiitzen (so Hessischer Verfassungsschutzbericht 2011, bekannt gegeben im
August 2012, zur Islamischen Gemeinschaft Milli Gérus, S. 41; OVG Lineburg, a. a.
O.,m.w. N.).

Der Kiager ist Vorstandsmitglied und in besonderem Mafe aktiv durch Presse- und
Offentlichkeitsarbeit, wie er selbst einrdumt. Aber die Mitgliedschaft oder das Aktiv-
sein reichen fir die Annahme einer Gefahr, wie schon oben dargestelit, nicht aus,
und fir eine individuell vom Kléager ausgehende konkrete und gegenwaértige Gefahr

gibt es keine Erkenntnisse.

Nach dem Inhalt der Behdrdenakte, der Gerichtsakte und den eigenen Erklarungen
des Klagers im Rahmen der miindlichen Verhandlung vor Gericht steht fest, dass er
als Pressereferent Gber Veranstaltungen der IGMG berichtet, auf solche hinweist und
sonstige Offentlichkeitsarbeit verrichtet. Nirgends aber finden sich Hinweise, dass er
verbal agieren wiirde gegen das demokratische Rechtssystem der Bundesrepublik
Deutschland und fiir einen Vorrang der Scharia oder des Korans. Anldsslich seiner
letzten Sicherheitsbefragung im September 2012 bekréftigt der Klager wiederholt,
dass er die Demokratie in der Bundesrepublik fiir gut erachte, die Scharia fir ihn nur
im religiésen Leben gelte und das demokratische System Vorrang genie8e. Selbst
wenn dies bloRe Scheinbehauptungen sein sollten, dann fehit gleichwohl andererseits
jeglicher Hinweis darauf, dass der Kldger durch Handlungen oder Worte sich fiir eine
islamische Geselischaftsordnung engagiert, die fiir einen gesellschaftlichen Wandel
und den Umbruch staatlicher Strukturen eintritt. Auf die gerichtliche Anfrage vom 6.
August 2012 an das Hessische Ministerium des Innern und fiir Sport hinsichtlich der
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dem Klager vorhaltbarer Erkenntnisse erfolgt eine Auskunft vom 17. August 2012, die
ihrerseits inhaltsleer und ohne Aussagegehalt ist, indem u.a. auf die Verantwortung
des Klagers fur die Presse- und Offentlichkeitsarbeit in der IGMG und dessen Kon-
takte zur IGMG-Zentrale in Kerpen abgestelit wird. Warum und in welcher Form diese
Kontakte und Verantwortlichkeiten eine Gefahr fiir die freiheitlich-demokratische
Grundordnung oder die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland darstellen sollen,

wird nicht erklért.

Nichts anderes ergibt sich aus der Tatigkeit des Klagers (Herausgeber und Chefre-
dakteur) fir die in tiirkischer Sprache erscheinende Zeitung Hayat. Diesbeziiglich
nimmt das Hessische Ministerium des Innern und fir Sport in der Auskunft vom

17. August 2012 exemplarisch Bezug auf eine Online-Ausgabe der Hayat vom Januar
2011 und Berichte Uiber Veranstaltungen der IGMG. Das Gericht hat ,online* diese
Ausgabe der Hayat, wie auch viele andere Ausgaben, in Ubersetzung angesehen.
Bemerkenswerte Artikel des Klagers in der Hinsicht, dass sie sich kritisch mit der frei-
heitlich-demokratischen Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland auseinander
setzen oder fiir eine religiése, an Koran und Sunna orientierte, Gesellschaftsordnung
einsetzen wiirden, hat das Gericht dabei nicht gefunden. Auch das Hessische Minis-
terium des Innern und fiir Sport erklart in der genannten Auskunft und auch sonst
nicht, welche Publikationen der Hayat konkret sicherheitsrelevant sein sollen.

SchlieRlich wird dem Klager durch das Hessische Ministerium des Innern und fiir
Sport vorgehalten, dass er als Redakteur fir die turkische Tageszeitung Milli Gazete
arbeite. Zum einen wird auch hier nicht ndher ausgefiihrt, warum sich daraus konkret
eine Sicherheitsgefahr ableiten lassen soll. Zum anderen kann nach dem Inhalt der
Behorden- und Gerichtsakte nicht bestétigt werden, dass der Kiéger tatséchlich als
Redakteur fiir diese Tageszeitung arbeitet. Feststellbar ist allein, und dies bestatigt
der Klager, dass er Artikel Uber Veranstaltungen der IGMG verfasst und diese an ver-
schiedene Nachrichtenmedien versendet. Dabei werden offenbar gelegentlich solche
Artikel auch von der Milli Gazete verdffentlicht. Eine bestsndige, gegenwértige und
aktive Betatigung fir die Milli Gazete lasst sich daraus nicht herleiten.
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Die Mitgliedschaft des Kléagers in der Islamischen Féderation Hessen (IFH) und der
DITIP-Moschee belegt ebenfalls keine Gefahr im Sinne des § 54 Nr. 5a AufenthG.
Bei der IFH handelt es sich um die hessische Dachorganisation von der IGMG nahe-
stehenden Vereinen (vgl. Gutachten Deutsches Orient-Institut: Die islamische Religi-
onsgemeinschaft Hessen und ihr Antrag zur Erteilung und Betreuung von islami-
schem Religionsunterricht im Lande Hessen, S. 93; Hess. VGH, Urteil vom
14.09.2005 - 7 UE 2223/04 -, juris). Sie mag unter Beobachtung des Verfassungs-
schutzes stehen. Vorhaltbare Erkenntnisse hinsichtlich einer Sicherheitsgefahr finden
sich im letzten Verfassungsschutzbericht 2011 nicht. Eine Mitgliedschaft in der DITIP
wird kaum als sicherheitsrelevant bezeichnet werden kénnen, nachdem diese Religi-
onsgemeinschaft neben der Ahmadiyya-Glaubensgemeinschaft in Hessen eingebun-
den wird in den islamischen Religionsunterricht an den Schulen (vgl. GieRener All-
gemeine, 08.03.2013 ,GroRer Schritt zum Fach Islamische Religion®).

Abgesehen davon bleibt unverstéandlich, warum das Hessische Ministerium des In-
nern und fir Sport sich am 26. Januar 2012 gegeniiber der Auslanderbehérde des
Beklagten die Zustimmung zur Erteilung des Aufenthaltstitels vorbehalt, dann aber in
den nachsten Monaten auch im gerichtlichen Verfahren keine konkreten Erkenntnisse
hinsichtlich einer Sicherheitsgefahrdung durch den Klager vorlegt. Am 12. Dezember
2008 hat das Ministerium noch gegeniiber der Ausldnderbehérde erklart, dass keine
gerichtsverwertbaren Erkenntnisse der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis entge-
genstehen. Es wird nicht erlautert, inwiefern sich die Situation seitdem veréndert ha-
ben soll. Gerichtsverwertbare Erkenntnisse wurden bis heute nicht vorgelegt. Die vom
Ministerium geforderte Sicherheitsbefragung des Klégers im September 2012 hat sol-
che Erkenntnisse nicht erbracht. Eine anderslautende Stellungnahme zu dieser
Sicherheitsbefragung geben weder der Beklagte noch das Hessische Ministerium des
Innern und fur Sport ab. Auch die Auskiinfte des Landesamtes fir Verfassungsschutz
Hessen (in der Behordenakte) bleiben in Bezug auf eine konkret und individuell vom

Klager ausgehende Gefahr vage.

Da auch keine Regelerteilungsvoraussetzungen im Sinne von § 5 Abs. 1 AufenthG
ersichtlich der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis entgegenstehen und diesbeziglich
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vom Beklagten auch nichts geltend gemacht wird, sind die Voraussetzungen fir die
Erteilung einer Niederlassungserlaubnis derzeit im mafigeblichen Zeitpunkt der ge-
richtlichen Entscheidung erfiillt und war der Beklagte antragsgemaR zu verurteilen.

Weil der Beklagte unterlegen ist, hat er gemaR § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des
Verfahrens zu tragen.

Der Ausspruch zur voridufigen Vollistreckbarkeit des Urteils ergibt sich aus § 167
VWGO . V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 Satz 1 Zivilprozessordnung.

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen die Zulassung der Berufung gegen dieses Urteil beantragen.
Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung
des volistandigen Urteils bei dem

Verwaltungsgericht GieRen

Marburger Str. 4

35390 GieRen
zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten

- nach Zustellung des vollstandigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die

Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag
vorgelegt wird, bei dem

Hessischen Verwaltungsgerichtshof

Briider-Grimm-Platz 1 -3

34117 Kassel

einzureichen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsichliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist,

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat, .

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe
des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser
Abweichung beruht oder
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5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht geman § 67 Abs. 4 VwWGO Ver-
tretungszwang. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren beim
Hessischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird.

Bei den hessischen Verwaltungsgerichten und dem Hessischen Verwaltungsge-
richtshof kénnen elektronische Dokumente nach MafRgabe der Verordnung der Lan-
desregierung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei hessischen Gerichten und
Staatsanwaltschaften vom 26. Oktober 2007 (GVBL. |, S. 699) eingereicht werden.
Auf die Notwendigkeit der qualifizierten digitalen Signatur bei Dokumenten, die einem
schriftlich zu unterzeichnenden Schriftstick gleichstehen, wird hingewiesen (§ 55a
Abs. 1 Satz 3 VwWGO).

Schirra

Ausgefertigt
GiefRen, 18.03.2013

Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle
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