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Frisch und Kolleginnen
Rechtsanwiilte

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache
1.

zu 3 und 4:

wefireten durch die Elteru

5.
6 | -

- Antragsteller -

bevollmé&chtigt zu 1 bis 6:

Rechtsanwilte Frisch, Martelock und Kirchner-Petzel,
Friedrich-List-Str. 3, 91054 Erlangen,

s #12347F-/2 /F

gegen

Freistaat Bayern,
vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,
Ludwigstr. 23, 80539 Miinchen,
- Antragsgegner -



wegen

Duldung

(Antrag nach § 123 VwWGO und Prozesskostenhilfe);

hier: Beschwerde der Antragsteller gegen den Beschluss des Bayerischen Verwal-
tungsgerichts Bayreuth vom 29. November 2012,

erldsst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 10. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Senftl,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Martini,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Zimmerer

ohne miindliche Verhandlung am 12. Mérz 2013
folgenden

Beschluss:

|. Die Verfahren 10--GE-12:2697-«und -10 C 12.2700
werden zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.

IIl. In Abdnderung der Nr. 3 des.Beschlusses des Baye-
rischen Verwaltungsgerichts Bayreuth vom 29. No-
vember 2012 wird der Antragsgegner verpflichtet, die
Abschiebung der Antragsteller bis zu seiner Ent-
scheidung Uber deren Antrdge auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis auszusetzen.

Im Ubrigen wird die den Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung betreffende Beschwerde
(10 CE 12.2697) zurtickgewiesen.

lil. In Ab&anderung der Nr. 2 des Beschlusses des Baye-
rischen Verwaltungsgerichts Bayreuth vom 29. No-
vember 2012 wird den Antragstellern fuir das Eilver-
fahren im ersten Rechtszug Prozesskostenhilfe be-
willigt und Rechtsanwalt Rainer Frisch, Friedrich-List-



V.

Str. 3, 91054 Erlangen, beigeordnet, soweit ihr An-
trag auf die Verpflichtung des Antragsgegners ge-
richtet ist, die Abschiebung der Antragsteller bis zu
seiner Entscheidung Gber deren Antrage auf Ertei-
lung einer Aufenthaltserlaubnis auszusetzen.

Im Ubrigen wird die das Prozesskostenhilfeverfahren
betreffende Beschwerde (10 C 12.2700) zurlickge-

wiesen.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des den Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Anordnung betreffen-
den Beschwerdeverfahrens (10 CE 12.2697).

In Abdnderung der Nr. 4 des Beschlusses des Baye-
rischen Verwaltungsgerichts Bayreuth vom 29. No-
vember 2012, tragen.die, Beteiligten.die Kosten des
erstinstanzlichen Eilverfahrens wie folgt: Die Ge-
richtskosten tragen der Antragsgegner zur Hélfte und
die Antragsteller jeweils zu einem Zwoélftel. Die au-
Bergerichtlichen Kosten der Antragsteller tragt der
Antragsgegner jeweils zur Hélfte. Die auergerichtli-
chen Kosten des Antragsgegners tragen die An-
tragsteller jeweils zu einem Zwélftel. Im Ubrigen tra-
gen die Beteiligten ihre auBergerichtlichen Kosten
selbst.

In Abdnderung der Nr. § des Beschlusses des Baye-
rischen Verwaltungsgerichts Bayreuth vom 29. No-
vember 2012 wird der Streitwert fur das Eilverfahren
in beiden Rechtsztigen auf 7.500,- Euro festgesetzt.



Griinde:

Die zulassigen Beschwerden, mit denen die Antragsteller ihre in erster Instanz erfolg-
losen Antrége auf Erlass einer einstweiligen Anordnung (1) und Prozesskostenhilfe
unter Beiordnung des von ihnen benannten Rechtsanwalts fir das diese Antrage
betreffende Verfahren (Il.) teilweise weiter verfolgen und die der Verwaltungsge-
richtshof zur gemeinsamen Entscheidung verbindet (§ 93 Satz 1 VWGO), sind in dem
aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.

I. Die Beschwerde der Antragsteller gegen die Ablehnung ihrer Antrige auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 VWGO, soweit diese, was allein
noch Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist, auf die einstweilige Aussetzung
der Abschiebung der Antragsteller bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung in einem
Hauptsacheverfahren Gber ihre Antrdge auf Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen
nach § 25a Abs. 1 oder § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG gerichtet sind, hat in dem aus
dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg. Denn insoweit rechtfertigen die in der Be-
schwerdebegriindung dargelegten Griinde, auf deren Priifung der Verwaltungsge-
richtshof nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VWGO beschrankt ist, die Abanderung der ange-

griffenen Entscheidung.

Zwar fehlt den Antragstellern derzeit das Rechtsschutzbedurfnis for den Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung, mit der ihre Abschiebung nicht nur bis zur Ent-
scheidung des Antragsgegners Qiber ihre’ Antrége auf Erteilung von Aufenthaltser-
laubnissen nach § 25a Abs. 1 oder § 25 Abs. 5§ Satz 1 AufenthG, sondemn dar{iber
hinaus bis zur Rechtskraft einer solchen Entscheidung angeordnet wird (1.). Jedoch
rechtfertigen die in der Beschwerdebegriindung dargelegten Griinde den Erlass einer
einstweiligen Anordnung, mit der der Antragsgegner verpflichtet wird, die Abschie-
bung der Antragsteller bis zu seiner Entscheidung Gber deren Antrage auf Erteilung

einer Aufenthaltserlaubnis auszusetzen (2.).

1. Soweit die Antragsteller den Erlass einer einstweiligen Anordnung begehren, die
ihre Abschiebung bis zur rechtskréftigen Entscheidung Gber ihre Antrdge auf Ertei-
lung von Aufenthaltserlaubnissen begehren, fehlt ihnen derzeit das Rechtsschutzin-
teresse. Denn ein Interesse der Antragsteller, ihnen fir die Zeit zwischen der Ent-
scheidung des Antragsgegners und dem Eintritt der Rechtskraft durch den Erlass
einer einstweiligen Anordnung Eilrechtsschutz gegen ihre Abschiebung zu gewéhren,



besteht nur dann, wenn der Antragsgegner die Antrige auf Erteilung von Aufent-
haltserlaubnissen ablehnen sollte, so dass die Antragsteller vollziehbar ausreise-
pflichtig bleiben, und sie danach keine weiteren Duldungen mehr erhaiten. Dass es
dazu kommt, steht vor der noch ausstehenden Entscheidung des Antragsgegners

aber nicht fest.

2. Die Voraussetzungen fir den Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123
Abs. 1 VwGO die den Antragsgegner verpflichtet, die Abschiebung der Antragsteller
bis zu seiner Entscheldung Ober deren Antrage auf Erteilung von Aufenthaltserlaub-
nissen nach § 25a Abs. 1 und § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG auszusetzen, liegen da-
gegen vor. Bei Berlicksichtigung ihres Beschwerdevorbringens haben die Antragstel-
ler nicht nur im Hinblick darauf, dass der Antragsgegner ihnen schriftlich seine Ab-
sicht mitgeteilt hat, sie in den Kosovo zuriickzuftthren, und ihre Duldungen, soweit
ersichtlich, lediglich bis 30. September 2012 verldngert hat, einen Anordnungsgrund,
sondern auch den fir den Erlass der einstweiligen Anordnung erforderlichen Anord-
nungsanspruch glaubhaft gemacht (§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO).
Zwar ergibt sich dies hmsnchthch der Antragsteller 2u 2 und 6 nach ihrem Beschwer-
devorbringen nicht bereits daraus, dass ihnen entgegen der Auffassung des Verwal-
tungsgerichts Aufenthaltserlaubnisse. nach_§ 25a Abs. 1 Satz 1 AufenthG erteilt wer-
den kdnnten (a). Jedoch kénnen samtliche Antragsteller nach ihrem Vorbringen mit
der fr die Glaubhaftmachung erforderlichen Oberwiegenden Wahrscheinlichkeit ge-
maR § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG eine Duldung beanspruchen, weil ihre Abschie-
bung derzeit rechtlich unméglich ist (b).

a) Das Vorbringen der Antragsteller zu 2 und 6 zu den Griinden, aus denen das
Verwaltungsgericht die Voraussetzungen fir die Erteilung von Aufenthaltserlaubnis-
sen nach § 25a Abs. 1 Satz 1 AufenthG an sie verneint hat, rechtfertigt fir sich ge-
nommen noch keine Abdnderung der angefochtenen Entscheidung.

aa) Soweit das Verwaltungsgericht die Voraussetzung des § 25a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
AufenthG bei der Antragstellerin zu 2 mit der Begriindung nicht als erfillt angesehen
hat, von einem erfolgreichen Schulbesuch kénne nicht ausgegangen werden, weil
die schulischen Leistungen der Antragstellerin zu 2 nicht erwarten lieRen, dass sie
die Schule mit einem anerkannten Schulabschluss beenden werde, hat die Antrag-
stellerin zu 2 in ihrer Beschwerdebegriindung lediglich geltend gemacht, es kénne ihr
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nicht angelastet werden, dass sie im sozio-kulturellen Umfeld einer Roma-Familie
aus dem Kosovo und damit bei Eltern aufgewachsen sei, die sich fir ihre schulischen
Leistungen nicht interessiert und sie deshalb insoweit auch nicht gefdrdert hatten.
Diese Argumentation kann der Beschwerde aber nicht zum Erfolg verhelfen.

Bereits nach dem Wortlaut des § 25a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG ist fur die Ertei-
lung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25a Abs. 1 Satz 1 AufenthG Voraussetzung,
dass der Auslénder sechs Jahre erfolgreich im Bundesgebiet eine Schule besucht

- hat. Erforderlich-ist also ausdricklich ein erfolgreicher-Schulbesuch, so dass entge- -

gen der Auffassung der Antragstellerin zu 2 ein zwar mindestens sechsjahriger, aber
erfolgloser Schulbesuch nach dem Wortlaut der Regelung auch dann nicht fiir die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis auf ihrer Grundlage ausreicht, wenn die von der
Antragstellerin zu 2 als solche nicht in Abrede gestelite Erfolglosigkeit des Schulbe-
suchs auf fehlender Férderung durch das Elternhaus beruht. Denn § 25a Abs. 1 Satz 1
AufenthG verlangt danach einen objektiv erfolgreichen Schulbesuch. Daftir dass
demgegeniber auch ein unverschuldet erfolgloser mindestens sechsjahriger Schul-
besuch ausreichen kdnnte, bietet sein Wortlaut hingegen keine Anhaltspunkte.

Dies entspricht auch dem Sinn und Zweck des § 25a Abs. 1 Satz 1 AufenthG, gut
integrierten Ausléndern einen Aufenthaltstitel zukommen zu lassen (BT-Drs.
17/5093, S. 17). Denn maRgeblich fur die Erteilung der Aufenthaltseriaubnis ist da-
nach die gute Integration des Auslidnders, wie sie insbesondere in einem erfolgrei-
chen Schulbesuch zum Ausdruck kommt. In Féllen, in denen es an einer guten Integ-
ration fehit, weil die Integration wenn auch aus Granden, die dem Auslénder nicht
vorgeworfen werden kénnen, gescheitert ist, kommt folglich eine Aufenthaltserlaub-
nis nach § 25a Abs. 1 Satz 1 AufenthG nach dem Sinn dieser Regelung nicht in Fra-

ge.

bb) Soweit das Verwaltungsgericht die Méglichkeit der Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis an den Antragsteller zu 6 nach § 25a Abs. 1 Satz 1 AufenthG mit der Be-
grindung verneint hat, es sei bei ihm nicht gewéhrleistet, dass er sich aufgrund sei-
ner bisherigen Ausbildung und Lebensverhéltnisse in die Lebensverhaltnisse der
Bundesrepublik Deutschland einfligen kdnne, weil er wegen Koérperverietzungen
gegenliber seiner Mutter und seinen Schwestern verurteilt worden sei, die darauf
zuriickzufihren seien, dass er nach der Inhaftierung seines Vaters die Rolle des Fa-
milienoberhauptes und damit die patriarchalisch geprégten Vorstellungen seines
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Vaters Ubernommen habe, wendet der Antragsteller zu 6 dagegen zwar ein, dass
sein Verhalten allein auf die Rollenverteilung in einer Roma-Familie zurlickzufiihren
sei. Jedoch kann dies seiner Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen. Denn kommt
es fur die Mdglichkeit der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25a Abs. 1
Satz 1 VwWGO auf die gute Integration des Auslénders an, so spricht gerade die Tat-
sache, dass der Antragsteller zu 6 in einer Weise durch die patriarchalischen Vorstel-
lungen seiner Herkunftsfamilie geprégt ist, dass er Tétlichkeiten gegenlber den
weiblichen Familienmitgliedern nicht nur for zulssig halt, sondern sie auch begeht,
gerade dagegen, dass er sich, wie § 25a Abs. 1 Satz 1 AufenthG dies voraussetzt, in
die Lebensverhéltnisse der Bundesrepublik einfigen kann.

Im Ubrigen stOtzt das Verwaltungsgericht die Vemeinung der Voraussetzungen einer
Aufenthaltserlaubnis auf der Grundlage von § 25a Abs. 1 Satz 1 AufenthG auch dar-
auf, dass bereits die Inanspruchnahme von 6ffentlichen Leistungen zur Sicherung
seines Lebensunterhalts die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach dieser Rege-
lung an den Antragsteller zu 6 ausschlieRe, weil dieser sich weder in einem Hoch-
schulstudium noch sonst in Ausbildung befinde und damit die in § 25a Abs. 1 Satz 2
AufenthG normierte Ausnahme von der allgemeinen Erteilungsvoraussetzung des
§ 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG nicht vorliege. Mit dieser die Entscheidung des Verwal-
tungsgerichts tragenden Erwagung. setzt sich die Beschwerdebegriindung aber ent-
gegen § 146 Abs. 4 Satz 3 AufenthG in keiner Weise auseinander.

b) Die Antragsteller zu 1 bis 6 haben jedoch mit der fiir die Glaubhaftmachung erfor-
derlichen Oberwiegenden Wahrscheinlichkeit einen Anspruch auf Aussetzung ihrer
Abschiebung gemé&R § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG, nach dem die Abschiebung ei-
nes Auslénders, soweit keine Aufenthaltserlaubnis erteilt wird, auszusetzen ist, so-
lange die Abschiebung aus tatsachlichen oder rechtlichen Grunden unméglich ist.
Denn die Abschiebung der Antragsteller ist mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit

-derzeit aus rechtlichen Griinden unméglich, weil sie die Antragsteller zu 2 bis 6 in

ihrem Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit nach Art. 2 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 1 Abs. 1 GG (vgl. BVerfG, B.v. 1.3.2004 — 2 BvR 1570/03 — juris Rn. 10) und
auf Privatleben nach Art. 8 Abs. 1 EMRK verletzen und hinsichtlich der Beschwerde-
fGhrerin zu 1 gegen den Schutz von Ehe und Familie nach Art. 6 Abs. 1 und 2 GG
sowie das Recht auf Familienleben nach Art. 8 Abs. 1 EMRK verstoRen wiirde.
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aa) Die minderjéhrigen Antragstellerinnen zu 3 und 4 wirden durch ihre Abschiebung
derzeit mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit in ihrem Recht auf freie Entfaltung der
Persdnlichkeit nach Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG und auf Privat-
leben nach Art. 8 Abs. 1 EMRK verletzt. Denn die Abschiebung stellt sich gegenwar-
tig als unverhéitnismaBiger Eingriff in dieses Recht dar.

aaa) Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG und Art. 8 Abs. 1 EMRK, der
bei der Bestimmung von Inhalt und Reichweite des Grundrechts auf freie Entfaltung

“der ‘Persdnlichkeit “als Auslegungshilfe zu beriicksichtigen ist (vgl. BVerfG a.a.O.

Rn. 12 f.), schiitzen das Recht, Beziehungen zu anderen Menschen und zur Auen-
welt aufzunehmen und zu entwickeln. Sie kénnen Aspekte der sozialen Identitat ei-
ner Person umfassen und beziehen die Gesamtheit der sozialen Bindungen zwi-
schen Zuwanderern und der Gesellschatt, in der sie leben, in ihren Schutz mit ein, so
dass die Abschiebung eines Zuwanderers in dessen Rechte auf freie Entfaltung der
Persénlichkeit und auf Privatleben eingreift (vgl. EGMR, U.v. 14.6.2011 — Osman/
Déanemark, Nr. 38058/09 — NVwZ 2012, 947/948 Rn. 55).

bbb) Der in der Abschiebung der Antragstellerinnen zu 3 und 4 liegende Eingriff ist
derzeit auch unverhélitnisméRig. Zwar ist ihre Abschiebung geeignet und erforderlich,
das legitime Ziel der Einwanderungskontrolle zu erreichen. Sie ist den Antragstelle-

- rinnen zu 3 und 4 aber derzeit nicht zumutbar.

Von einer Unzumutbarkeit der Abschiebung ist zwar insbesondere dann auszuge-
hen, wenn die Verwurzelung des Auslénders in Deutschland infolge fortgeschrittener
beruflicher und sozialer Integration bei gleichzeitiger Unmadglichkeit seiner (Re-)Inte-
gration im Herkunftsland dazu filhrt, dass das geschltzte Privatleben nur noch im
Bundesgebiet gefiihit werden kann. Dies setzt auch grundséatzlich eine abgeschlos-
sene und gelungene Integration des Ausldnders in die Lebensverhiltnisse in
Deutschland voraus, wobei eine solche Konstellation insbesondere bei Ausldandemn
der zweiten Generation denkbar ist, die in Deutschland aufgewachsen sind und kei-
nerlei Beziehung zum Herkunftsstaat der Eltern haben (vgl. BayVGH, B.v. 13.7.2010
— 19 ZB 10.1129 - juris Rn. 7; B.v. 22.7.2010 - 19 C 10.1496 — juris Rn. 6). MaBgeb-
lich ist aber letztlich eine Abwégung der besonderen Umsténde der Beteiligten und
des Allgemeininteresses im jeweiligen Einzelfall (vgl. EGMR, U.v. 14.6.2011 — Os-
man/Danemark, Nr. 38058/09 — NVwZ 2012, 947/948 Rn. 54 m.w.N.). Unzumutbar
und damit unverhaltnismaRig ist die Abschiebung dabei, wenn sie keinen gerechten
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Ausgleich zwischen den widerstreitenden Interessen des Einzelnen und der Gemein-
schaft insgesamt herbeifiihrt (vgl. EGMR a.a.O. Rn. 53). Nach diesen Malstiben
erwiese sich die Abschiebung der Antragstellerinnen zu 3 und 4 derzeit aber als mit
dem Grundsatz der VerhéltnisméaRigkeit unvereinbar. '

Beide sind in der Bundesrepublik geboren und aufgewachsen. Sie haben sich ihr
gesamtes bisheriges Leben in Deutschland aufgehalten. Soweit ersichtlich, haben

sie d1e Bundesrepubllk nie verlassen Im Kosovo, dem Herkunftsland ihrer Eitern, .

sind sie nie gewesen. Die elﬁahnge Antragstellenn zu 3 besucht im Bundesgeb:et dle
Grundschule. Nach dem Jahreszeugnis iiber den Besuch der 3. Klasse im Schuljahr
2011/12 ist sie eine héfliche und ruhige Schilerin, die in der Klassengemeinschaft
recht gut zurechtkam. Sie erzielte durchgehend gute und befriedigende Ergebnisse.
Im Fach Deutsch erhielt sie zwar nur die Note ausreichend, es wurde ihr aber best&-
tigt, dass auch hier die Note zu ,befriedigend” tendiere. Die vierjéhrige Antragstellerin
zu 4 ist noch nicht schulpflichtig. Dass die Antragstellerinnen zu 3 und 4 sich im Ub-
rigen nicht in die Lebensverhéltnisse in der Bundesrepublik einfiigen wiirden, etwa
weil sie Straftaten begehen wirden, ist nicht ersichtlich. Auch wenn man beriicksich-
tigt, dass die Antragstellerinnen nie Uber eine Aufenthaltserlaubnis verfiigt haben,
sondern sich immer nur geduldet im Bundesgebiet aufgehalten haben und dass die
Familie ihren Lebensunterhalt aus &ffentlichen Mitteln bestreitet, wiegt im Hinblick
darauf, dass die in Deutschland geborenen Antragstellerinnen zu 3 und 4 bisher aus-
schlieBlich in der Bundesrepublik gelebt haben und keine Anhaltspunkte dafiir beste-
hen, dass sie sich nicht ihrem Alter entsprechend integriert hatten, ihr Interesse am
Verbleib in der Bundesrepublik derzeit schwerer als das 6&ffentliche Interesse an ei-
ner geregelten und kontrollierten Einwanderung.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass minderjéhrige Kinder grundséatz-
lich aufenthaltsrechtlich das Schicksal ihrer Eitern teilen. Zwar ist regelméRig davon
auszugehen, dass auch ein Minderjdhriger, der im Bundesgebiet geboren wurde
oder lange dort gelebt hat und volistandig in die Lebensverhéltnisse in der Bundes-
republik integriert ist, dessen Eltern aber wegen ihrer mangelnden Integration kein
Aufenthaltsrechts zusteht, auf die von den Eltern nach der Riickkehr im Familienver-
band zu leistenden Integrationshilfen im Heimatland verwiesen werden kann. Es
kann jedoch ausnahmsweise etwas anderes gelten, wenn kein Eiternteil in der Lage
sein wird, diese Hilfen zu erbringen (vgl. BayVGH, B.v. 13.7.2010 - 19 ZB 10.1129 -
juris Rn. 7, VGH BW, U.v, 22.7.2009 - 11 S 1622/07 - juris Rn. 81). Ein solcher
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Ausnahmefall liegt hier derzeit aber vor. Denn weder Vater noch Mutter sind gegen-
wartig in der Lage, die bei einer Riickkehr der Antragstellerinnen zu 3 und 4 in den
Kosovo erforderliche Integrationshilfe zu leisten.

20  Der Vater der Antragstellerinnen verb(Bt seit Mai 2011 in der Bundesrepublik eine

Freiheitsstrafe von vier Jahren und vier Monaten und kann deshalb derzeit nicht mit

seinen Kindern in den Kosovo zurtickkehren. Seine Ehefrau, die Antragstellerin zu 1
--———und-Mutter-der-Antragstellerinnen-zu-3-und-4;-leidet-an-einer-Psychose-aus-dem-schi-——----—
-~ zophrenen Formenkreis; bedarf- immer wieder der “stationaren psychiatrischen Be- =~
handlung und steht deshalb unter Betreuung. Die Betreuung erstreckt sich auf die
Aufgabenkreise Vermdgenssorge, Aufenthaltsbestimmung, Gesundheitsfiirsorge, be-
hordliche und postalische Angelegenheiten, Versicherungsangelegenheiten sowie
die Entscheidung liber unterbringungséhnliche MaBnahmen. Es ist daher nicht er-
sichtlich, wie die Antragstellerin zu 1, die zur Wahrnehmung ihrer eigenen Angele-
genheiten der Hilfe eines Betreuers bedarf, in der Lage sein soll, den Antragstellerin-
nen zu 3 und 4 bei einer Rickkehr in den Kosovo die erforderliche Integrationshilfe

zu leisten.

21 Schlielich ist den Antragstellerinnen zu 3 und 4 eine Rlickkehr in den Kosovo auch
nicht deshalb zumutbar, weil ihre volljahrigen Geschwister, die Antragstellerinnen zu
2 und 5 sowie der Antragsteller zu 6, ihnen die erforderliche Integrationshilfe leisten
kénnten. Denn abgesehen davon, dass bereits zweifelhaft ist, ob diese dazu in der
Lage wdren, weil sie selbst nie oder im Falle der Antragstellerin zu 5 nur bis zum (
Alter von zwei Jahren im Kosovo gelebt haben und deshalb anders als ihre Eltern mit
den dortigen Verhaltnissen nicht vertraut sind, sind sie wohl weder sorgeberechtigt
noch als in gerader Linie mit den Antragstellern zu 3 und 4 verwandt diesen gegen-

tber unterhaltspflichtig (vgl. § 1601 BGB).

22  bb) Die Abschiebung der Antragstellerin zu 1 wiirde gegen den Schutz von Ehe und
Familie nach Art. 6 Abs. 1 und 2 GG und das Recht auf Familienleben nach Art. 8

Abs. 1 EMRK versto3en.

23 Nach der in Art. 6 Abs. 1 und 2 GG enthaltenen wertentscheidenden Grundsatznorm
braucht ein Ausiander es nicht hinzunehmen, unter unverh&itnismagiger Vernachlas-
sigung seiner familidren Bindungen daran gehindert zu werden, bei seinen im Bun-
desgebiet iebenden Faniilienangehérigen Aufenthalt zu nehmen. Eingriffe in seine
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diesbezigliche Freiheit sind nur insoweit zuldssig, als sie unter Beachtung des
Grundsatzes der VerhéltnismaRigkeit zum Schutz 6ffentlicher Interessen unerlasslich
sind (vgl. BVerfG, B.v. 17.5.2011 — 2 BvR 2625/10 — juris Rn. 13). Erftlit die Familie
im Kern die Funktion einer Beistandsgemeinschaft, weil ein Familienmitglied auf die
Lebenshilfe eines anderen Familienmitglieds angewiesen ist, und kann dieser Bei-
stand nur in Deutschland erbracht werden, weil einem beteiligten Familienmitglied
ein Verlassen der Bundesrepublik nicht zumutbar ist, so dréngt die Pflicht des Staa-
tes, die Famllle zu schﬂtzen regelméﬂlg elnwanderungspolmsche Belange mlt der ,
Folge zurtick, dass ‘aufenthaltsbeendende MaBnahmen sich als unverhéltmsmé(slg
erweisen (vgl. BVerfG a.a.0. Rn. 15; B.v. 1.8.1996 - 2 BVR 1119/96 — juris Rn. 5).
Diese Voraussetzungen sind hier derzeit mit der erforderlichen Oberwiegenden

Wahrscheinlichkeit erfulit.

Die familidre Lebensgemeinschaft der Antragstellerin zu 1 mit den Antragstellerinnen
zu 3 und 4 erflllt im Kern die Funktion einer Beistandsgemeinschaft, weil die minder-
jahrigen Antragstellerinnen zu 3 und 4 auf die Lebenshilfe ihrer Mutter, der Antrag-
stellerin zu 1, angewiesen sind, auch wenn diese dazu aufgrund ihrer gesundheitli-
chen Beeintrachtigung nur mit Einschrankungen in der Lage ist. Dies gilt um so
mehr, als der Vater der Antragstellerinnen zu 3 und 4 die elterliche Sorge wegen
seiner Inhaftierung ebenfalls nur sehr eingeschréankt wahrnehmen kann. Der erfor-
derliche Beistand kann auch nur in der Bundesrepublik erbracht werden, weil den
Antragstellerinnen zu 3 und 4 ein Verlassen der Bundesrepublik ohne ihre Eltern, wie

ausgefihrt, derzeit nicht zumutbar ist.

Da das Recht auf Familienleben nach Art. 8 Abs. 1 EMRK wie Art. 6 Abs. 1 und 2
GG eine Abwédgung nach VerhéltnismaRigkeitsgrundséatzen verlangt, bei der die be-
sonderen Umsténde der Beteiligten zu beriicksichtigen sind (vgl. BVerwG, U.v.
30.3.2010 — 1 C 8.09 — juris Rn. 34 m.w.N. zur Rechtsprechung des EGMR), verstie-
Be die Abschiebung der Antragstellerin zu 1 im Ubrigen auch mit der erforderlichen
tiberwiegenden Wahrscheinlichkeit gegen Art. 8 Abs. 1 EMRK.

cc) SchlieBlich wére die Abschiebung der Antragstellerinnen zu 2 und 5 sowie des
Antragstellers zu 6 unter den derzeitigen Umstanden mit ihrem Grundrecht auf freie
Entfaltung der Personlichkeit nach Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG .
und ihrem Recht auf Privatieben nach Art. 8 Abs. 1 EMRK unvereinbar, weil sie in
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diese Rechte mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit zum jetzigen Zeitpunkt in unver-
héltnismaéRiger Weise eingreifen wiirde.

Zwar ist die Integration der Antragstellerinnen zu 2 und 5 und des Antragstellers zu 6
in die Lebensverhéltnisse der Bundesrepublik bisher wohl nicht hinreichend gelun-
gen. Sowohl die 23 Jahre alte Antragstellerin zu 5 als auch der 20 Jahre alte An-
tragsteller zu 6 und die inzwischen volljahrig gewordene Antragstellerin zu 2 haben
kein eigenes Einkommen, sondern sind zur Sicherung ihres Lebensunterhalts auf -
offentliche Mittel angewiesen, auch wenn sich zumindest der Antragsteller zu 6, wie
die vorgelegten Bescheinigungen der Arbeitsagentur, Bewerbungsschreiben und
Bestétigungen Gber Vorstellungsgesprache zeigen, inzwischen um eine Arbeit be-
miht. Der Antragsteller zu 6 hat dartiber hinaus gegentber seiner Mutter und seinen
Schwestern Kérperverletzungen begangen und die Antragstellerin zu 5 beleidigt und
ist deswegen und wegen falscher uneidlicher Aussage zugunsten seines Vaters nach
Jugendstrafrecht zur Teilnahme an einem Erziehungskurs und zu 50 Stunden ge-
meinnitziger Arbeit sowie schlieBlich zu einer zur Bewahrung ausgesetzten Frei-
heitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten verurteilt worden.

Andererseits haben jedoch alle drei Antragsteller ihre gesamte Schulzeit in Deutsch-
land verbracht. Die Antragstellerin zu 2 und der Antragsteller zu 6 sind in der Bun-
desrepublik geboren und haben immer dort gelebt. Die Antragstellerin zu 5 ist zwar
im Kosovo geboren, ist aber bereits im Alter von 2 Jahren mit ihren Eltern in die Bun-
desrepublik gekommen und lebt dort seit Giber 20 Jahren. An den Kosovo dlrfte sie
daher so gut wie keine Erinnerung mehr haben. Die Antragstellerin zu 2 und der An-
tragsteller zu 6 sind nie dort gewesen und kennen nur die Verhéltnisse in der Bun-
desrepublik. Die gesamten sozialen Kontakte der Antragstellerinnen zu 2 und 5 und
des Antragstellers zu 6, die sich offenbar nicht auf den Kreis der Familie beschréan-
ken, finden in der Bundesrepublik statt. Neben dem inhaftierten Vater lebt eine &ltere
Schwester in Deutschland, die verwitwet ist, mit einem Deutschen verheiratet war
und zwei deutsche Kinder hat. Die Antragsteilerin zu 2 hat einen deutschen Freund,
den sie moglicherweise heiraten wird. Anhaltspunkte dafiir, dass die Antragstellerin-
nen zu 2 und 5 sowie der Antragsteller zu 6 Beziehungen zu Personen im Kosovo
haben, sind nicht ersichtlich. '

Vor diesem Hintergrund erscheint es aber auch, wenn man unterstelit, dass die An-
tragsteller zu 2, 5 und 6 der albanischen Sprache zumindest miindlich mé&chtig sind,
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unverhaltnisméaRig, sie zur Ruckkehr in den Kosovo zu zwingen, solange sich ihre
gesamte Familie in der Bundesrepublik befindet. Denn im Kosovo mlssten sie sich
ohne jegliche Unterstiitzung durch dort ansassige Familienangehdrige in den ihnen
derzeit nicht vertrauten gesellschaftlichen, sozialen und wirtschaftlichen Verhaltnis-
sen zurechtfinden, um sich eine Lebensgrundlage zu schaffen. Unter diesen Voraus-
setzungen (iberwiegen zum jetzigen Zeitpunkt aber auch die persénlichen Interessen
der Antragsteller zu 2, § und 6 an einem Verbleib in der Bundesrepublik das 6ffentli-
che Interesse an einer wirksamen Einwanderungskontrolle.

Il. Die Beschwerde der Antragsteller hat schlieBlich auch Erfolg, soweit sie sich ge-
gen die Ablehnung von Prozesskostenhilfe fir das Eilverfahren in erster Instanz rich-
tet. lhnen ist nach § 166 VwGO in Verbindung mit § 114 Satz 1 ZPO in Abdnderung
der Nr. 2 des angegriffenen Beschlusses Prozesskostenhilfe zu bewilligen, soweit ihr
Antrag im Eilverfahren auf die Verpflichtung des Antragsgegners gerichtet ist, ihre
Abschiebung bis zu seiner Entscheidung tber ihre Antrage auf Erteilung von Aufent-
haltserlaubnissen auszusetzen (1.), und nach § 166 VwWGO in Verbindung mit § 121
Abs. 2 ZPO der von ihnen benannte Rechtsanwalt beizuordnen (2.).

1. Nach § 166 VwGO in Verbindung mit § 114 Satz 1 ZPO ist einem Antragsteller,
der nach seinen persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Pro-
zessfithrung nicht aufbringen kann, Prozesskostenhilfe zu bewilligen, wenn die be-
absichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mut-
willig erscheint. Diese Voraussetzungen sind hier erfiillt, soweit der Antrag im Eilver-
fahren auf die Verpflichtung des Antragsgegners gerichtet ist, die Abschiebung der
Antragsteller bis zu dessen Entscheidung Ober ihre Antrage auf Erteilung von Auf-
enthaltserlaubnissen auszusetzen.

Die Antragsteller kbnnen nach der vorgelegten Erklarung tber die persénlichen und
wirtschaftlichen Verhéltnisse die Kosten der Prozessfilhrung nicht aufbringen. Die
beabsichtigte Rechtsverfolgung, die nicht mutwillig erscheint, hat im Umfang der auf
die Beschwerde der Antragsteller erlassenen einstweiligen Anordnung auch hinrei-
chende Aussicht auf Erfolg.

2. Sind damit die Voraussetzungen von § 166 VWGO in Verbindung mit § 114 Satz 1
ZPO fur die Bewilligung von Prozesskostenhilfe gegeben, so ist den Antragstellern
auch nach § 166 VwGO in Verbindung mit § 121 Abs. 2 ZPO der von ihnen benannte
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Rechtsanwalt beizuordnen. Denn die Vertretung durch einen Rechtsanwalt erscheint
angesichts der Schwierigkeit der Sache und ihrer Bedeutung fir die Antragsteller
erforderlich.

Die Kostenentscheidung im Eilverfahren beruht auf § 1565 Abs. 1 Satz 1 und 3 sowie.
§ 159 Satz 1 VwGO in Verbindung mit § 100 Abs. 1 ZPO.

Die das Eilverfahren in beiden Rechtsziigen betreffende Streitwertfestsetzung beruht
auf § 63 Abs. 3-Satz 1, § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1, §53 Abs. 2 Nr. 1 und § 52
Abs. 2 GKG.

Einer Kostenentscheidung hinsichtlich des Prozesskostenhilfeverfahrens bedarf es
nicht. Weder fallen Gerichtskosten an, noch kénnen Kosten erstattet werden. Ge-
richtskosten kdnnen im Prozesskostenhilfeverfahren gemaR § 3 Abs. 2 GKG in Ver-
bindung mit Nr. 5502 des Kostenverzeichnisses (Anlage 1 zu § 3 Abs. 2 GKG) zwar
erhoben werden, wenn eine Beschwerde gegen eine erstinstanzliche Prozesskos-
tenhilfeentscheidung verworfen oder zuriickgewiesen wird. Wird die Beschwerde wie
hier teilweise zuriickgewiesen, kann der Verwaltungsgerichtshof aber nach billigem
Emessen bestimmen, dass eine Geblihr nicht zu erheben ist. Von dieser Méglichkeit
macht der Verwaltungsgerichtshof hier Gebrauch. Eine Kostenerstattung ist sowohl
fur das Bewilligungs- als auch fiir das Beschwerdeverfahren ausgeschlossen (§ 166
VWGO in Verbindung mit § 118 Abs. 1 Satz 4 und § 127 Abs. 4 ZPO).

Da Gerichtskosten hinsichtlich des Prozesskostenhilfeverfahrens nicht erhoben wer-
den kénnen, ist eine Streitwertfestsetzung insoweit entbehrlich.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO).

Senttl , Dr. Martini Zimmerer



