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Verwaltungsgericht Koéln

Beschluss

16 L 295/13.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herrn oo iaesiiciaifaaneuiURuow,

Antragstellers,

Prozessbevollméachtigte:
Rechtsanwilte Becher und Dieckmann, Minsterplatz 5, 53111 Bonn,
Gz.: 124/13C01,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes flr Migration
und Flichtlinge, Erkrather StraRe 345-349, 40231 Disseldorf,
Gz.: 5572709-439,

Antragsgegnerin,

wegen Asyl
hier: einstweiliger Rechtsschutz nach § 80 Abs.5 und § 123 Abs.1 VWGO

hat die 16. Kammer des Verwaltungsgerichts Kéin

am 10.04.2013

durch

den Richter am Verwaltungsgericht Golyschny
als Einzelrichter

beschlossen:
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1. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe wird abgelehnt.

2. Es wird festgestellt, dass die am 12.03.2013 erhobene Klage 16 K
1884/13.A gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und
Flichtlinge vom 13.12.2012 aufschiebende Wirkung hat.

3. Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung nach
§ 123 Abs.1 VWGO aufgegeben, der zustidndigen Auslinderbehdrde mitzu-
teilen, dass die Abschiebungsandrohung in dem Bescheid vom 13.12.2012
nicht sofort vollziehbar ist und eine Abschiebung des Antragstellers bis
zum rechtskréftigen Abschluss des Klageverfahrens 16 K 1884/13.A nicht
durchgefiihrt werden darf.

4. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens, fir das Gerichtskos-
ten nicht erhoben werden.

Grinde
I

Der Antrag des Antragstellers, ihm zur Durchfiihrung des Eilverfahrens Prozesskos-
tenhilfe zu bewilligen und zur vorldufig unentgeltlichen Wahrnehmung seiner Rechte
in dieser Instanz Rechtsanwalt Becher, KdIn, beizuordnen, war abzulehnen; er er-
weist sich bereits als unzuldssig, weil der Antragsteller den gem. § 166 VwWGO i.V.m.
§ 117 Abs. 3 und 4 ZPO i.V.m. § 1 der Verordnung zur Einfilhrung eines Vordrucks
fur die Erklarung Uber die persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse bei Pro-
Zesskostenhilfe vom 17.10.1994, BGBI. | S.3001, zwingend vorgeschriebenen Vor-
druck nicht ausgeflillt zusammen mit dem Antrag auf Bewilligung von Prozesskos-
tenhilfe vorgelegt hat. ‘

Der sinngemaB auf Feststellung der aufschiebenden Wirkung der Klage 16 K
1884/13.A gerichtete Antrag ist statthaft und zulédssig.

Grundsétzlich hat die Klage gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und
Flichtlinge (Bundesamt) vom 13.12.2012 gemaR § 80 Abs.1 VWGO, §§ 75, 38 Abs.1
AsylVfG aufschiebende Wirkung. Geht die Behdrde — wie hier — gleichwohi von einer
sofortigen Vollziehbarkeit des Bescheides aus, weil die Klage aus ihrer Sicht verspa-
tet erhoben worden ist und damit der Bescheid und die darin enthaltene Abschie-

S. 2/6

bungsandrohung-unanfechtbar-sind, liegt-ein Fall-der-sog. faktischen-Voliziehungvor. . . _.

In entsprechender Anwendung des § 80 Abs.S Satz 1 VWGO richtet sich der
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einstweilige Rechtsschutz in diesen Fallen auf eine Feststellung der aufschiebenden
Wirkung der erhobenen Klage.

Dieser Feststellungsantrag des Antragstellers ist auch begriindet.

Nach der im Eilverfahren nur méglichen und auch nur gebotenen summarischen Pril-
fung der Sach- und Rechtslage ist das Gericht davon iiberzeugt, dass die am
12.03.2013 gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 13.12.2012 erhobene Klage
gemal § 80 Abs.1 VWGO aufschiebende Wirkung entfaitet. Soweit die Antragsge-
gnerin den Eintritt der aufschiebenden Wirkung unter Hinweis auf die wegen Ver- \
sdumung der Klagefrist festzustellende Unzuldssigkeit der Klage verneint, vermag ihr *
das Gericht nicht zu folgen. Eine Klage vermag nur dann den Suspensiveffekt nicht
auszulésen, wenn die Unzuldssigkeit des in der Hauptsache erhobenen Rechtsbe-
helfs bereits im summarischen Verfahren offensichtlich ist. Diese Voraussetzungen
liegen hier nicht vor.

Es kénnte fraglich erscheinen, ob mit der in der Postzustellungsurkunde dokumen-
tierten Niederlegung des mit der Klage 16 K 1884/13.A angefochtenen Bescheldes
vom 13.12.2012 bei der Partnefrfiliale -
str.3, und der Einlegung der schriftlichen Mitteilung Giber die Nlederlegung in den
Hausbriefkasten des Asylbewerbergemeinschaftsunterkunft in - I R 8

-...— ), der Zustellungsprozess abgeschlossen worden, mithin eine wirksame
Zustellung erfolgt ist. Ausweislich des Inhaltes dieser in den Verwaltungsvorgédngen
befindlichen Kopie der Postzustellungsurkunde wurde dem Antragsteller der Bun-
desamtsbescheid vom 13.12.2012 mit ordnungsgemaRer Rechtsbehelfsbelehrung
am 14.12.2012 durch Niederlegung (§ 3 Abs.3 VWZG, § 181 ZPO) zugestelit, weil
eine Ubergabe an den Antragsteller oder eine Ersatzzustellung in der Gemein-
schaftseinrichtung (vgl. § 178 Abs.1 Nr. 3 ZPO) nicht moglich war. Danach wiére die
Zweiwochenfrist zur Klageerhebung am 28.12.2012 abgelaufen, die (erst) am
12.03.2013 erhobene Klage ware verfristet.

Allerdings setzt der Antragsteller dem entgegen, die Postzustellungsurkunde sei in
sich widerspriichlich, weil mit ihr einerseits dokumentiert werde, dass eine Einlegung
der Sendung in den Briefkasten nicht moglich gewesen, andererseits aber die schrift-
liche Mitteilung Uber die Niederlegung in den Briefkasten eingeworfen worden sei.
Auch sei der erforderliche Zustellversuch beim Antragsteller personlich unterlassen
worden, weil die Deutsche Post in Gemeinschaftsunterkiinften grundsatzlich nicht
persénlich zustelle, wie sich aus einer Auskunft des Unternehmens vom 28.10.2002
an das VG Koblenz ergebe.

Vorliegend dirfte zwar rechtlich nicht zu beanstanden sein, dass ein Einwurf der
schriftlichen Mitteilung Gber die Niederlegung in den von allen Bewohnern gemein-

T T sam genutzten, nicht mit den Namen der Bewohner versehenen BriefkastenderGe=— "

meinschaftseinrichtung erfolgt ist, obwohl bei solchen Einrichtungen grundsatzlich
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eine Ersatzzustellung durch Einlegen in einen solchen Briefkasten nicht vorgesehen
ist. Ob allerdings bei Gemeinschaftseinrichtungen grundsétzlich auf den Versuch ei-
ner Ubergabe der zuzustellenden Sendung an den Adressaten selbst und ggf. den
Leiter der Einrichtung oder einen dazu bevoliméchtigten Vertreter verzichtet werden
kann, erscheint fraglich.

Vgl. zu alledem BTDrucksache 14/4554 zu § 180; Sodan, Ziekow, VWGO,
Kommentar, 3.Auflage 2010, § 56 Rn. 61, 67 VG Disseldorf, Beschluss vom
18.01.2005 - 4 L 15/05.A —, juris.

Einer Entscheidung dieser Rechtsfragen bedarf es vorliegend jedoch nicht, weil dem
Antragsteller (jedenfalls) Wiedereinsetzung in die (ggf.) versdumte Klagefrist zu ge-
wahren ist; er war im Sinne des § 60 Abs.1 VWGO ohne eigenes oder ihm zuzurech-
nendes Verschulden verhinden, die Klagefrist einzuhalten.

Unverschuldet ist eine Fristversdumnis, wenn dem Betreffenden nach den gesamten
Umsténden kein Vorwurf daraus zu machen ist, dass er die Frist versdumt hat, ihm
also die Einhaltung der Frist nicht zumutbar war. Das erfordert, dass die Fristver-
sdumnis auch bei Anwendung derjenigen Sorgfalt nicht zu vermeiden war, die fiir
einen gewissenhaften, seine Rechte und Pflichten sachgerecht wahmehmenden
Prozessfiihrenden geboten und zuzumuten war.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 22.08.1996 — 20 A 3523/35 -, juris.

Nach diesem MaRstab ist die Klagefrist hier nicht unter AuRerachtlassung der vom
Antragsteller zu verlangenden angemessenen Sorgfalt versdumt worden.

Nach seiner schllissigen, widerspruchsfreien Darstellung - auch die Antragsgegnerin
hat keine Veranlassung gesehen, dieser Einlassung zu widersprechen - ist die Klage
deshalb nicht fristgerecht erhoben worden, weil dem Antragsteller die Ersatzzustel-
lung des Bescheides des Bundesamtes mangels Kenntnis von der in den Gemein-
schaftsbriefkasten gelangten Niederlegungsmitteilung nicht bekannt war, er vielmehr
erstmals mit Schreiben der Ausldnderbehdrde vom 28.02.2013 dartber informiert
worden ist, dass ein sein Asylverfahren abschlieRender Bescheid ergangen war.
Dem weiteren — gleichfalls von der Antragsgegnerin nicht in Frage gestelitem - Vor-
bringen des Antragstellers ist zu entnehmen, dass die ca. 26 Bewohner der Gemein-
schaftunterkunft iber einen gemeinsamen AuRenbriefkasten verfiigen, zu dem der
Antragsteller bis ca. Mitte Februar 2013 ausschlieBlich Zugang tber Mitbewohner
hatte, die Uiber eigene Briefkastenschliissel verfugten. Ab ca. Mitte Februar 2013 sei
ihm vom Hausmeister ein eigener Schliissel ausgehdndigt worden, wie der Mitarbei-
ter des Sozialamtes lainilinga, Herr Guussim bestatigen konne.

- ~==Hervon-ausgehend-kann dem" Antragstellermchtwrgéhalten ‘werden; er-habe“keine™ =
ausreichenden Vorkehrungen getroffen, dass ihn die an ihn gerichtete Post tatséch-




10.04.2013-11:00 0221 2066 457 V6 Koeln

-5-

lich auch ermeicht. Vielmehr kann der Vortrag des Antragstellers bei verstandiger
Wiirdigung nur dahingehend verstanden werden, dass er seinen Postverkehr ord-
nungsgemafl Uberwacht hat und sich regelmdRig — zunachst unter Mithilfe von Mit-
bewohnern, dann mit dem ihm ausgehéndigten eigenen Schilissel - um in den Ge-
meinschaftsbriefkasten gelangt Post gekiimmert und diese auch durchgesehen und
kontrolliert hat, damit an ihn adressierte Schriftstiicke nicht Gibersehen werden oder
verlorengehen. Damit hat der Antragsteller alles Erforderliche getan, um eine im Sin-
ne der Rechtsprechung erforderliche sorgfaltige Uberpriifung des Inhaltes des Brief-
kastens zu gewdhrleisten, um die fiir einen geordneten Rechtsverkehr unerléssliche
Kenntnisnahme von eingehender Post nicht in unvertretbarer Weise zu gefihrden.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 22.08.1996, a.a.0..

Wenn nach alledem die hier fragliche Mitteilung der Deutschen Post vom 14.12.2012
den Antragsteller nicht erreicht hat, kann dies auf der Grundlage der im summari-
schen Verfahren nur Uberpriifbaren Sachlage nach heutigem Aktenstand nur darauf
beruhen, dass ein Dritter — vermutlich ein anderer Mitbewohner der Gemeinschafts-
unterkunft — diese Niederlegungsmitteilung dem Gemeinschaftsbriefkasten entnom-
men und damit dem Zugriff des Antragstellers entzogen hat. Danach war der Antrag-
steller ohne eigenes oder ihm zuzurechnendes Verschulden gehindert, die Klagefrist
einzuhalten.

Die der Antragsgegnerin auf den sinngeméaRen, nach § 123 Abs.1 VWGO statthaften,
zulassigen und begriindeten Antrag des Antragstellers aufgegebene Unterrichtung
der Auslénderbehérde folgt aus der entsprechenden Anwendung des § 40 AsyiVfG.
Sie war erforderlich, nachdem die zusténdige Auslédnderbehérde dem Antragsteller
mit Schreiben vom 28.02.2013 den unanfechtbaren Abschluss seines Asylverfahrens
mitgeteilt und ihn zur Durchfihrung einer Riickkehr in sein Heimatland zur Vorspra-
che bestellt hat.

Die Entscheidung Gber die Kosten beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, § 83 b AsylVfG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsyIVfG.

Golyschny




