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Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach
Im Namen des Volkes

fln den Verwaltungsstreitsachen

1.

2.

- Klagerinnen -
bevoliméchtigt:
Rechtsanwalt.

gegen
Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch:
Bundesamt Narnberg
Referat AuRenstelle Zirndorf
Rothenburger Str. 29, 80513 Zimdorf

- Beklagte -
wegen

Vetfahrens nach dem AsylVIG
erl4asst das Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach, 9. Kammer,
durch die Einzelrichterin

Richterin

auf Grund mindlicher Verhandlung

vom 23, Januar 2013



folgendes

Urteil:

1. Die Nummern 2 und 3 der Bescheide des Bundesamtes far
Migration und Fltchtiinge vem 15. September 2011 werden aufgehoben.

2. Die Bskiagte wird verpfiichtet, den Kiégerinnen die Flachtlingseigen-
schaft gem. § 3 Abs. 1 AsylVfG i.V.m. § 60 Abs. 1 AufenthG zuzuerkennen.

3. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens; insoweit ist das Urtelil
vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Volistreckung durch
Sicherheltsleistung abwenden, wenn nicht die Kldgerinnen vor der
Volistreckung Sicherheit in gleicher Héhe leisten.

Tatbestand:;

Die Kl#gerinnen zu 1) und 2) sind myanmarische Staatsangehérige aus der Volksgruppe der
Chin mit christlichem Rellglonsbekenntnis. Die Kidgerin zu 2) ist die Tochter der Kldgerin zu 1).

Die Kl&gerinnen 2u 1) und 2) reisten nach Aktenlage am in Begleitung von
zwei Geschwistern der Kldgerin 2u 2) auf dem Luftweg in die Bundesrepublik Deutschland ein.
Bei der Einreise varfugten die Kldgerinnen zu 1) und 2) 0ber Visa zum Familiennachzug.

Der Ehemann der Kldgerin zu 1) bzw. Vater der Kiagerin zu 2) reiste nach Aktenlage im

in das Bundesgebiet ein und beantragte am 4. Mai 1899 seine Anerkennung als
Asylberechtigter. Mit Bescheid vom 11. Juni 1999 wurde der Anirag auf Anerkennung als Asyl-
berechtigter abgelehnt und festgestellt, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusiG hin-
sichtlich Myanmar voriéigen. Es sei davon auszugehen, dass der Antragsteller im Falls einer
Rickkehr nach Myanmar alleine wegen der Asylantragstellung zum gegenwdéirtigen Zeitpunkt



mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit VerfolgungsmaBnahmen ausgesetzt sein wirde. Das
Vorbringen des Antragstellers, er sei wegen politischer Aktivitdten zwei Mal eingesperrt worden
und es habe eine emeute Verurteilung gedroht, wurde als unglaubhaft eingeschétzt. Der Be-
scheid ist seit dem 13. Juli 199 bestandskraftig.

Mit Schreiben vom 1. Oktober 2010, eingegangen am 4. Oktober 2010 lieBen die Klégerinnen
ihre Anerkennung als Asylberechtigte beantragten. Zur Begrindung wurde ausgeflhrt, dass die
Klagerinnen inhaberinnen einer Aufenthaltserlaubnis gemaR § 32 Abs. 1 AufenthG sein. Eine
Verléngerung des alsbald auslaufenden Relsepasses durch die myanmarische Botschaft sei
nur moglich, soweit der Relsepass des Ehemannes bzw. des Vaters vorgelegt werde. Sofem
die myanmarische Botschaft Kenntnis von der Asylantragstellung des Ehemannes bzw. Vaters
habe, werde eine Passverlangerung nicht vorgenommen. Der Vater gelte mit der Asylantrag-
stellung in Deutschland als Landesverréter. Der Pass der Kiégerinnen werde im Fall des Ver-
Isngerungsantrages einbehallen. Die Kidgerinnen massten fir den Fall der Rdckkehr nach My-
anmar mit asylrelevanten Sanktionen rechnen.

Im Rahmen der Anh&rung vor dem Bundesamt gaben die Kldgerinnen zur Begrindung des
Asylantrages u.a. an, sie hatten nach der Ausreise des Vaters aus Myanmar bis zu ihrer eige-
nen Ausreise in gelebt. Das Visaverfahren bei der Deutschen Botschaft habe fast zwei
Jahre gedauert. Die Klagerin zu 1) sei Hausfrau gewesen, die Klédgerin zu 2) sei im Jahr 2008 in
die Schule gegangen. Nachdem der Ehemann bzw. Vater Myanmar verlassen habe, sei die Mi-
litdrregierung zwei Mal zu den Kidgerinnen gekommen und habe gefragt, wo der Ehemann bzw.
Vater geblieben sei. Die Kldgerin zu 1) sei dabei bedroht worden. Sie habe aus Angst gelogen
und gesagt, dass sie nicht wisse, wo ihr Ehemann sei. Die Militédrreglerung sei zwei Mal im Marz
1999 gekommen. Als die Kldgerinnen das Visum bei der Deutschen Botschaft beantragt haben,
hatten sie nichts Politisches gemacht, keine Reden gehalten, keine Fiugblétter verteilt, nichts
dergleichen. Sie hitten damals mit dem myanmarischen Staat keine Probleme gehabt. Sie sei-
en 2008 ausschliellich zu dem Zweck nach Deutschland gekommen, damit sie wieder mit dem
Vater bzw. Ehemann zusammen sein konnten. Sie hitten damals nur ein Einreisevisum der
Deutschen Botschaft gehabt. Nachdem sie die deutschen Visa verhalten hétten, hétten sie ei-
nen Schleuser gesucht und gefunden. Daflr hétten sie 500,~ US-Dollar gezahit. Es habe ein
Vermittler geholfen, damit die Klager den Flughafen problemios verlassen konnten. Am Flugha-
fen habe der Schleuser gewartet und alle Formalitéten erledigt. Sie seien persdnlich mit den



Reisepéissen bei der myanmarischen Ausreisekontrolle gewesen, aber der Schleuser sei neben
thnen gewesen. Es habe keine Probleme bei der Ausreisekontrolle am Flughafen gegeben. Die
deutschen Visa seien bereits in die Relsepésse eingeklebt gewesen, Die Kiagerin zu 1) gab an,
dass die Militarregierung von der Asylantragstellung ihres Ehemannes erfahren habe, Sie habe
Angst vor der Militérregierung. Die Behérden am Flughafen Yangon seien von der Militdrregie-
rung. Sie kdnnten herausfinden, dass der Ehemann oder Vater in Deutschland Asyl beantragt
habe. Da die Kldger bel der Einreise einen giiltigen myanmarischen Pass gehabt hitten, sei die
Asylantragsteliung nicht so dringend gewesen. Als die Relsepésse abzulaufen drohten, hitten
sie die myanmarische Botschatt in Berlin telefonisch um deren Verldngerung gebeten. Die Bot-
schaft habe ihnen Formulare zugeschickt, die sie ausgefOlit und zurlickgeschickt hatten. Nach-
dem sei keine Antwort bekommen'hétten, hatten sie die Botschaft nochmal angerufen und nach
den Verldngerungsantrigen gefragt. Der Angestelite der Botschaft habe am Telefon gesagt,
dass der Ehemann der Kldgerin zu 1) einen deutschen Reiseausweis habe, deswegen sei die
Botschaft nicht mehr zustindig und kénne den Kiigemn als Familie keine Passe mehr verlan-
gern. Bei der Botschatft hitten sie gleich gesagt, dass der Ehemann der Klidgerin zu 1) Asyl be-
antragt habe und anerkannter Asylbewerber sei. Die Botschaft habe in dem Antragsformular
den Namen des Ehemannes der Kiégerin zu 1) gelesen und gesehen, dass er einen Reiseaus-
wels besitze. Die Klager héatten nicht den Originalreiseauswels und auch keine Kopie geschickt,
sondern nur in den Antrag von der Botschaft geschrieben, dass_ der Ehemann einen Reiseaus-
weis besitze. Dies sei eine der Fragen gewesen. Die Verlangerungsantrige hatien sie zwei bis
drei Monate vor Ablauf der Reisepésse zur Botschaft geschickt. Die Klager seien nicht perstn-
fich zur myanmarischen Botschaft nach Berlin gefahren. Die Kldgerin zu 1) erkidrte, dass im
Falle einer Ruickkehr nach Myanmar ihnen die Verhaftung drohen wirde, weil die Botschaft die
Giltigkeit der Passe nicht veriingert habe. Fir die Verldngerung der Passe missten ungefahr
6.000,-- EUR bezahit haben, soviel hétten die Kidger nicht. Sie hatten zuerst versucht, in den
Antragsformularen nur den Namen des Ehemannes b2w. des Vaters hineinzuschreiben und
nichts weiter. Hlerauf habe die Botschaft den nicht volistandig ausgeftiiten Antragsbogen zu-
riickgeschickt und die Kl&ger aufgefordert, den Bogen volisténdig auszuflllen. Dies hitten sie
getan.

Mit Bescheiden vom 15. September 2011 wurden for die Kldgerin zu 1) und die Klagerin zu 2)
jeweils der Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigte abgelehnt (Nr. 1), die Voraussetzungen
fur die Zuerkennung der Fldchtlingseigenschaft vemeint (Nr. 2) sowie das Vorliegen von Ab-



schiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG verneint (Nr. 3). Zur Begrindung wurde
ausgefohrt, dass die Kisigerinnen im Jahre 2008 unverfolgt, mit Kenntnis und Billigung myanma-
rischer Behdrden legal aus Myanmar ausgereist seien. Nichts spreche fOr die Behauptung der
Kl&gerinnen, myanmarische Behdrden seien schon vor ihrer Ausreise Ober die Asylantragstel-
lung des Ehemannes bzw. Vaters in Deutschland informiert gewesen bzw. hétten spater davon
erfahren. Der Enemann bzw. Vater habe niemals selbst Kontakt zu einer myanmarischen Bot-
schaft gehabt. Far die Behauptung, sein Name und der Umstand, dass er Ober einen ,Reise-
ausweis' verflge, sei in dem Passverlangerungsantrag angegeben worden, sei die Antragstel-
lerin jeden Nachweis schuldig geblieben. Die Kidgerinnen hétten keine Koplen der ausgefiliten
Passverldngerungsantrage oder sonstigen Schriftverkehr mit der Botschaft vorgelegt. Es fehle
ein Baleg daftir, dass die Kldgerinnen Oberhaupt Kontakt zur myanmarischen Botschaft hatten
bzw. Oberhaupt die Passveridngerung beantragt hatten. Es sei darauf hinzuwelsen! dass die
bioe Glaubhaftmachung von Behauptungen, die im Asylverfahren als ausreichend angesehen
werde, wenn sich der Antragsteller in einem sachtyplechen Beweisnotstand befinde, hier nicht
genlige. Der sachtypische Beweisnotstand betreffe insbesondere asylbegrindende Vorginge
auBlerhalb des Gastlandes wahrend fUr Vorgénge innerhalb des Gastlandes grundsatzlich der
volle Nachweis zu fordern sei. Auch wenn es zutreffen solite, dass die Botschaft regeliminig bei
Passverldngerungsantrdgen die Vorlage der Reisepédsse welterer in Deutschland lebender Fa-
milienangehdriger verlange und regelmaRig Befragungen Ober den Grund des Aufenthaltes in
Deutschland durchfihre, bleibe im vorliegenden Fall die Behauptung der Klégerin, sie habs
Kontakt zur Botschaft gehabt und die Passveriéngerung tatséchlich beantragt, unbewiesen.
Oppositionell oder exilpolitisch hatten sich die Kldgerinnen nicht betétigt. Warden die Kidgerin-
nen nach Myanmar zurtickkehren oder dorthin abgeschoben, so wilrde ihnen mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit keine politische Verfolgung drohen. Sie seien legal ausgereist, hielten sich
rechtméRig in Deutschland auf und hatten myanmarischen Behdrden nicht offenbart, dass sie in
Deutschland Asyl beantragt hétten. Es sei kein Wag ersichtlich, auf dem myanmarische Behor-
den von der Asylantragstellung in Deutschiand erfahren haben kénnien, selbst wenn man da-
von ausgehe, dass myanmarische Auslandsvertretungen Aufklarungsarbeit leisteten. Die Kldger
ssien némlich nie in Kontakt mit der Botschaft gewesen und nach eigenem Bekunden nie exil-

_ politisch tatig gewesen. Die Familie sei nicht ins Blickfeld der myanmarischen Militarregierung
geraten. Das vorgelegte Bestatigungsschreiben der Chin Community Germany e.V. erkiare le-
diglich, dass die Kldger diesen Verein angehérten und sich vereinsintern engagiert hétten. Die
Kidgerinnen seien mit ihrer Vereinstitigkelt nicht an die Offentlichkeit gegangen. Nach Erkennt-



nissen des Auswirtigen Amtes werde die Asylantragstellung im Ausland von myanmarischen
Behdrden auch dann nur als regimefeindliche Handlung gewertet, wenn weitere Umstinds wie
2.B. die Begehung einer Straftat nach myanmarischen Racht hinzutriten. Ob das Versaumnis
der Kl&gerinnen, ihren Pass verlangem zu lassen, nach myanmarischem Recht eine Straftat
darstelle, die in ihrem konkreten Fall die Wahrscheinlichkeit von Verfolgungsmafnahmen erhé-
hen k&nnte, misse bezweifelt werden. Immerhin werde sogar die illegale Ausreise aus Myan-
mar ohne glitigen Reisepass und ohne Ausreisevisum nach Kenntnissen des Auswértigen Am-
tes in der myanmarischen Rechtspraxis selten als Straftal bewertet. Der in mehreren Gerichts-
entscheidungen und in friheren Auskinften in Bezug genommene Fall des

stellt nach Kenntnis des Auswiirtigen Amtes eine Ausnahme dar. Gemessen daran sei nicht
wahrscheinlich, dass die Kldgerinnen Im Falle einer Rickkehr wegen nicht erfolgler Passver-
langerung belangt wrden, Gegebenenfalls kdnnten sie auch von der Botschaft fir die Rockrei-
se ein Passersatzpapier erhalten. Die als méglicher Verfolgungsgrund angefihrie Asylantrag-
stellung stelle einen subjektiven Nachfluchtgrund dar. Ein solcher kénne nur dann ausnahms-
weise zu einer Asylgewihrung fﬁhren. wenn sich der Asylsuchende vor seiner Ausreise im
Heimatstaat bei abjektiver Betrachtung in einer politisch bedingten Zwangslage in Form einer
sogenannten latenten Gefahrdungslage befunden habe. Die Kidgerinnen hétten sich nicht in ei-
ner solchen potitischén Zwangslage befunden. Die illegale Ausrelse aus Myanmar und die
Asylantragstellung im Ausland alleine fGhrten nicht zur Asylanerkennung. Es drange sich der
Schluss auf, dass die Klégerinnen mit dem Asylantrag ausschliellich das Ziel verfolgten, sich
die sehr hohen Gebiihren der myanmarischen Botschaft flr die Passveriéingerung zu ersparen.
Es bestehe auch kein Anspruch auf Zuerkennung der Flachtlingseigenschatft. Abschiebungs-
verbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG ldgen ebenfalls nicht vor.

Mit Schriftsatz vom 30. September 2011 lieBen die Kidgerinnen durch ihren Prozessbevoll-
méchtigten Klage erheben. Zur Begrindung wird ausgefohrt, dass der Ehemann der Kl&gerin
2u 1) als gesuchter Untersttzer der CNF die Heimat habe verlassen mdssen. Nach der Flucht
des Ehemannes habe die Familie nicht in Frieden leben kdnnen. Die Kidgerinnen hatten sich
um die Verléngerung ihrer Passe bei der Botschaft von Myanmar bemiht. Das Gesuch sei be-
reits telefonisch abgelehnt worden, weil der Familienvater als Landesverréter angesehen wer-
de. Der Botschaft légen alle Unterlagen vor, die fur eine Passverléngerung nétig seien. Sie ha-
be die Unterlagen einbehalten.



Die Klagerinnen beantragen,

die Beklagte zu verpfiichten, die Fitichtlingseigenschaft geméa® § 60 Abs. 1
AufenthG festzustellen, hilfsweise festzustellen, dass die Voraussetzungen
gemin § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung wird ausgefihrt, dass anders als beim Ehemann/Vater, der seinerzeit mit ei-
nem gefélischten Pass, aiso illegal, ausgerelst war, alle nachgereisten Familienmitglieder im
Wege des Familiennachzugs nach Deutschland gelangt seien. Die Stellung der Asylantrdge
erst nach zwei Jahren sej zusétzlich aussagekriiftlg. Eine Gefahrdung riickgefQhrter Asylantrag-
steller werde nur dann angenommen, wenn zur Antragsteliung die Begehung einer Straftat nach
myanmarischen Recht hinzutrete.

Mit Schriftsatz vom 14, August 2012 fahrte der Klagerbevoliméachtigte aus, dass es falsch sei,
dass der Familienvater unverfolgt ausgereist sei. Eine Anhérung der Klégerin zu 1) sei nicht er-
folgt. Der Kldgerin zu 1) seien bei Celegenheit der Anhtrung der Kiagerin zu 2) Fragen gestelit
werden, die mittels der Kinder beantwortet worden seien.

Mit Schriftsatz vom 4, September 2012 fahrte die Beklagte aus, dass es auf die Frage, ob der
Familienvater als vorverfolgt oder nicht anzusehen sei, eigentlich nicht ankomme. Ein Hinzutre-
ten besonderer Umstéinde sei wohl nicht anzunehmen, eventusll kénnte ein ergdnzender Ermitt-
lungsansatz beim Stichwort ,ROckkehr nach Ablauf des Ausreisevisums® zu sehen sein.

Mit Schriftsatz vom 25, September 2012 fOhrte der Klégerbevolimachtigte aus, dass die Vorver-
folgung des Familienvaters auf die Kldgerinnen ausstrahle. Die Ki&gerin zu 1) habe die Drang-
salierung durch Polizel, Blockwarte und Militar nach der Flucht des Ehemannes und Vaters dar-
gelegt. Dies sei geradezu typisch fir das myanmarische Regime.



Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte nebst den beigezogenen Behbrden-
akten sowie fOr den Verlauf der mOndlichen Verhandlung auf die Sitzungsniederschrift Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:

Streitgegenstand vorliegender Klagen ist das Begehren auf Zuerkennung der Flichtlingseigen-
schaft nach § 3 Abs. 1 AsyIVIG i.V.m. § 60 Abs. 1 AufenthG sowle (hilfswelse) die Feststellung
von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 - 7 AufenthG. '

Die zuldssigen Klagen sind begriindet.

Die Bescheide des Bundesamtes for Migration und Fiochtiinge vom 15. September sind in
streitgegenstandlichem Umfange rechtswidrig, den Kl4gerinnen steht der geltend gemachte An-
spruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylVfG i.V.m. § 80 Abs. 1
AufenthG, § 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 VWGO zu.

GemaR § 3 Abs. 1 AsylVfG ist ein Auslénder Flachtling i.S. des Abkommens Qiber die Rechtstel-
lung der Flichtlinge, wenn er in dem Staat, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, oder in den
er als Staatenloser seinen gewthnlichen Aufenthalt hatte, den Bedrohungen nach § 60 Abs. 1
AufenthG ausgesetzt ist.

Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG darf ein Ausidnder nicht in einen Staat abgeschoben wer-
den, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdérigkeit,
seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uber-
zeugung bedroht ist. Dabei kann eine Verfolgung wegen der Zugehérigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe nach § 80 Abs. 1 Satz 3 AufenthG auch dann voriiegen, wenn die Bedrohung
allein an das Geschlecht anknipft. Eine Verfolgung in diesem Sinne kann nach § 60 Abs. 1
Satz 4 AufenthG von dem Staat (a), Parteien und Organisationen, die den Staat oder wesentli-
che Telle des Staatsgebietes beherrschen (b) oder von nichtstaatiichen Akteuren ausgehen, so-
fern die unter a) und b) genannten Akteure einschlieBlich internationaler Organisationen erwie-
senermafien nicht in der Lage oder willens sind, Schutz vor der Verfolgung 2u bieten, und dies




unabhéngig davon, ob in dem Land eine staalliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht
{c); es sei denn, es besteht eine interstaatliche Fluchtalternative.

In § 60 Abs. 1 S. 5 AufenthG ist bestimmt, dass fir die Feststellung, ob eine Verfolgung nach
Satz 1 vorliegt, Art. 4 Abs. 4 sowie Art. 7 - 10 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates v. 29. April
2004 Ober Mindestnormen fr die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehérigen oder
Staatenlosen als Fluchtliinge oder als Personen, die anderweitig intemationalen Schutz benéti-
gen, und Gber den Inhalt des zu gewshrenden Schutzes (ABI. EU Nr. L 304, Seite 12) ergan-
zend anzuwsnden sind.

Unter Zugrundelegung des glaubhaften kiagerischen Vorbringens sowie der verfahrensgegen-
standlichen Erkenntnisquellen steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass den Klégerinnen
im Falle ihrer Rlickkehr nach Myanmar staatliche Verfolgungsmaf3nahmen, welche im Rahmen
des § 80 Abs. 1 AufenthG zu berlicksichtigen sind, drohen.

Es gilt insoweit zunéchst die allgemeine Situation in Myanmar zu berlicksichtigen. In Myanmar
herrscht ein sehr repressives System, das seit 1962 durch das Militar bestimmt wird. Schon die
friedliche Meinungs&uBerung kann zu Freiheitsstrafen fihren, es gibt keine unabhéngige Justiz
und politische Verfahren finden typischerweise nicht 6ffentlich statt. Die Haftbedingungen fQr
politische Gefangene sind sehr hart. Medizinische Hilfe wird thnen oft nicht oder nur verzégert
gewdhrt. Sicherheitskrafte nehmen willktrlich Personen fest und fithren harte Verhorpraktiken
durch. Es kommt zu Folter und extralegalen Tétungen durch die Slcherheitskréﬂe (val. VG Frei-
burg vom 17.6.2010 Az. A 6 K 314/10). Die myanmarischen Behérden unterhalten einen
Staatssicherheitsdienst, der mutmaBliche regimekritische Aktivititen unter Zuhilfenahme eines
personalintensiven Uberwachungsapparates und des Einsatzes modemer technischer Mitte!
beobachtet (Auswirtiges Amt, Schreiben vom 12.11.2007 an das Bundesamt; VG Augsburg
vom 23.9.2011 Az, Au 6 K 11.30042).

Es ist davon auszugehen, dass die Asylantragstellung durch die Behérden in Myanmar grund-
séatzlich als eine regimefeindliche Handlung gewertet wird (UNHCR, Schreiben vom 2,11.2007
an das VG Karlsruhe; VG Freiburg vom 17.6.2010 Az. A 6 K 314/10). Nach Auskunft des

UNHCR a.a.O. droht Personen aus Myanmar, die im Ausland einen Asylantrag gestelit haben,
allein deswegen bei ihrer Rickkehr nach Myanmar Strafverfolgung oder politische Verfolgung.
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Nach Angaben des Auswartigen Amtes hat zwar die Beantragung von Asyl in Deutschland al-
lein keine Auswirkungen auf das persdnliche Wohlergehen bei Rickkehr nach Myanmar, dies
sei allerdings anders zu beurteilen, wenn weitere Umstsnde wie z.B. die Begehung einer Straf-
tat nach myanmarischem Recht hinzutréten. Eine solche Straftat kann die illegale Ausreise aus
Myanmar und/eder (Wiedar-) Einreise nach einem illegalen Auslandsaufenthalt sein (vgl. Aus-
wartiges Amt, Schreiben vom 11.7.2012 an das VG Ansbach). For den Fall der illegalen Einrei-
se droht eine Strafe nach section 13 (1) des Immigration Act von 1847, Diese Strafe fir illegale
Einreise, die auch die Einreise chne gliltigen Pass erfasst, betrdgt mindestens sechs Monate
und hdchstens finf Jahre Freiheitsstrafe und/cder eine Geldstrafe (vgl. Amnesty International,
Schreiben vom 30.8.2012 an das VG Ansbach; UNHCR, Schreiben vom 21.12.2012 an das VG
Ansbach). Personen, die ohne galtigen Pass nach Myanmar zurlickkehren und beisplelsweise
nur iiber ein Identitatszertifikat verfigen, werden bel der Ankunft durch die Einreisebehtrden
einer Befragung unterzogen, was auch die Verbringung in ein Befragungszentrum nach sich
Ziehen kann, wo Praktiken wie Schlaf- und Nahrungsentzug zur Anwendung kommen kannen.
Die Rackkehr ohne goitigen Pass beinhaltet das Risiko eines Gefingnisaufenthaltes (Home
Office, UK Border Agency, Operational Guidance Note Burma (Myanmar), Juli 2012, S. 37 f.).
Sofern die Behdrden Kenntnis davon erlangen, dass die ohne goltigen Pass zurlickkehrende
Person einen Asylantrag gestelit hat, der abgelehnt wurde, ist davon auszugehen, dass dies ei-
nen signifikanten Effekt auf die Lange der Geféngnisstrafe for die lilegale Einreise hat (Home
Office, UK Border Agency, Operational Guidance Note Burma (Myanmar), Juli 2012, S. 39).

Vor diesem Hintergrund ergibt sich aufgrund der besonderen Umstande des Einzelfalles, dass
den Klégerinnen im Falle einer Riickkehr MaBnahmen i.S.d. § 60 Abs. 1 AufenthG drohen, auch
wenn sie selbst wohl unpolitisch sind.

Es kann offen bleiben, ob man bereits in Ubereinstimmung mit der Auskunft des UNHCR
(2.11.2007 an das VG Karisruhe) davon ausgeht, dass allein die Asylantragstellung in Deutsch-
land eine drohende politische Verfolgung in Myanmar mit sich zieht. In diesem Zusammenhang
ist auf den Fall des aus der Schweiz abgeschobsnen zu verweisen, der nach
seiner Rickkehr wegen seiner Asytantragstellung zu 18 Jahren Haft verurteilt wurde. Es er-
scheint zweifelhaft, hierin ohne ndhere Darlegung der Zahl abgeschobener Asylbewsrber und
einer beispielsweise durch das Auswirtige Amt dokumentierten Uberwachung der diesen zu-
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teflwerdenden Behandlung durch den myanmarischen Staat nur einen Ausnahmefall zu sehen,
Hiergegen sprechen schon die durch Willkir gepragten Verhéltnisse in Myanmar (vgl. hierzu
VG Freiburg vom 17.6.2010 Az. A 6 K 314/10). Jedenfalls kommen bei den Klégerinnen weitere
Umstiinde hinzu, die dazu ftihren, dass eine Geféhrdung i.S.d. § 60 Abs. 1 AufenthG zu beja-
hen ist.

Zum einen sind die Passe der Klagerinnen abgelaufen und eine Vertangerung der Passe war
ihnen nicht méglich, obwohl sie diesbezlgliche Anstrenéungen unternommen haben. Dies steht
far das Gericht aufgrund des Vorbringens der Kldgerinnen in der Anhérung beim Bundesamt
und insbesondere aufgrund des in der miindlichen Verhandlung gewonnen Eindrucks zur Ober-
zeugung des Gerichtes fest. Die Kidgerinnen haben schllssig, nachvoliziehbar und wider-
spruchsfrei dargelegt, wie sie versucht haben, eine Verlangerung der Passe zu bewirken und
diesbezlglich gescheitert sind. Eine Einreise mit den abgelaufenen Passen kann zu den oben
ausgefOhrten Konsequenzen in Form von Befragungen mit mdglichem Schiaf- oder Nahrungs-

_ entzug sowie einer Geféingnis- oder Geldstrafe fiihren, wobei sich die Kenntniserlangung der
Behorden von der Asylantragsteliung strafschérfend auswirken wilrde. Von einer solchen Még-
lichkeit der Kenntniserlangung ist auch auszugehen, da die myanmarischen Behorden typi-
scherweise herausfinden, dass eine Person im Ausland einen Asylantrag gestellt hat (UNHCR,
Schreiben vom 2,11.2007 an das VG Karlsruhs).

Zum anderen kommt hinzu, dass der Ehemann bzw. Vater sowie weitere Kinder bzw. Ge-
schwister der Kldgerinnen als Asylberechtigte in Deutschland leben. Es ist davon auszugshen,
dass den myanmarischen Behdrden deren Asylantragstellung und der Aufenthalt in Deutsch-
land bekannt sind. Dies e'rgibt sich einerseits daraus, dass die Klagerinnen selbst entsprechen-
de Angaben im Rahmen der Passverfdngerung gemacht haben, andererseits ist ohnehin auch
anzunehmen, dass durch die Auslandvertretungen Aufklarungsarbeit betrieban wird (vgl. Aus-
waértiges Amt, Schreiben vom 12.11.2007 an das Bundesamt). Auch die eher geringen Zahl von
Staatsangehdrigen Myanmars in Deutschland spricht daftr, dass entsprechende Kenntnisse
auch von der erfolgreichen Asylantragstellung des Vaters vorliegen. Aus diesen Kenntnissen
kénnen sich aber nachteilige Folgen in Form von Re;;ressalien far die Gbrige Familie ergeben.
Im Rahmen einer diesbezUglichen Gefihrdungsprognose ist einzubeziehen, dass die 4lteste
Tochter bzw. Schwester der Klagerin mittlerweile nicht mehr in Myanmar, sondemn seit 2011 in
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Malaysia lebt, da sie, nachdem der Rest der Familie Myanmar verlassen hatte, verschiadentiich
Repressalien in Form von Bedrohungen durch staatliche Organe ausgesetzt war.

- Auch infolge der aktuellen politischen Entwicklung ist keine andere Beurteilung angezeigt. Zwar
hat sich die menschenrechtliche Situation in Myanmar im letzten Jahr eindeutig verbessert, je-
doch bleibt Myanmar von einem Rechtsstaat noch weit entfernt und es sind welterhin Falle von
BehordenwillkOr weit verbreitet (Amnesty Intemational, Schrelben vom 30.8.2012 an das VG
Ansbach). Nach Angaben von UNHCR (Schreiben vom 21.12.2012 an das VG Ansbach) sind
bislang keine Veranderungen oder Amnestien in Bezug auf das Einwanderungsgesetz mit sei-
ner Strafdrohung far den Fall der illegalen Einreise vorgenommen worden {val. auch VG Augs-
burg vom 23.9.2011 Au 6 K 11.30042).

Aufgrund des Zusammenspiels dieser besonderen Umstande ist im vorfiegenden Einzelfall da-
von auszugehen, dass den Klagerinnen im Falle einer Rlckkehr nach Myanmar eine politische
Verfolgung droht.

Da die Klagen nach alledem im Hauptantrag erfolgreich sind, bedarf es keiner Entscheidung
mehr Ober den Hilfsantrag der Kl&gerinnen hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen
des § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG (§ 31 Abs. 3 Satz 2 AsylVIG entsprechend).

Nach alledem war den Klagen stattzugeben.

Die Kostentragungspflicht der unterlegenen Beklagten ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf den §§ 167 Abs. 2, 173
VWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 Satz 1 ZPO.
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Rechtsmittelbglehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach
Zustellung des Urtells schriftlich beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach

Hausanschrift: Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach, oder
Postfachanschrift: Postfach 816, 91511 Ansbach,
zu beantragen.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten durch einen Pro-
zagssbavollm&chtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollmachtigte
sind Rechtsanwilte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hoch-
schule eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Gber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Rich-
teramt oder die in § 67 Aba. 2 Satz 2 Nm. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Persenen und Organisa-
tionen zugelassen, Behdrden und juristische Personen des dffentlichen Rechts einschlieBlich
der von ihnen zur Erfollung ihrer 6ffentiichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlsse knnen
sich auch durch eigene Beschiftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte
mit Bef4higung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des bffentlichen
Rechts einschlielich der von ihnen zur Erflllung &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schl(sse vertraten lassen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus de-
nen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn
die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf die-
sar Abweichung beruht oder ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfah-
rensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Der Antragsschrift sollen vier Abschriften beigefGgt werden.
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Beschluss:

Der Gegenstandswert wird vor Verbindung fur die Verfahren
AN 9 K 11.30458 und AN.9 K 11.30459 auf jeweils 3.000,00 EUR,
sowie nach Verbindung auf 6.000,00 EUR festgesetzt.

Dieser Beschluss ist gemaR § 80 AsylVIG unanfechtbar.



