Ausfertigung VAN

SOZIALGERICHT OSNABRUCK

Az.: S44 AY 713 ER

BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

Antragstelier,

Proz.-Bev.:

Rechtsanwalit Ralf Albrecht,
BierstraBe 14, 43074 Osnabruck,

gegen

Landkreis Osnabruck - vertr. d. d. Landrat - Auslanderbehorde,
Am Scholerberg 1, 49082 Osnabrlick,

Antragsgegner,
Proz.-Bev.:

- -Samigemeinde Artland,
Markt 2, 49610 Quakenbriick,

hat das Sozialgericht Osnabrick - 44. Kammer - am 7. Mai 2013 durch den
Vorsitzenden, den Richler am Sozialgericht Greiser, beschlossen:

1. Der Antragsgegner wird im Wege des Erlasses einer
einstweiligen Anordnung verpflichtet, dem Antrag-
steller ab dem 07.03.2013 bis zu einer Entscheidung
iiber den Widerspruch vom 06.09.2012 gegen den Be-
scheid vom 29.08.2012, lingstens jedoch fiir drei Mo-
nate, vorlaufig ungekiirzte Leistungen auf der Grund-



lage der Entscheidung des BVerfG vom 18.07.2012 (1
BvL 10/10) zu gewahren.

2. Die Gewiihrung steht unter dem Vorbehalt einer an-
derweitigen Entscheidung in einem méglichen Haupt-
sacheverfahren.

3. Der Antragsgegner trigt die notwendigen aufierge-
richtlichen Kosten des Klagers.

Griinde

Der Antragsteller wendet sich vorliegend gegen eine nach § 1a AsylbLG beschrankte
Leistungsgewéhrung durch den Antragsgegner.

Der 1979 geborene Antragsteller reiste am 06.06.1996 in die Bundesrepublik Deutsch-
land ein und stellte am 12.06.1996 einen Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter.
Beim Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge gab der Antragsteller
an, togoischer Staatsangehdriger zu sein. Seinen Asylantrag lehnte das Bundesamt
mit Bescheid vom 17.06.1996 als offensichtlich unbegrindet ab und stelite zudem fest,
dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Auslandergesetz (AuslG) nicht vorlagen.
Auch die Abschiebehindernisse nach § 53 AuslG lagen nicht vor, sodass der Antrag-
steller aufgefordert wurde, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von einer Woche
nach Bekanntgabe des genannten Bescheides zu verlassen.

Mit Schreiben vom 13.12.1999 forderte der Antragsgegner den Antragsteller auf, seiner
Ausreisepflicht unverziglich nachzukommen. Das auslanderrechtliche Verfahren sei

soweit abgeschlossen, dass er zur Ausreise aus der Bundesrepublik Deutschland ver-
pflichtet sei.

AnschlieBend tauchte der Antragsteller unter, was dem Antragsgegner am 14.03.2000

bekannt wurde. Nachweise (ber das Verlassen der Bundesrepublik Deutschland lagen




dem Antragsgegner allesdings nicht vor. Nachdem der Antragsgegner davon Kenntnis
erlangte, dass der Antragsteller sich in Hamburg aufhalte, wandte er sich mit Schreiben
vom 15.09.2004 mit einem Amtshilfeersuchen an die Auslanderbehdrde Hamburg. Es
wurde darum gebeten, den Antragsteller in Amtshilfe in Sicherungshaft zu nehmen und
abzuschieben. Mit Beschluss vom 15.09.2004 ordnete das Amtsgericht Hamburg in der
Freiheitsentziehungssache zum Aktenzeichen an, dass der Antrag-
steller bis zu seiner Abschiebung aus der Bundesrepublik Deutschland, langstens je-
doch bis zum 13.10.2004, 16:00 Uhr in Haft genommen werde. Aus der Abschiebehaft
in Hamburg wurde der Antragsteller nach Hannover/Langenhagen verlegt. In dem Ab-
schiebehaftverfahren ~° ordnete das Amtsgericht Hannover mit Beschluss
vom 13.10.2004 eine Verlangerung der Abschiebehaft um langstens drei Monate an.

Am 08.12.2004 fand eine Sammelvorfihrung bei der Botschaft der Republik Togo statt.
Diese wurde beim Landeseinwohneramt Berlin in der NéldnerstraBe 34-36 in 10317
Berlin durchgefihrt. An dieser nahm der Antragsteller teil.

Mit Schreiben vom 16.12.2004, eingegangen bei dem Antragsgegner am 21.12.2004,
teilte die Grenzschutzdirektion mit, dass das Ergebnis der Befragung bei der Botschaft
negativ gewesen sei. Auf seine Abstammung hin befragt, habe der Antragsteller ange-
geben, dass er aus dem Niger stammen wirde. Da das Interview ausschlieBlich in
Englisch gefiihrt worden sei und der Antragsteller auch keine Reisedokumente habe
vorlegen kénnen, sei der Antragsteller von den Mitarbeitern der togoischen Botschaft
nicht als togoischer Staatsangehoriger anerkannt worden. Die Botschaftsvertreter sei-

en allerdings davon ausgegangen, dass der Antragsteller nigrischer Staatsangehériger
seien kdnnte.

Nach einem Vermerk vom 24.01.2005 wurde der Antragsteller am 05.01.2005 durch
den Verwéltungsangestellten i _ (ZAAB Braunschweig, AuBenstelle Lan-
genhagen) in der Haft befragt. Dort, so der Vermerk, habe der Antragsteller angege-
‘ben, dass seine Mutter in Ghana lebe. Zu seiner Familie habe er aber keinen Kontakt.
Seine Schwester sei verheiratet und lebe in Lomé. Er habe bis zu seiner Ausreise im
Jahr 1996 in Tokoin, einem Stadtteil von Lomé, gelebt. Auf Nachfrage habe sich der
Antragsteller allerdings nur an ein Einkaufszentrum in diesem Stadtteil erinnern kon-
nen. Der Antragsteller habe weiterhin behauptet, aus dem Togo zu kommen und am
06.02.1976 in Lomé geboren zu sein. Er sei erneut auf die Mitwirkungspflichten hinge-
wiesen worden und insoweit dariiber belehrt worden, dass er alle erforderlichen Anga-



ben zu machen habe. Am 06.01.2005 wurde der Antragsteller aus der Haft entlassen.
Ihm wurde auferlegt, sich bei der Ausianderbehdrde des Antragsgegners zu melden.

Am 16.05.2007 sprach der Antragsteller bei der nigrischen Botschaft in Bonn zwecks
Ausstellung eines Reisepasses vor. Hier erhielt der Antragsteller eine Bescheinigung,
aus der hervorgeht, dass die Botschaft nicht mehr ermachtigt sei, einen Reisepass
auszustellen.

Mit Schreiben vom 23.07.2008 beantragte der Antragsteller bei dem Antragsgegner die
Erteilung einer Aufenthaltsgenehmigung nach Maf3gabe des § 104a Aufenthaltsgesetz
(AufenthG).

Daraufhin wies der Antragsgegner mit Schreiben vom 07.08.2008 darauf hin, dass der
Antragsteller zwar am 06.06.1996 in die Bundesrepublik eingereist sei, er aber in der
Zeit vom 14.03.2000 bis zum 14.09.2004 unbekannten Aufenthalts gewesen sei, so-
dass er am Stichtag, dem 01.07.2007, nicht seit mindestens acht Jahren ununterbro-
chen geduldet, gestattet oder mit einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren Griinden
sich im Bundesgebiet aufgehalten habe. Zudem komme der Antragsteller seiner Pass-
pflicht nicht nach.

Mit Bescheid vom 19.11.2008 lehnte der Antragsgegner den Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis ab. Nicht zuletzt habe der Antragsteller seine Mitwirkungspflicht
nicht erfiilit. Die Personalien des Antragstellers wiirden bis heute auf eigenen Angaben
beruhen. Er habe weder Dokumente vorgelegt, die seine Identitat und Staatsangeho-
rigkeit nachweisen konnten, noch konkrete Angaben hieriber gemacht. Auch sei der
Antragsteller nicht gewillt, zur Klarung seiner Identitdt und Staatsangehérigkeit beizu-
tragen. So habe der Antragsteller bei der Vorfilhrung vor Vertretern der togoischen
Botschaft éngegeben, aus Niger zu stammen und vier Wochen spéter bei der Aufnah-
me des nigrischen Passersatzantrages angegeben, aus Togo zu stammen. Die Be-
| scheinigung der nigrischen Botschaft sei nicht aussagekraftig, da die Vorlage von Iden-
titdtspapieren immer zwingende Voraussetzung fur die Ausstellung eines Reisepasses
sei. Auch sei nicht erkennbar, dass es dem Antragsteller ﬁicht maoglich sei, Unterlagen
zur Klarung seiner ldentitat und Staatsangehérigkeit vorzulegen, wo nach dem eigenen
Vortrag des Antragstellers seine Schwester noch in seiner Geburtsstadt Lomé lebe.



Mit Bescheid vom 29.08.2012 gewahrte der Antragsgegner dem Antragsteller ab dem
01.09.2012 monatliche Leistungen in Hohe von 513,66 Euro. Im Rahmen der Kirzung
nach § 1a AsylbLG wurde lediglich der hélftige Betrag nach § 3 Abs. 1 AsylbLG, also
67,00 Euro, gewéahrt. Von den Leistungen nach § 3 Abs. 2 AsylbLG in H6he von
212,00 Euro wurde der Bekleidungsanteil in Hohe von 15,34 Euro abgezogen. Dem-
entsprechend gewéhrte der Antragsgegner dem Antragsteller statt der grundsétzlichen
346,00 Euro hier 263,66 Euro. Mit weiterem Bescheid vom 29.08.2012 gewahrte der
Antragsgegner zudem fir die Zeit vom 01.05.2011 bis 31.08.2012 Leistungen auf der
Grundlage des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 18.07.2012 (1 BvL 10/10, 1

BvL 2/11). Dabei wurde die oben genannte Kiirzung ebenfalls vorgenommen.

Gegen die Leistungsgewdhrung am 01.09.2012 legte der Antragsteller mit Schreiben
vom 06.09.2012 Widerspruch ein. Eine Entscheidung (ber diesen Widerspruch steht
noch aus, worauf sich die Untatigkeitsklage zum Aktenzeichen S 44 AY 8/13 bezieht.

Am 07.03.2013 hat sich der Antragsteller mit dem Ersuchen um einstweiligen Rechts-
schutz an das Gericht gewandt. Die Nachzahlung sei unter einer erheblichen Kiirzung
erfolgt. Die gewahrten Leistungen in Hohe von 67,00 Euro Bargeld sowie Leistungen
nach § 3 Abs. 2 Satz 2 AsylbLG in H6he von 196,66 Euro lagen unterhalb des zu ge-
wéahrenden Existenzminimums. Das Bundesverfassungsgericht habe in seiner Ent-
scheidung vom 18.07.2012 (1 BvL 10/10, 1 BvL 2/11) die Hohe der Geldleistungen
nach § 3 AsylbLG als evident unzureichend angesehen. Zudem komme eine Kiirzung
nach § 1a AsylbLG nicht mehr in Betracht. Auch wenn die Vorschrift des § 1a AsylbLG
in dem Urteil nicht ausdricklich erwahnt werde, so ergebe sich dies jedoch aus den
Leitsatzen 1 und 2 sowie den im Urteil gemachten Vorgaben an den Gesetzgeber.

Der Antragstelier beantragt,

den Antragsgegner im Wege des Erlasses einer einstweiligen Anordnung zu
verpflichten, ihm ungekirzte Leistungen nach § 3 AsylbLG auf der Grundlage
des Urteils des BVerfG vom 18.07.2012 (1 BvL 10/10) zu gewahren.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzuweisen.



Er halt die Leistungskiirzung fir rechtmaBig. Auch nach dem antragstellerseits zitierten
Urteil des BVerfG sei eine Kiirzung nach § 1a AsylbLG zuldssig, um ein gewisses
Handeln des Leistungsempfingers zu erreichen, etwa die Preisgabe der Identitat oder
auch die Beschaffung eine Passes.

Ergianzend wird auf die (asylbewerberleistungsrechtlichen und auslanderrechtlichen)
Verwaltungsvorginge des Antragsgegners und die Gerichtsakte verwiesen. Die Akten
sind Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen.

Der Antrag ist zuldssig und begriindet.

Die Voraussetzungen des § 86b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz — SGG liegen hier
vor.

Nach § 86b Abs. 2 SGG kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung tref-
fen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustan-
des die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich er-
schwert werden konnte. Wenn eine Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile
notig erscheint, kann das Gericht zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug
-auf ein streitiges Rechtsverhaltnis ebenfalls eine einstweilige Anordnung treffen. Hier-
fur bedarf es der Glaubhaftmachung eines Anordnungsanspruchs und eines Anord-
nungsgrundes durch den Antragsteller (vgl. Keller in: Meyer-Ladewig, SGG, § 86b, Rn.
27 ff.). Der Anordnungsgrund betrifft die Frage der Eilbedurftigkeit oder Dringlichkeit.
Die Glaubhaftmachung eines Anordnungsanspruchs betrifft demgegenuber die Priifung
der Erfolgsaussichten des geltend gemachten Anspruchs, d.h. der Rechtsanspruch

" muss mit groBer Wahrscheinlichkeit begrindet sein und aller Voraussicht auch im Kla-
geverfahren bestatigt werden.

Der Antragsteller hat Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund glaubhaft machen
kénnen. Der Antragsteller hat einen Anordnungsanspruch fir die Gewahrung auf
Grundlage des Urteils des BVerfG vom 18.07.2012 (1 BvL 10/10) glaubhaft machen



konnen, da die formellen Voraussetzungen der Leistungskiirzung nach § 1a AsylbLG
hier nach Gberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht vorliegen.

Nach § 1a Nr. 2 AsylbLG erhalten Leistungsberechtigte nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 und 5,
bei denen aus von ihnen zu vertretenden Griinden aufenthaltsbeendende MaBnahmen
nicht vollzogen werden kénnen, Leistungen nach diesem Gesetz nur, soweit dies im
Einzelfall nach den Umstanden unabweisbar geboten ist. Nach Auffassung der Kam-
mer ist eine Leistungseinschrankung nach dieser Vorschrift auch unter Bericksichti-
gung der Entscheidung des BVerfG vom 18.07.2012 (1 BvL 10/10 und 1 BvL 2/11) wei-
terhin maglich (1.). Die von dem Antragsgegner in dem Bescheid vom 29.08.2012 ver-
figte Kiirzung der Leistungen um ca. 23% durfte zwar materiell rechtmaBig sein, for-
mell fehit es aber an hinreichenden Aufforderungen zur Mitwirkung (I1.).

I
Nach Auffassung der Kammer ist eine Leistungseinschrankung nach § 1a Nr. 2

AsylbLG auch unter Beriicksichtigung der Entscheidung des BVerfG vom 18.07.2012
(1 BvL 10/10 und 1 BvL 2/11) weiterhin maoglich.

1.

Grundsatzlich sind im Firsorgerecht verhaltensbedingte Leistungskiirzungen wie z.B.
in den §§ 31 SGB I, § 26, 41 Abs. 4 SGB XIl zulassig und unter Beachtung des Ver-
haltnismaBigkeitsgrundsatzes auch mit dem Menschenwirdegrundsatz des Art. 1 GG
fur vereinbar. Wer rechtsmissbrauchlich Leistungen beansprucht, muss sich Ein-
schrankungen gefallen lassen. Das Sozialstaatsprinzip ist grundsétzlich dann gewabhrt,
wenn die Leistungen eingeschrankt, aber nicht vollends versagt werden (vgl. z.B.
Sachleistungsgewahrung bei Pflichtverletzungen nach § 31a Abs. 3 SGB Ii). Auf der
Rechtsfolg‘enseite ist mit Rlcksicht auf das Sozialstaatsprinzip der VerhaltnismaBig-
keitsgrundsatz strikt anzuwenden (vgl. LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom

20.3.2013 — L 8 AY 59/12 B ER; LSG Bayern, Beschluss vom 24.01.2013 - L 8 AY 2/12
B ER).

Die Sanktionen nach § 31a SGB Il sind nach der ganz hérrschenden Auffassung ver-
fassungsgemaB, weil sich der Eingriff in das Grundrecht auf Gewahrleistung eines
menschenwirdigen Existenzminimums durch den Zweck der Sanktion (Arbeitsvermitt-
lung) rechtfertigen lasst (vgl. Berlit in LPK-SGB I, 4. Aufl. 2011, § 31a RdNr. 4; Knick-
rehm in FS Gagel, 2011, S. 85; Davilla SGb 2010, 559; a.A. Neskovic/Erdem, SGb



2012, 134; dies, SGb 2012, 326 ff.) Vor diesem Hintergrund hat die Kammer keine
grundsatzlichen Bedenken im Hinblick auf die VerfassungsgeméBheit der Leistungs-
einschrankung nach § 1a Nr. 2 AsylbLG. Durch diese soll ausweislich der Gesetzesbe-
grindung zu § 1a AsylbLG eine Privilegierung von Leistungsberechtigten nach dem
AsylbLG im Vergleich zu deutschen Sozialhilfeempfdngern und legal in Deutschland
lebenden Auslandern verhindert werden (so ausdracklich BT-Drucks. 13/10155, S. 5
linke Spalte a.E.).

2.

Etwas anderes ergibt sich nach Auffassung der Kammer auch nicht aus der Entschei-
dung des BVerfG vom 18.07.2012 (1 BvL 10/10 und 1 BvL 2/11).

Danach ist die in Art. 1 Abs. 1 GG garantierte Menschenwiirde migrationspolitisch nicht
zu relativieren. Migrationspolitische Erwagungen, Leistungen an Asylbewerber und
Flachtlinge niedrig zu halten, um Anreize fur Wanderungsbewegungen durch ein inter-
national vergleichbares hohes Leistungsniveau zu vermeiden, kdnnten daher von
vornherein ein Absenken des Leistungsstandards unter das physische und soziokultu-
relle Existenzminimum nicht rechtfertigen (vgl. Rn. 121). Dies ist nicht so zu verstehen,
dass keinerlei Leistungseinschrankungen zulassig sind. Die Ausfihrungen des BVeriG
beziehen sich auf die Grundleistungen nach § 3 AsylbLG, die grundsatzlich jedem
Leistungsberechtigten zu gewahren sind und deren HOhe so zu bemessen ist, dass
das Existenzminimum gesichert ist. Dies bedeutet indes nicht, dass nicht im Einzelfall
eine Leistungseinschrankung vorgenommen werden kann, wenn der Leistungsberech-
tigte gegen seine Mitwirkungspflichten verst6Bt (so auch LSG Niedersachsen-Bremen,
Beschluss vom 20.3.2013 — L 8 AY 59/12 B ER).

Im Hinblick auf das Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwurdigen Exis-
tenzminimums bedarf die Vorschrift in § 1a Nr. 2 AsylbLG allerdings einer einschran-
kenden Auslegung. Es handelt sich nicht um eine Strafnorm, mit der ein missbilligtes
Verhalten sanktioniert werden soll, sondern der Leistungsberechtigte soll zur Mitwir-
kung angehalten werden. Eine Leistungskiirzung ist nur dann verhaltnismaBig, wenn
der Vollzug aufenthaltsbeendender Ma3nahmen allein an der fehlenden Mitwirkung
des Leistungsberechtigten scheitert und nicht andere Grinde maBgeblich sind (vgl.
Oppermann, in jurisPK-SGB XIl, 1. Aufl. 2011, § 1a AsylbLG, Rn. 52). Dariber hinaus
muss eine konkrete, zumutbare und tatsachlich erflllbare Mitwirkungspflicht des Leis-
tungsberechtigten bestehen (vgl. LSG Sachsen, Beschluss vom 19.01.2011 - L 7 AY




6/09 B ER; ahnlich LSG NRW im Sitzungsprotokoll des Verfahrens L 20 AY 10/07 vom
14.02.2011: konkrete Handlungsaufforderungen hinsichtlich vom Klager auch erfillba-
rer Handlungen,; siehe zu alldem auch umfassend: SG Detmold, Urteil vom 21.03.2013,
S 16 AY 13/11).

Unter Berlicksichtigung der einschrankenden Auslegung des § 1a Nr. 2 AsylbLG ist die

von der Beklagten in dem Bescheid vom 29.08.2012 verfiigte Kiirzung der Leistungen
um ca. 23% nicht rechtmafig.

1.

Die Kirzung um einen Betrag von 23% der Regelleistung halt die Kammer grundsétz-
lich vertretbar.

Gerade im Vergleich mit dem SGB |l stellt sich nach Ansicht der Kammer eine Kurzung
um bis zu 30% der Regelleistung (in der Fassung des Urteils des BVerfG vom
18.07.2012, 1 BvL 10/10) als unproblematisch dar. Dabei kann es nach Ansicht der
Kammer auch nicht zwingend darauf ankommen, wie diese Kiirzung begrindet ist. In
diesem Zusammenhang halt es die Kammer namlich fur fraglich, dass die Grundleis-
tungen als Ansatzpunkt genommen wurden (50% der Leistungen nach § 3 Abs. 1
AsylbLG). Da sich dies insgesamt aber nur in Héhe von ca. 23% der Regelleistung
auswirkt, sieht die Kammer die Kiirzung selbst als grundséatzlich moglich an.

Zweifel ergeben sich allerdings bei der Frage der konkreten Monokausalitat zwischen
geforderter Mitwirkungshandlung und der Abschiebung. Zwar sieht auch die Kammer
hier ein .mauern“ des Antragstellers als sehr naheliegend an. Allerdings ist unklar, ob
eine Identitatsnachweisbeschaffung Uber die Schwester des Antragstellers erfolgsver-
sprechend ware. Zwar reichen die fehlenden Bemihungen des Antragstellers sicher-
lich dazu hin ein abstrakt zur Verldngerung des Aufenthalts in der Bundesrepublik

Deutschland geeignetes (rechtsmissbrauchliches) Verhalten im Sinne des § 2 AsylbLG
zu begriinden, ob allerdings die hohen Anforderungen an die Kausalitat hier erfilit sind
(siehe dazu Oppermann in: jurisPK-SGB XII, 1. Aufi. 20.11, § 1a AsylbLG, RdNr. 52)
konnte fraglich sein. Dies konnte die Kammer hier aber letztlich dahinstehen lassen, da
die formelien Anforderungen an die Absenkung nach § 1a AsylbLG nicht erfllt sind.
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2.

Die formellen Anforderungen an die Leistungskiirzung nach § 1a AsylbLG wurden nicht
erfullt.

Da mit der Bewilligung nach § 1a AsylbLG die Rechte des Leistungsberechtigten ge-
geniber der Regelbewilligung nach § 3 AsylbLG verkiirzt werden, ist er vor der Ent-
scheidung anzuhéren (§ 28 VwV{G). Dariiber hinaus ist spatestens im Rahmen der
Anhorung vom Leistungsberechtigten eine konkrete Handlung oder Unterlassung zu
verlangen und ihm hierfir eine angemessene Frist zu setzen (vgl. LSG Sachsen-

Anhalt, Beschluss vom 28.09.2007, L 8 B 11/06 AY ER). Diese formellen Anforderun-
gen sind hier nicht erfulit.

Eine Aufforderung zur Mitwirkung mit Fristsetzung hat es durch die Leistungsabteilung
des Antragsgegners — soweit ersichtlich — nicht gegeben. Zwar wurde nun mundlich
vorgetragen, dass der Mitarbeiter des Antragsgegners den Antragsteller mindlich be-
lehrt habe, warum die Kiirzung erfolgt, dies ist aber einerseits bereits acht Jahre her
zum anderen kann im vorliegenden einstweiligen Rechtsschutzverfahren nicht aufge-
klart werden, ob diese Belehrung stattgefunden hat und — wenn ja — welchen Umfang
diese Belehrung hatte. Zudem ware auch dann das Verfahren nicht eingehalten, da es
— nach den telefonischen Angaben vom heutigen Tag — seit der Entlassung aus der
Abschiebehaft keine ungekirzte Leistungsgewahrung gab. Der Antragsteller wurde
dementsprechend nicht unter Fristsetzung aufgefordert, sein Verhalten zu andern.

Diese Voraussetzungen ~ Aufforderung zur Mitwirkung unter Fristsetzung und Andro-
hung der abgesenkten Leistungsgewéhrung — sind auch dann einzuhalten, wenn eine
erstmalige Gewahrung oder — wie im vorliegenden Fall — eine erneute Gewahrung vor-
liegt, also nicht ein belastender Verwaltungsakt in Form einer Leistungsabsenkung ge-
geben.ist. Auch bei einer erstmaligen Gewahrung ist dem Antragsteller die Moglichkeit
zu geben, sein bisher unterlassenes Verhalten nachzuholen. Gerade vor dem Hinter-
grund der hohen Anforderungen des BSG an die Rechtsfolgenbelehrungen im Sperr-
zeit- bzw. Sanktionsrecht im SGB Il und SGB |i sind — gerade wenn auch zulasten des
Leistungsbeziehers ein Vergleich mit diesen Leistungen vorgenommen wird — hohe An-
forderungen an die Belehrung und das Verwaltungsverfahren zur Kirzung der Leistun-
gen zu konstatieren (zum SGB lll siehe beispielsweise: BSG, Urteil vom 16.09.1999, B
7 AL 32/98 R; zum SGB Il beispielsweise: BSG, Urteil vom 17.12.2009, B 4 AS 30/09
R).
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Hinzu kommt, dass das LSG Niedersachsen-Bremen beziglich der zeitlich grundsatz-
lich unbefristeten Sanktionsmdglichkeit des § 1a AsylbLG ausgefihrt hat, dass der
Auslander in regelmaBigen Abstanden zu einer Mitwirkung unter Fristsetzung aufzufor-
dern ist (LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 20.03.2013, L 8 AY 59/12 B
ER). Solche Aufforderungen hat es hier — soweit ersichtlich — nicht gegeben. Die letzte
aktenkundige Erklarung zu den Mitwirkungspflichten erfolgte in der Abschiebehaft. Zur
Erflllung der formellen Anforderungen des § 1a AsylbLG geniigen zudem auch nicht
die Ausfihrungen des Antragsgegners im Rahmen des Verfahrens zur Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 104a AufenthG. Ebenso wenig genugt die jeweilige Be-
grindung der Leistungskiirzung nach § 1a AsylbLG als Aufforderung.

Die Leistungsgewéhrung aus diesem Beschluss steht — neben den im Tenor formulier-
ten Vorbehalten — zudem unter dem Vorbehalt einer Nachholung der formellen Vo-
raussetzungen. Ob eine Leistungskirzung dann gerechtfertigt ist, hangt von der Be-
antwortung der offen gelassenen Frage der Kausalitat zwischen geforderter Mitwirkung
und der Méglichkeit der Abschiebung ab.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und entspricht dem Ausgang des Ver-
fahrens.
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Rechtsmittelbelehrung

Bremen zuldssig (§ 172 SGG). Sie ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Be-
schlusses beim Sozialgericht Osnabrick, HakenstraBe 15, 49074 Osnabrick, schriftlich oder
zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen (§ 173 SGG). Die Be-
schwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Landessozi-
algericht Niedersachsen-Bremen, Georg-Wilhelm-Str. 1, 29223 Celle oder bei der Zweigstelle
des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen, schriftlich oder
zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle eingelegt wird.

Greiser
Richter am Sozialgericht

usgefertigt




