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Beschluss

in der Abschiebungshaftsache

betréffend

geboren am mm [

gegenwartiger Aufenthalt unbekannt,

BeschWerdefﬂhrer,

- Verfahrensbevoliméchtigter: Rechtsanwalt Peter Fahlbusch, Blumenauer Strafle 1,
30449 Hannover, Gerichtsfach Nr. 66, Geschéftszeichen: 2011/00702-pe/F —

am Verfahren beteiligt:
Landkreis Hildesheim, Bischof-Janssen-Str. 31, 31132 Hildesheim,

Anfragsteiler und Beschwerdegegner,

‘hat die 8. Zivilkammer des Landgerichts Hannover auf die Beschwerde dés Betrof-
fenen gegen den Abschiebungshaftbeschluss des Amtsgerichts Hannover vom
29.11.2011 durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Dr. Cramer sowie den
Richter am Landgericht Schulze und die Richterin am Landgericht Claus

am 07.05.2013 beschlossen:.

 Es wird festgestellt, dass der Beschluss des Amtsgerichts Hannover

vom 29.11.2011 (16.10 Uhr), den Betroffenen in seinen Rechten verletzt
hat. '



Die notwendigen Auslagen des Betroffenen im Ausgangs-, Beschwerde-

und Rechtsbeschwerdeverfahren hat der Landkreis Hildesheim zu tra-

gen.
Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen.

Wert des Beschwerdeverfahrens: € 3.000,00

Grunde

Der Landkreis Hildesheim {(nachfolgend: Auslé&nderbehdérde) betrieb die Abschiebung
des Betroffenen, der die tlirkische StaatSangehérigkeit besitzt, in die Turkei.

Der Betroffene reiste erstmals im Jahre 2002 in die Bundesrepublik ein und stelite
am 27.05.2002 einen Asylantrag, der am 21.08.2002 als offensichtlich unbegrindet
abgelehnt wurde. in dem Bescheid des Bundesamtes fir die Anerkennung auslan-
discher Fluchtlinge vom 21.08.2002 wurde der Betroffene aufgefordert, die Bundes-
republik innerhalb einer Woche zu verlassen, anderenfalls wirde er in die Turkei ab-
geschoben werden. Auf den Inhalt des Bescheids wird Bezug genommen. Der Be-
scheid wurde am 06.09.2002 bestandskréﬁig.'

Der Betroffene wurde am 24.03.2005 in die Tlrkei abgeschoben.

Anlasslich einer Verkehrskontrolle am 03.11.2011 gegen 0.50 Uhr in Bockenem wur-
de der Betroffene kontrolliert. Er gab an, am Tag zuvor tber den Flughafen Hamburg -

“eingereist zu sein. Einen Pass habe er nach der Einreise vermnichtet.

Mit Schreiben vom 28.11.2011, erganzt durch ein weiteres Schreiben vom
29.11.2011, hat die Auslanderbehérde bei dem Amtsgericht Hannover die Anord-
nung der Abschiebungshaft fiir die Dauer von vier Wochen beantragt. Mit dem ange-
fochtenen Beschluss vom 29.11.2011 (16.10 Uhr) hat das Amtsgericht Hannover auf
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Antrag der beteiligten Auslanderbehdrde gegen den Betroffenen die Abschiebungs-
haft - Sicherungshaft - langstens bis zum 21.12.2011 angeordnet.

Far den weiteren Sachverhalt und die Entscheidungsgriinde wird auf den Inhalt des
Beschlusses des Amtsgerichts Hannover vom 29.11.2011 (Bl. 35 ff. d. A)) Bezug

genommen.

Gegen diesen ihm am selben Tag verklndeten Beschluss hat der Betroffene mit
anwaltlichem Schriftsatz vom 30.11.2011, eingegangen beim Amtsgericht am selben

Tag, Beschwerde eingelegt.

Er hat seine Beschwerde unter anderem damit begrindet, dass es an einer Ruck-
kehrentscheidung im Sinne von Art. 6 der Richtlinie 2008/115/EG fehle. Die Aus-
landerbehorde hat demgegenuber die Ansicht verireten, eine Rickkehrentscheidung
sei vorliegend entbehrlich gewesen, weil der Betroffene nach § 58 Abs. 2 Nr. 1
AufenthG aufgrund seiner unerlaubten Einreise vollziehbar ausreisepflichtig sei.

Das Landgericht Hannover hat mit Beschluss vom 19.12.2011 der Beschwerde mit
der Begrindung stattgegeben, die Haftanordnung sei nicht rechtmaBig, da es an
einer formlichen Rickkehrentscheidung der Auslanderbehdrde im Sinne der Richt-
linie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.12.2008

{Rdcktihrungsrichtlinie) fehle.

Gegen diesen Beschluss hat die Auslanderbehdrde Rechtsbeschwerde eingelegt.

Sie hat vorgetragen, gemafB § 71 Abs. 5 AsylVIG gelte die Abschiebungsandrohung
vom 21.08.2002 auch dann fort, wenn nach einer Wiedereinreise ein Asylfolgeantrag
gestellt werde. In diesen Fallen bedulrfe es keiner erneuten Fristsetzung und Ab-
schiebungsandrohung. Dies misse erst recht gelten, wenn ein abgelehnter Asylbe-
werber erneut unerlaubt einreise, ohne einen Folgeantrag zu stellen. Die Ruckkehr-
entscheidung vom 21.08.2002 entfalte mit der durch die Abschiebung am 24.03.2005
eingetretenen gesetzlichen Wiedereinreisesperre geman § 11 Abs. t AufenthG fort-

. wéhrende Wirkung. Uber die Befristung der Wirkungen sei auf Antrag des Auslan-

ders vor der erneuten Wiedereinreise zu entscheiden.



Der Betroffene hat die Ansicht vertreten, die Ruckkehrentscheidung vom 21.08.2002
entspreche nicht den Vorgaben der Rickflhrungsrichtiinie. Ein unbegrenztes kinrei-

se- bzw. Aufenthaltsverbot sei danach nicht statthaft.

Der Bundesgerichtshof hat mit Beschluss vom 29.03.2012 den Beschluss der 8. Zivil-
kammer des Landgerichts Hannover vom 19.12.2011 aufgehoben und die Sache zur
anderweitigen Behandlung und Entscheidung, auch Gber die. Kosten des Rechisbe-
schwerdeverfahrens, an das Beschwerdegericht zurlickverwiesen, weil eine

ausreichende Sachdarstellung fehle.

1. Die gem. § 58 FamFG eingelegt Beschwerde ist zulassig, insbesondere form- und

fristgerecht eingelegt.

2. Die Beschwerde des Betroffenen hat auch unter Berlicksichtigung der Begrindung
der Rechtsbeschwerde Erfolg, wobei eine Aufhebung der angefochtenen Haftanord-
nung wegen zwischenzeitlicher Erledigung der Unterbringung nicht mehr auszuspre-
chen und nur noch Uber die Frage der Verletzung der Rechte des Betroffenen durch

die Haftanordnung zu entscheiden ist.

Es fehlt an einer Ruckkehrentscheidung, die den Erfordernissen der Rickfihrungs-

richtlinie Rechnung tragt.

a) Der Haftantrag der Auslanderbehdrde hat nach § 417 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 FamFG
unter anderem Tatsachen zur Verlassenspflicht des Betroffenen sowie zu den
Voraussetzungen und Durchflhrbarkeit der Abschiebung zu enthalten. Dazu gehort
es, die Grundiage der Abschiebung und ihre Vollziehbarkeit darzulegen. Grundlage
fur die Vollstreckung einer beabsichtigten Abschiebung ist eine Rickkehrentschei-
dung. Fehlt es an einer flr die Volistreckung erforderlichen Voraussetzung, darf auch
eine kraft Gesetzes (§ 58 Abs. 2 Satz 1 AufenthG) vollziehbare Ausreisepflicht nicht

ohne weiteres mit einer Abschiebung durchgesetzt werden.



b) Nach Art 3 Nr. 4 der Ruckflhrungsrichtlinie ist eine Rlckkehrentscheidung die
behordliche oder richterliche Entscheidung oder Ma3nahme, mit der ein illegaler
Aufenthalt von Dritistaatsangehdérigen festgestelit und eine Rluckkehrverpflichtung
auferlegt oder festgestellt wird. GemaB Art 11 Abs. 1 Rdcktlhrungsrichtlinie gehen
RUckkehrentscheidungen mit einem Einreiseverbot einher, falls der Rdckkehrver-
pflichtung nicht nachgekommen wurde. Nach Art 11 Abs. 2 RickfUhrungsrichtlinie
soll die Dauer des Einreiseverbots nach den Umsténden des Einzelfalls festgesetzt
werden und in der Regel flinf Jahre nicht Uberschreiten. RUckkehrentscheidungen
solien schriftlich ergehen, begrindet werden und Informationen ber mdgliche

Rechtsbehelfe enthalten.

Durch das Richtlintenumsetzungsgesetz vom 22. November 2011 (BGBI 1 S. 2258)
ist die Rackfihrungsrichtlinie mit der am 26. November 2011 in Kraft getretenen
Neufassung des Aufenthaltsgesetzes umgesetzt worden. Hinsichtlich der Dauer der
Frist ist geregelt, dass diese unter Berlicksichtigung der Umstande des Einzelfalles
festzusetzen ist und funf Jahre nur Gberschreiten darf, wenn der Auslander aufgrund
einer strafrechtlichen Verurteilung ausgewiesen worden ist oder von ihm eine
schwerwiegende Gefahr fir die &ffentliche Sicherheit oder Ordnung ausgeht (§ 11
Abs. 1 Satz 4 AufenthG n.F)).

Sofern eine Ausreisepflicht nicht bereits durch Verwaltungsakt statuiert worden ist,
kann eine soiche Rickkehrentscheidung durch die Androhung der Abschiebung
begrindet werden (BGH 14.03.2013, Az. V ZB 135/12, juris-Rn. 7).

¢} Unstreitig hat die Auslanderbehdrde nach dem Aufgreifen des Betroffenen am
03.11 2011 keine Rickkehrentscheidung erfassen. Die Auslanderbehérde hat inso-
weit in der Antragsergénéung vom 29.11.2011 auf den Bescheid des Bundesamtes
vom 21.08.2002 Bezug genommen. Die in diesem Bescheid enthaltene Aufforde-
rung, die Bundesrepublik zu verlassen, und die Androhung der Abschiebung genu-
gen jedoch nicht mehr den Anforderungen an eine Ruckkehrentscheidung im Sinne
der Ruckfiihrungsrichtiinie, die mit der am 26. November 2011 in Kraft getretenen
Neufassung des Aufenthaltsgesetzes umgesetzt worden ist.



Der im Jahre 2002 erlassene Bescheid enthait keinen Hinweis auf ein Einreise- und
Aufenthaltsverbot fur den Fall, dass der Betroffene die Bundesrepublik nicht freiwiliig
verlasst. Auch eine Befristung eines Einreiseverbotes erfolgte nicht. Seit Inkrafttreten
der Anderung des § 11 Abs. 1 AufenthG durch das Richtlinienumsetzungsgesetz
vom 22. November 2011 haben Auslander jedoch grundsétzlich einen Anspruch
darauf, dass die Auslanderbehdrde mit Erlass einer Ausweisung zugleich deren in

§ 11 Abs. 1 Satz 1 und 2 genannte Wirkungen (Einreise- und Aufenthaltsverbot,
Titelerteilungssperre) befristet (BVerwG, Urt. v 13.12.2012, Az. 1 C 14/12, Rdnr.11).

d) Auchwennin § 11 Abs. 1 Satz 3 AufenihG n.F. geregelt worden ist, das die Wir-
kungen des Einreise- und Aufenthaltsverbots nur auf Antrag befristet werden, muss
bei richtlinienkonformer Auslegung fir den in dieser Vorschrift vorgesehenen Antrag
jede Form der Willensbekundung des Betroffenen, mit der dieser sich gegen eine

Ausweisung wendet, geniigen (BVerwG a.a.0., Rdnr. 11).

Danach hatte die Auslanderbehorde in dem Moment, in dem sich der Betroffene
gegen seine Ausweisung wendet und bekundet, in der Bundesrepublik einen Asyl-
antrag stellen zu wollen, dber die Befristung des mit der Abschigbung vom
24.03.2005 verbundenen Einreiseverbotes entscheiden mussen. Da die Regelfrist
von fanf Jahren abgelaufen war, hatte sie im Haftantrag darlegen miissen, warum
von einer langeren Frist auszugehen war, oder hatte dem Betroffenen gegeniber

eine erneute Rickkehrentscheidung treffen missen.

e) Die Auslanderbehdrde kann sich nicht auf § 71 Abs. 5 AsylVfG berufen. Soweit es
zum Vollzug der Abschiebung in den Féllen, in denen nach einer Wiedereinreise ein
Asylfolgeantrag gestelit wird, keiner erneuten Fristsetzung und Abschiebungsandro-
hung bedarf, gilt dies aus den genannten Granden nicht, wenn eine frihere Abschie-
bungsandrohung aufgrund des regeimaBigen Fristablaufs des Einreise- und Aufent-

haltsverbot von funf Jahren keine Wirkungen mehr entfalten kann.

f) Danach war der Bescheid vom 21.08.2002 als Grundlage fur eine Verlassenspflicht
des Betroffenen unter Bertcksichtigung des Regelungsmodells der Rackilhrungs-
richtlinie nicht ausreichend. Ohne eine den Regelungen der Ruckflhrungsrichtlinie



entsprechende Rtickkehrentscheidung lagen die Voraussetzungen fur einen Antrag

auf Sicherungshaft nicht vor.

.

Da ein begrlindeter Anlass zur Stellung des Haftbefehlsantrages mangels Ruckkehr-
entscheidung nicht vorlegen hat, sind die dem Betroffenen im Ausgangs- und Be-
schwerdeverfahren erwachsenen notwendigen Auslagen dem Landkreis Hildesheim
als der Gebietskdrperschaft aufzuerlegen, der die Auslanderbehérde angehort (§ 430
FamFG}.

Die Festsetzung des Wertes des Beschwerdeverfahrens beruht auf § 128c Abs. 2
KostO.

V.

Die Kammer lasst die Rechtsbeschwerde (§ 70 FamFG) zu, da die Rechtssache

grundsatzliche Bedeutung hat.

Dr. Cramer Schulze ‘ Claus



