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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Urteil vom 24.04.2013

Tenor

I. Die Berufung wird zuriickgewiesen.
II. Der Klager triagt die Kosten des Berufungsverfahrens.

II. Das Urteil ist hinsichtlich der Kostenentscheidung vorldufig vollstreckbar. Der Kliger darf die Voll-
streckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden,
wenn nicht die Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der am ... 1969 im Libanon geborene Klager begehrt seine Einbiirgerung durch die Beklagte. Er ist
paldstinensischer Volkszugehdriger, reiste am 23. September 1986 ins Bundesgebiet ein und erhielt zunichst
eine Aufenthaltsgestattung zur Durchfithrung des Asylverfahrens. Der Antrag auf Anerkennung als Asyl-
berechtigter wurde mit Bescheid des Bundesamts fiir die Anerkennung auslidndischer Fliichtlinge vom 31.
Oktober 1986 als offensichtlich unbegriindet abgelehnt. Die dagegen erhobene Klage blieb ohne Erfolg (Urteil
des Verwaltungsgerichts Ansbach vom 16. September 1987, Az. AN 15 K 87.35333). Die Abschiebung wurde
ausgesetzt. Nachdem die Duldung vielfach verldngert worden war, erteilte die Beklagte dem Klager am 30.
Oktober 1997 eine Aufenthaltsbefugnis. Am 10. November 2003 erhielt der Kldger von der Beklagten eine
unbefristete Aufenthaltserlaubnis. Beruflich absolvierte er eine Lehre als Kfz-Mechaniker und lief sich dann
zum Energieelektroniker umschulen. Er ist seit 1991 mit einer paldstinensischen Volkszugehorigen verheiratet,

mit der er fiinf Kinder hat.

In einer sicherheitsrechtlichen Befragung (zur Klarung von Bedenken gegen den weiteren Aufenthalt und zur
Feststellung von Versagungsgriinden nach § 8 AuslG) gab der Kldger am 17. Juni 2003 an, dass er Kontakt zu
Tablighi Jamaat (TJ) habe und Mitglied sei.

Der Kléger beantragte am 2. Juni 2004 erstmals seine Einbiirgerung. Nach Personeniiberpriifung beim Lan-
desamt fiir Verfassungsschutz (Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums des Innern vom 10.1.2005) und
Anhorung des Kldgers am 22. Mérz 2005 lehnte die Regierung von Mittelfranken die Ermessenseinbiirgerung
nach § 8 StAG mit Bescheid vom 25. Januar 2007 ab. Die hiergegen gerichtete Klage wies das
Verwaltungsgericht Ansbach mit Urteil vom 15. Juli 2008 (Az. AN 15 K 07.00519) rechtskréftig ab.

Am 16. Dezember 2009 beantragte der Kldger erneut seine Einbiirgerung bei der Beklagten. Er habe sich von
der fritheren Unterstiitzung der TJ abgewandt. Die Frage nach einer (friiheren) Mitgliedschaft in der TJ beant-



wortete er nun mit ,,nein“. In einer im Anschluss durchgefiihrten individuellen Befragung erkliarte er, dass er
die TJ nicht unterstiitzt habe, sondern lediglich Mitldufer gewesen sei, aber seit vier oder fiinf Jahren keinen
Kontakt mehr zur Organisation habe. Mit Schreiben vom 21. Dezember 2009 teilte er mit, dass er sich seit der
sicherheitsrechtlichen Befragung vom 17. Juni 2003 von der TJ abgewandt habe. Ein entsprechender Entwick-
lungsprozess sei seit 2001 eingetreten und seines Erachtens etwa seit 2005 abgeschlossen. Er habe weder
etwas mit der TJ, noch mit Leuten, die der TJ angehorten, zu tun. Auf die Regelanfrage der Beklagten teilte
die Kriminalpolizeiinspektion Erlangen am 23. Februar 2010 mit, dass der Kldger im Rahmen eines am 23.
Mairz 2006 durch das Landesamt fiir Verfassungsschutz Baden-Wiirttemberg gefiihrten Sicherheitsgesprachs

als Mitglied der TJ-Bruderschaft Erlangen benannt worden sei.

Die Beklagte horte den Kldger am 20. Oktober 2010 nochmals an. Dabei flihrte der Kldger aus, dass er nur ca.
zwei Jahre als Mitldufer bei der TJ gewesen sei. Ab 2001 sei er nicht mehr Mitldufer. Das sei schrittweise
gegangen. Die Tétigkeit habe er wegen der Ereignisse des 11. September 2001 abgebrochen. Es konne sein,
dass er danach noch ein paar Mal mitgegangen sei, aber nicht mehr so oft. Der 11. September 2001 sei deshalb
der Ansatz gewesen, sich zuriickzuziehen, weil er hier mit seiner Familie in Frieden habe leben wollen. Dies
sei der groBte Grund. Er sei damals mit seinen Kindern im Libanon gewesen. Da hétten sie Angst gehabt. Er
wolle nicht im Libanon, sondern in Deutschland leben. Da habe er sich von allen distanziert, die ihm hétten
Probleme machen konnen. Hitte er gewusst, dass die TJ unter Beobachtung des Verfassungsschutzes stehe,
hitte er seine Aktivitidten beendet. Griinde, weshalb der Verfassungsschutz die TJ beobachte, konne er sich
nicht vorstellen. Ein Ziel der TJ sei es, die Muslime zuriick zur Religion zu fithren. Der muslimische Glaube
gehe verloren. Er habe Gespriache mit anderen Muslimen gefiihrt, aber nicht deswegen, sondern weil er selbst
mehr iiber seine Religion habe erfahren wollen. Die wichtigste Sache im Islam seien die Gebete. Es sei daher
bei den Gespréchen mit anderen Muslimen auch immer nur um das Beten gegangen. Er habe mehrere Reisen
gemacht und auch mehrfach an einer Maschura teilgenommen, wohl mehr als fiinf Mal, das letzte Mal wohl
im Jahr 2003. Das sei nach den Ereignissen des 11. September 2001 gewesen, denn er sei sehr schiichtern.
Wenn alle sagten, dass man mitkommen solle, gehe man mit. Er sei kein Gelehrter und habe nur die normalen
Biicher gelesen. Demokratie und den Grundsatz der Religionsfreiheit akzeptiere er. Integration bedeute fiir ihn,
dass man Deutsch verstehe, arbeite und das Grundgesetz und die Biirger des Landes respektiere. Er kenne TJ-
Mitglieder, habe aber iiber bloe Begriifung hinaus keinen Kontakt. Freunde habe er in der TJ nicht. Sollte er
Besuch von TJ-Mitgliedern haben, werde er sie nicht aus der Wohnung werfen. Namen nenne er nicht, da er
niemandem Schwierigkeiten machen wolle. Er werde nicht von der TJ beeinflusst. Wenn er gefragt werde, ob

er mitgehen wolle, sage er, dass es ihm nicht gut gehe oder dass er keine Zeit habe. Das werde akzeptiert.

Mit Schreiben vom 5. April 2011 teilte das Bayerische Staatsministerium des Innern mit, dass laut Mitteilung
des Bayerischen Landesamtes fiir Verfassungsschutz folgende zusétzliche Erkenntnisse vorldgen: Am 4.
Januar 2005 habe der Kléger zu einem Besuch der DITIB-Moschee in Erlangen das Kraftfahrzeug des Y. Y.,

der dem Bayerischen Landesamt fiir Verfassungsschutz als TJ-Aktivist bekannt sei, benutzt.



Mit Bescheid vom 6. Juni 2011 lehnte die Beklagte den Einbiirgerungsantrag des Klédgers ab. Zur Begriindung
wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, ein Anspruch auf Einbiirgerung nach § 10 Abs. 1 StAG bestehe nicht. In
seinem Fall bestiinden tatséchliche Anhaltpunkte, die nach § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG die Annahme rechtfertigen,
dass er Bestrebungen der TJ unterstiitzt habe, die gegen die freiheitlich-demokratische Grundordnung der
Bundesrepublik Deutschland gerichtet seien. Weiter habe der Klidger auch nicht glaubhaft gemacht, dass er

sich von der fritheren Verfolgung oder Unterstiitzung derartiger Bestrebungen abgewandt habe.

Zweifel ergiben sich bereits daraus, dass er sowohl zum Zeitpunkt seiner Abwendung und Unterstiitzung der
Organisation als auch mit Blick auf das auslosende Ereignis verschiedene Varianten vorgetragen habe. Weiter
habe er auch in der Anhérung vom 20. Oktober 2010 nicht den Eindruck vermittelt, dass er sich ernsthaft
kritisch mit seiner fritheren Tétigkeit fiir die TJ auseinandergesetzt habe und auch das jetzige Verhalten (Ver-
meidung von Problemen mit dem Aufenthalt als Grund einer Distanzierung, Bedeutung seiner Wertschidtzung
in Kreisen der TJ, Unklarheiten in Bezug auf Bruderlisten) lasse nicht den Riickschluss zu, dass der Kldger
sich tatsdchlich von der TJ distanziert habe. Der Eindruck einer nicht glaubhaften Distanzierung von den
Zielen der TJ werde durch weitere Auskiinfte der Kriminalpolizeiinspektion Erlangen und des Bayerischen
Landesamtes fiir Verfassungsschutz (Benennung als Mitglied der TJ-Bruderschaft in Erlangen und Benutzung

eines Fahrzeuges eines TJ-Aktivisten im Januar 2005) bestétigt.

SchlieBlich lieBen seine Angaben zu seinen fritheren Tétigkeiten den Eindruck entstehen, dass der Kléger

diese im Nachhinein zu relativieren versuche.

Mit der urspriinglich als Untétigkeitsklage erhobenen Verpflichtungsklage wurde vorgetragen, es seien ver-
schiedentlich Zweifel daran geduBert worden, dass die TJ Bestrebungen verfolge, die gegen die freiheitlich
demokratische Grundordnung gerichtet seien. Dieser Vorwurf an die TJ sei nicht berechtigt. Hierauf komme es
aber nicht an, weil der Kldger die vom Verwaltungsgericht als unvereinbar mit Verfassungsgrundsitzen
bezeichneten Ziele nicht teile, sich von der TJ distanziert habe und sich von ihr fernhalte. Da immerhin ein
Zeitraum von acht Jahren verstrichen sei, sei dies allein ein gewichtiges Indiz fiir die Abwendung des Klagers
von der TJ. Nicht (nur) von Menschen entfremde man sich, wenn man sie Jahre nicht sehe, sondern auch von
Organisationen. Wenn jemand, wie der Klédger, seit acht Jahren das Angebot einer Organisation zur Gemeins-
chaft, dem Gebet, bei der Missionierung oder beim geselligen Kontakt, abgelehnt habe, sei dies ein deutliches
Signal der Distanzierung, auch gegeniiber dieser Organisation. Die Forderung im Bescheid, eine glaubwiirdige
Ablosung sollte gerade in TJ-Kreisen erkennbar sein, sei dadurch eingeldst, auch wenn sich der Kldger 2003
auf Grund seiner Charakterstruktur diesbeziiglich nicht ,,geoutet* habe. Dass er nicht mehr in Kontakt zur TJ
stehe, zeige auch die Tatsache, dass er seit Jahren nicht mehr von der TJ angesprochen worden oder angerufen
worden sei, wie sich aus der Niederschrift vom 20. Oktober 2010 ergebe. Diese vermittle einen Eindruck von
der Personlichkeit des Klégers. Er sei nicht nur ein gldubiger, sondern ein frommer Muslim, der seine Religion
praktiziere. Dem aktiven Glaubensbekenntnis sei es geschuldet gewesen, dass er mit der TJ in Kontakt
gekommen sei und sie zeitweilig unterstiitzt habe. Nachdem er dann erfahren habe, was die TJ sei, also

insbesondere, dass sie unter Beobachtung des Verfassungsschutzes stehe, habe er sich davon abgewandt. Es



sei seltsam, dass diese offene, schlichte Erkldrung zwischen den Zeilen dem Kléger vorgehalten werde. Was
wolle der Staat mehr, als dass der Biirger sich gehorsam zeige, auch dann, wenn er die Griinde nicht voll-
kommen verstehe. Verfassungstreue verlange vor allem Gehorsam gegeniiber den unverzichtbaren Verfas-
sungsnormen. Dies verbiete aber weder einen mentalen Vorbehalt, noch Kritik in dem einen oder anderen
Bereich. Selbst letztere Aspekte seien beim Kldger nicht von Gewicht. Wie die Anhérung vom 20. Oktober
2010 zeige, akzeptiere der Kldger die wesentlichen Grundsitze, die das Verwaltungsgericht im Urteil vom 15.
Juli 2008 auf Seite 10 aufgezahlt habe. Die eigentliche Differenz zwischen dem Kldger und dem Anhorer vom
20. Oktober 2010 und dem Bescheid liege darin, dass letztere unausgesprochen der Auffassung seien, ein
gldubiger Muslim koénne die Grundsdtze der freiheitlich-demokratischen Grundordnung nicht teilen. Dies sei

nicht nur falsch, sondern auch unakzeptabel und trage letztlich den Bescheid.

Soweit dem Kl4ger vorgehalten werde, es sei zu erwarten gewesen, dass er sich mit den Griinden, weshalb die
TJ unter Beobachtung des Verfassungsschutzes stehe, auseinandersetze, sei er wohl objektiv iiberfordert. Aus
allen Berichten gehe hervor, dass die TJ eine Organisation sei, die sich von Politik und konkretem Handeln
fernhalte, eher eine ,,Religions- und Weltanschauungsgemeinschaft™ darstelle und ihre Ziele, wenn und soweit
sie von denen der freiheitlich-demokratischen Grundordnung abweichen, gerade nicht in aggressiv-kdmpfe-
rischer Weise zu verwirklichen suche, sondern im Gegenteil durch die Wirkungen des Gebetes und des glaubi-
gen Vorbildes. Wenn die TJ beobachtet werde, so wegen des schon vorher kritisierten Irrtums der Unverein-
barkeit des Islam mit der freiheitlich-demokratischen Grundordnung und vor allem deshalb, weil angeblich
einzelne ehemalige Anhénger der TJ spéter zu Terroristen geworden seien. Ob es unter diesen Umsténden
sinnvoll, richtig und zuldssig sei, die TJ zu beobachten, sei eine politische Frage, die kontrovers beantwortet
werden konne. Hierzu miisse der Klidger keine Meinung haben. Soweit ihm schlieBlich vorgehalten werde,
dass er im Januar 2005, also vor 6 1/2 Jahren, auf dem Weg zur Moschee oder von der Moschee im Auto bei
einem TJ-Aktivisten gesessen sei, besage dies nichts iiber die Haltung des Kldgers oder gar iiber seine
Verbundenheit mit den Zielen der TJ. Dass er aus fritheren Zeiten Anhédnger der TJ kenne, sei selbstverstand-
lich. Diese Menschen hitten als Individuen das gleiche Recht auf Hoéflichkeit, Respekt und zivilisierten
Umgang wie jedermann. Soweit schlieflich am 23. Mérz 2006 jemand gegeniiber dem Landesamt fiir
Verfassungsschutz in Baden-Wiirttemberg gedullert haben solle, der Klager sei Mitglied der TJ-Bruderschaft
Erlangen, sei dies ebenso unerheblich, wie die Tatsache, dass er auf einer Bruderliste aus dem Jahr 2004
aufgefiihrt gewesen sei. Es sei nicht nur denkbar, dass die diesbeziiglichen Angaben falsch seien, sondern auch,
dass sie veraltet seien. Bis zum Jahre 2003 mdoge es tatsdchlich so gewesen sein, dass der Klager als Bruder

gefiihrt worden sei. Ob und wann dies dann spéter gedndert worden sei, sei nicht bekannt.

Das Verwaltungsgericht hat die Verpflichtungsklage mit Urteil vom 30. November 2011 abgewiesen. Im Falle
des Klagers bestiinden tatsdchliche Anhaltspunkte, die die Annahme rechtfertigten, dass er die gegen die
freiheitlich demokratische Grundordnung gerichteten Bestrebungen der TJ unterstiitzt habe. Dies ergebe sich
aus seinem Verhalten bis etwa zum Jahr 2003. Er habe urspriinglich angegeben, dass er in Erlangen sogar zu
den ersten gehort habe, die fiir die TJ ,,aktiv geworden™ seien. 1997 habe er eine so genannte 40-tigige

Missionsreise mit der TJ gemacht und sei im Rahmen der Dschaula aktiv fiir die TJ unterwegs gewesen,



indem er von Moschee zu Moschee gegangen sei und mit den Moscheebesuchern {iber den islamischen
Glauben aus Sicht der TJ gesprochen habe. Die bei der 40-tigigen Missionsreise und im Rahmen der
Dschaula gefiihrten religiosen Gesprache hétten eine Missionierung im Sinne der TJ beinhaltet. Insbesondere
habe der Klédger eine zeitlang sogar jeden Monat ein Wochenende mit derartigen Gebets- bzw. Missionsreisen
verbracht, was eine Forderung der TJ an ihre Anhédnger sei. Eine weitere Unterstiitzung der TJ sei darin zu
sehen, dass der Kldger (wohl) im Jahr 2003 eine Maschura in Frankfurt und wohl auch noch fiinf weitere
besucht habe. Bei einer solchen Maschura werde die Arbeit in einzelnen Moscheen bewertet und versucht,
Leute aus TJ-Moscheen mit reger Arbeit abzuzichen und sie ,,schwicheren Moscheen zuzufiihren, auch
wiirden bei der Maschura Einsdtze koordiniert und organisiert sowie Gruppengriindungen beraten. Eine derart
koordinierende Tatigkeit stelle eindeutig eine Unterstiitzungshandlung dar. Die inneren Motive fiir die

Ubernahme dieser Titigkeiten seien im Rahmen des § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG unbeachtlich.

Der Klager habe auch nicht glaubhaft gemacht, sich von seiner fritheren Unterstiitzung abgewendet zu haben.
Der Klédger habe keine inneren Vorginge im Sinne eines Lern- bzw. Entwicklungsprozesses dargetan, der zu
einem Einstellungswandel gefiihrt hitte. Dies ergebe sich zunédchst daraus, dass er sich mit den Zielen der TJ
nicht auseinandergesetzt habe. Er habe in der Anhérung vom 20. Oktober 2010 ndmlich verneint, dass ihm,
auBler dem Ziel, dass die Muslime zuriick zur Religion und diese praktizieren sollen, weitere Ziele der TJ
bekannt seien. Er konne sich nicht vorstellen, weshalb die TJ unter Beobachtung des Verfassungsschutzes
stehe. Dass es das Ziel der TJ sei, die Islamisierung der Gesellschaft zu erreichen, um einen islamischen Staat
zu errichten, habe er allein mit der Begriindung verneint, dass bei den Reisen und der Maschura, also wahrend
der Zeit, als er noch fiir die TJ aktiv gewesen sei, nicht dariiber gesprochen worden sei. Auch in der
miindlichen Verhandlung vom 30. November 2011 habe er als Ziele der Organisation nur das tdglich
fiinfmalige Beten, den Besuch von Moscheen und anderen Muslimen genannt. AuBlerdem habe er in der
miindlichen Verhandlung erklart, dass er am 11. September 2001 schon iiberlegt habe, aus der TJ ,raus-
zugehen®, es habe sein konnen, dass die TJ einen Hintergrund habe und es sein kénne, dass sie mit deutschen
Gesetzen in Konflikt stehe sowie, dass er die TJ nicht genau verstehe. Ein Ansatzpunkt fiir eine weitergehende
Auseinandersetzung mit den Zielen der TJ sei dies fiir ihn jedoch nicht gewesen, obwohl dies dem Klager
moglich gewesen wire. In Bezug auf die vom Klager im Schreiben vom 21. Dezember 2009 genannten
radikalen Glaubensiiberzeugungen der TJ, die er nicht mehr teile und die Ubungen sowie Vorstellungen der TJ,
denen er sich nicht mehr unterzichen wolle, habe er in der Verhandlung lediglich geduBlert, er habe damit
gemeint, die TJ sei sehr streng im Glauben und er habe mit den Vorstellungen und Ubungen auf die verlangte
Missionstitigkeit abgestellt. Weiter habe er bestitigt, dass er mit seiner AuBerung anlisslich der Anhorung
vom 20. Oktober 2010, wenn er damals gewusst hitte, was die TJ ist, hitte er das auch nicht gemacht, nur
gemeint, dass der Islam streng zu 100 Prozent ausgeiibt werde, das sei hier nicht so einfach und dass die
Organisation vom Verfassungsschutz iiberwacht werde. Daher ergebe sich auch in Bezug auf diese im
Verwaltungsverfahren abgegebenen Erkldrungen des Klégers nichts fiir eine Auseinandersetzung mit der von

der TJ durch die Missionierung und durch die strenge Religiositét verfolgten Ziele.



Auch die verharmlosenden AuBerungen des Kldgers zu seiner fritheren Titigkeit stiinden dem Schluss auf
einen inneren Lernprozess mit der Folge einer gednderten Einstellung im Wege. Wéhrend er in der miind-
lichen Verhandlung vom 15. Juli 2008 seine Teilnahme an Reisen als Besuche bei Muslimen beschrieben hitte,
um sie (entsprechend der Zielsetzung der TJ) auf den guten Weg und zuriick zur Religion zu bringen und
weiter erldutert hatte, er habe mit den Leuten gesprochen, dass sie beten sollten, bemerkte er in der Anhdrung
vom 20. Oktober 2010 hierzu, er glaube nicht, dass er dies so gemeint habe. Er habe zu niemand gesagt, dass

er beten solle oder miisse.

Zum Beleg seiner Distanzierung beschreibe der Klager, dass er sich am 11. September 2001 mit seinen
Kindern im Libanon aufgehalten habe und deshalb Angst aufgekommen sei, weil er nicht im Libanon, sondern
in Deutschland leben wolle. Deshalb habe er sich von allen distanziert, die ihm héitten Probleme machen
konnen. Dies aber bedeute, dass der Klidger seine aktive Téatigkeit fiir die TJ eingestellt habe, um Schwie-
rigkeiten im Hinblick auf einen Aufenthalt in Deutschland zu vermeiden. Dies deute nicht auf einen inneren

Lernprozess als Grundlage einer geédnderten Einstellung hin.

Ferner sei auch im Hinblick auf den dargestellten &uleren Ablauf der Abwendung des Klédgers nicht klar-
geworden, warum der Entwicklungsprozess in Richtung einer Abwendung von der TJ bereits 2003 mit der
Sicherheitsbefragung eingesetzt haben solle, jedoch erst 2005 abgeschlossen gewesen sei. Die Motive, die der
Klédger als auslosende Griinde fiir eine Distanzierung angefiihrt habe, wiirden in unterschiedlicher Weise
gewichtet und vermittelten auch keinen Hinweis auf einen zugrundeliegenden inneren Lernprozess. So habe
der Kldger ndmlich in der miindlichen Verhandlung vom 15. Juli 2008 angegeben, dass der von ihm friiher
(Anhorung vom 22.3.2005) angegebene Umstand, sich um die Familie kiimmern zu miissen, zwar auch ein
Grund dafiir gewesen sei, nicht mehr bei der TJ dabei zu sein, aber mehr ein vorgeschobener. Der eigentliche
Hintergrund sei, dass er sich nicht habe einbinden lassen wollen. Demgegeniiber habe er in der Anhérung vom
20. Oktober 2010 erklért, er habe hier mit seiner Familie in Frieden leben und nichts mehr mit der TJ zu tun
haben wollen. Dies sei der wichtigste Grund. Nur als zusétzlichen Grund habe er genannt, dass er sich in der
Gruppe nicht gut gefiihlt habe. Nach den Angaben in der miindlichen Verhandlung auf die Fragen nach dem
Grund fiir eine Loslosung von der TJ und weshalb er deren radikale Glaubensiiberzeugung nicht mehr teilen

wolle, stiinden die beiden Motive eher gleichgewichtig nebeneinander.

SchlieBlich spreche gegen einen inneren Lernprozess, der schon 2001 begonnen und angeblich mit dem
Sicherheitsgesprach 2003 zu einer Abwendung gefiihrt habe, dass der Klidger noch etwa 2003 an einer
Maschura, die der Koordination der TJ-Tétigkeiten diene, teilgenommen habe. Auch einer schiichternen
Person sei es moglich, zumindest unter einem Vorwand nicht teilzunehmen. Dass der Kléger dies nicht getan
habe, zeige, dass ihm seine Einschidtzung im Umfeld der TJ immer noch wichtig gewesen sei. Weiter weise
auch die AuBerung des Kligers bei seiner Anhdrung im Mirz 2005, dass er sich bisher nicht getraut habe, sich
von der Bruderliste streichen zu lassen, weil er sonst als Feigling angesehen werden konnte, darauf hin,

welche Bedeutung er seiner Bewertung durch TJ-Anhénger damals noch beigemessen habe.



Dass sich der Kldger inzwischen seit acht Jahren von der Organisation ferngehalten habe, sei kein gewichtiges
Indiz fiir seine Abwendung von der TJ. Der bloBBe Zeitablauf konne ein Abwenden im Sinne von § 11 Satz 1
Nr. 1 StAG nicht belegen. Selbst wenn man den angegebenen Zeitraum zugrunde lege und das im Schreiben
des Bayerischen Staatsministeriums des Innern vom 5. April 2011 genannte und als nicht zufillig eingeschétz-
te Treffen des Klégers mit mehreren Mitgliedern der TJ am 4. Januar 2005 aufler Acht lasse, sei dieses
Fernhalten hier nicht von solchem Gewicht, dass es die notwendige, aber fehlende substantiierte Darlegung
von Umsténden, die einen Schluss auf eine gednderte innere Einstellung zulassen, ersetzen konnte. Der Klager
habe ndmlich seinen ersten Einbiirgerungsantrag schon am 2. Juni 2004 gestellt und dieses Verfahren bis zum
rechtskriftig gewordenen Urteil der Kammer vom 15. Juli 2008 gefiihrt. Bereits nach knapp eineinhalb Jahren
habe er am 16. Dezember 2009 den streitgegenstidndlichen Antrag gestellt, so dass der weitaus ldngste Teil des
achtjdhrigen Zeitraums auf laufende FEinbiirgerungsverfahren falle und damit die Aussagekraft eines

Fernhaltens von der TJ wegen eines in Betracht kommenden situationsbezogenen Verhaltens gering sei.

Mit der vom Verwaltungsgericht zugelassenen Berufung macht der Kldger geltend, der Klager habe einen

Rechtsanspruch auf Einbiirgerung.

Fraglich sei schon, ob Tatsachen die Annahme rechtfertigten, die TJ sei eine Organisation, die Bestrebungen
verfolge, die gegen die freiheitlich-demokratische Grundordnung gerichtet seien. Insoweit hitte sich das
Verwaltungsgericht mit dem Urteil des Verwaltungsgerichtshofs vom 22. Februar 2010 (Az. 19 B 09.929)
auseinandersetzen miissen. Die Differenzierung zwischen einer mit der freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung nicht zu vereinbarenden Ideologie einerseits und der Umsetzung der Ideologie andererseits, sei auch
im Staatsangehorigkeitsrecht vorzunehmen. Dies ergebe sich schon daraus, dass das Grundgesetz welt-
anschaulich neutral sei. Die Glaubens-, Gewissens- und Gedankenfreiheit erstrecke sich auch auf falsche,
radikale, ja sogar solche Wertvorstellungen, die mit der freiheitlich-demokratischen Grundordnung nicht in
Einklang stiinden. Deshalb kénne nicht bereits das Haben einer missliebigen Uberzeugung der Einbiirgerung
entgegenstehen. Der Ausschlussgrund des § 11 S. 1 Nr. 1 StAG verlange folgerichtig, dass der Auslédnder
Bestrebungen verfolge, nicht dass er eine verfassungsfeindliche Gesinnung habe. Die Gesinnung miisse die
geistig-ideologische Ebene hin zu konkreten Schritten verlassen. Verlangt sei eine politisch bestimmte, ziel-
und zweckgerichtete Verhaltensweise der Organisation. Die TJ verstehe sich aber nicht nur als a-politisch,
sondern halte sich von jeglichen weltlichen Aktivititen fern. Sie verfolge (im weitesten Sinne) keine
politischen Ziele, sondern ausschlieBlich religiose. Solange ihre Glaubensiiberzeugungen nicht in verfassungs-
feindliche Handlungen miindeten, ldgen Bestrebungen im Sinn von § 11 S. 1 Nr. 1 StAG nicht vor. Der Begriff
der ,,Bestrebung™ setze voraus, dass konkrete Tétigkeiten entfaltet wiirden, um das angestrebte Ziel
umzusetzen. BloBe geistig-ideologische Vorstellungen geniigten nicht. Derartig konkrete Tétigkeiten gebe es
im Hinblick auf die in § 4 Abs. 2 BVerfSchG genannten Verfassungsgrundsitze — jedenfalls in Deutschland —
nicht. Der Abschlussbericht der Projektgruppe ,Ideologie der Tablighi Jamaat“ vom Mai 2008 hebe
ausdriicklich hervor, die Beschreibung der bevorzugten Gesellschaftsform der TJ komme iiber eine Riick-
besinnung auf ein schemenhaftes ,,Idealbild Medina“ nicht hinaus. Eine geschlossene Ideologie sei nicht zu

erkennen. Konkrete Forderungen nach einer anzustrebenden politischen Ordnung gebe es nicht. Die Tablighi-



Lehre befiirworte vielmehr die Entwicklung einer eigenen islamischen Identitédt durch gewaltfreie Mittel und

vermeide jede politische Aktivitét.

Selbst wenn man die Missionsreisen der TJ-Anhénger und das Verbreiten ihrer Lehre als ,,Betétigung™ im
Sinne von § 11 S. 1 Nr. 1 StAG ansehen wolle, sei — analog zur Betrachtung sich als inhomogen darstellender
Organisationen — zu unterscheiden zwischen der verfassten gemeinsam betétigten Glaubensiiberzeugung der
TJ-Gruppe einerseits und einer individuellen Glaubensiiberzeugung andererseits. Da der Ausschlussgrund
personenbezogen sein miisse, sei zwischen der gruppenbezogenen ,,Bestrebung® einerseits und der indivi-
duellen Glaubensiiberzeugung andererseits zu unterscheiden. Der individuelle Glaubensinhalt ohne Gruppen-
bezug stelle keine ,,Bestrebung* dar. Soweit der Klager in der Vergangenheit fiir die TJ titig gewesen sei, habe
er ausschlieBlich religiose Zwecke verfolgt. Unterstiitzt habe er Bemiihungen, andere Muslime zu einem
frommeren Leben anzuhalten und dadurch sich selbst dem Himmel ndher zu bringen, nicht aber irgendwelche
Betdtigungen der TJ (wenn es denn solche gegeben habe), die freiheitlich-demokratische Grundordnung in der

Bundesrepublik zu verdndern.

Uberschneide sich moglicherweise individueller Glaubensinhalt mit einer (zu Unrecht) als verfassungs-
feindlich bezeichneten gemeinsamen Glaubensbetétigung einer Gruppe, geniige es fiir die nach § 11 S. 1 Nr. 1
letzter Halbsatz StAG verlangte Distanzierung, wenn der Betroffene der inkriminierten Vereinigung fernbleibe.
Der Kléger sei letztmals 2003 fiir die TJ titig gewesen und habe seitdem keinerlei Aktivitéten fiir sie entfaltet,
ja sogar den personlichen Kontakt abgebrochen. Er habe sich von der TJ abgewandt und keinerlei Kontakt
mehr zu ihr. Seiner personlichen Glaubensiiberzeugung hingegen brauche er weder abschworen, noch sie einer
staatlichen Kontrolle zu unterwerfen. Die Anforderungen, die das Verwaltungsgericht an die ,,Ab-
wendung” stelle, seien liberzogen. Tatsdchlich verlange es, was nicht verlangt werden diirfe, nimlich ein ,,Ab-

schworen®. Die personliche Glaubensiiberzeugung des Kladgers gehe die Einbiirgerungsbehorden nichts an.

Der Klédger beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 6. Juni 2011 und das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 30.
November 2011 aufzuheben sowie die Beklagte zu verpflichten, den Kldger einzubiirgern, hilfsweise
den Einbiirgerungsantrag des Klédgers unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu
verbescheiden.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil.

Der Beteiligte beantragt ebenfalls,

die Berufung zuriickzuweisen.



In den in Bezug genommenen auslidnderrechtlichen Entscheidungen gehe es um die Frage, ob die TJ eine Ver-
einigung sei, die den Terrorismus unterstiitze, also um den Ausweisungstatbestand nach § 54 Nr. 5 AufenthG,
der zugleich die Einbiirgerung gemil § 11 S.1 Nr. 2 StAG ausschlieBe. Hinsichtlich der vorliegend relevanten
Feststellung nach § 11 S. 1 Nr. 1 StAG, dass die TJ Bestrebungen verfolge, die gegen die freiheitliche
demokratische Grundordnung gerichtet seien, konne daraus nichts abgeleitet werden. Es treffe auch nicht zu,
dass der Klager — quasi ohne Kontakt zur TJ zu haben — lediglich fiir sich Anhénger ihrer Ideologie gewesen
sei. Vielmehr habe er sich fiir die TJ aktiv betétigt. Im Hinblick auf die durch § 11 S. 1 Nr. 1 StAG abgesenkte
Nachweisschwelle konne er sich nicht mit der Behauptung entlasten, es sei ihm nicht um die verfassungs-
feindlichen Bestrebungen, sondern um seinen individuellen Glauben gegangen. Er habe auch eine Abwendung
von der TJ nicht glaubhaft gemacht. Insoweit konne der bloBe Zeitablauf nicht geniigen. Vielmehr seien die
Umstinde darzulegen, die einen Wandel der inneren Einstellung aufgrund eines Lernprozesses belegten, so
dass mit hinreichender Gewissheit die Verfolgung oder Unterstiitzung inkriminierter Bestrebungen kiinftig
auszuschlieflen sei. Das langjdhrige Sich-Fernhalten von einer verfassungsfeindlichen Organisation sei ledig-
lich ein Aspekt bei der Gesamtwiirdigung. Dabei miisse beriicksichtigt werden, dass das Fernbleiben wéhrend
laufender Einbiirgerungsverfahren lediglich situationsbedingt sein konne. Es spiele demnach durchaus eine
Rolle, ob sich der Einbiirgerungsbewerber im konkreten Einzelfall bereits geraume Zeit vor einem Einbiirge-
rungsantrag konsequent von der verfassungsfeindlichen Organisation ferngehalten habe oder ob der Zeitraum
des Fernbleibens iiberwiegend auf laufende Einbiirgerungsverfahren falle. Da im Fall des Klégers der
iiberwiegende Zeitraum des Fernbleibens auf laufende Einbiirgerungsverfahren falle, sei die Aussagekraft des
Zeitablaufs wegen eines in Betracht kommenden situationsbezogenen Verhaltens gering. Das Zusammen-
treffen des Klidgers mit maB3geblichen TJ-Aktivisten am 4. Januar 2005 in Erlangen belege, dass er sich auch

noch 2005 im Kreis von TJ-Angehorigen bewegt habe.

Der Klager stellte klar, dass der Hilfsantrag sich nicht auf eine Ermessenseinbiirgerung beziehe, sondern
moglicherweise dann relevant sei, wenn die Versagung der Einbiirgerung mit den bislang vorgebrachten
Argumenten nicht rechtens gewesen sei, aber andere Umstidnde noch einer Aufklarung bediirften. Der vom
Vertreter des Offentlichen Interesses verlangte innere Vorgang, der zukiinftig die Verfolgung und Unterstiit-
zung derartiger Bestrebungen ausschliefe, liege darin, dass der Kldager zur Kenntnis nehme, dass die TJ als
Organisation angesehen werde, die (allenfalls in Teilen) weltliche Bestrebungen verfolge, die der freiheitlich
demokratischen Grundordnung zuwiderliefen. Dies zu akzeptieren, sei die innere Wende, die aber nur die
Konsequenz haben koénne, sich von dieser Organisation abzuwenden und fernzuhalten. Seiner Ehefrau und

den Kindern sei es mittlerweile gelungen, die Einbiirgerung zu erreichen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen, die beigezogenen Behorden-

akten und die Niederschrift {iber die miindliche Verhandlung vom 24. April 2013 verwiesen.



Entscheidungsgriinde

Die Berufung des Kldgers bleibt ohne Erfolg. Der Bescheid der Beklagten vom 6. Juni 2011 ist rechtméBig
und verletzt den Klédger nicht in seinen Rechten. Der Klédger hat nach der maf3geblichen Sach- und Rechtslage
zum Zeitpunkt der Verhandlung des Senats keinen Anspruch auf Einbiirgerung (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO),
weil tatsdchliche Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass der Klager Bestrebungen unterstiitzt hat, die
gegen die freiheitlich demokratische Grundordnung gerichtet sind, und der Kldger nicht glaubhaft gemacht hat,
dass er sich von der fritheren Unterstiitzung derartiger Bestrebungen abgewandt hat. Aus diesem Grund hat der
Kldger auch keinen Anspruch auf Neubescheidung seines Antrags auf Einbiirgerung unter Beachtung der

Rechtsauffassung des Gerichts (§ 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO).

1. Der Kléger hat trotz seines langjdhrigen rechtmifligen Aufenthalts in Deutschland keinen Anspruch auf

Einbiirgerung.

Die Beurteilung des geltend gemachten Anspruchs auf Einbiirgerung richtet sich nach der Rechtslage im
Zeitpunkt der (letzten) miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht, auch wenn der Kléger seinen
Einbiirgerungsantrag im Dezember 2009 gestellt hat. Wird mit der Verpflichtungsklage der Erlass eines
Verwaltungsakts begehrt, darf die Behorde zu dessen Erlass nur verpflichtet werden, wenn sie dazu nach der
geltenden Rechtslage verpflichtet bzw. befugt ist. Andern sich die maBgeblichen Rechtsvorschriften, ist die
neue Rechtslage vorbehaltlich abweichender Ubergangsregelungen auch dann zu beriicksichtigen, wenn sie
dem Klédger nachteilig ist (BVerwG, U.v. 20.10.2005 — 5 C 8.05, DVBI. 2006, 919 <920>; B.v. 19.8.1996 — 1
B 82.95, InfAusIR 1996, 399 m.w.N.; BayVGH, U.v. 17.2.2005 — 5 BV 04.1225, NVwWZ-RR 2005, 856 <857>;
U.v. 14.4.2005 — 5 BV 03.3089, Juris).

Nach § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG i.d.F. des Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien
der Europdischen Union vom 19. August 2007 (BGBI I S. 1970) - die Bestimmung entspricht im wesentlichen
wortgleich dem mit dem Gesetz zur Reform des Staatsangehdrigkeitsrechts vom 15. Juli 1999 (BGBI I S.
1618) am 1. Januar 2000 in Kraft getretenen § 86 Nr. 2 AuslG, der zum 1. Januar 2005 in § 11 Satz 1 Nr. 2
StAG tibernommen worden war - ist die Einbiirgerung ausgeschlossen, wenn tatsdchliche Anhaltspunkte die
Annahme rechtfertigen, dass der Ausldnder Bestrebungen verfolgt oder unterstiitzt oder verfolgt oder
unterstiitzt hat, die gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung (vgl. § 4 Abs. 2 BVerfSchG), den
Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines Landes gerichtet sind oder eine ungesetzliche Beeintrachti-
gung der Amtsfithrung der Verfassungsorgane des Bundes oder eines Landes oder ihrer Mitglieder zum Ziele
haben oder die durch die Anwendung von Gewalt oder darauf gerichtete Vorbereitungshandlungen auswartige
Belange der Bundesrepublik Deutschland gefihrden, es sei denn, der Auslédnder macht glaubhaft, dass er sich

von der fritheren Verfolgung oder Unterstiitzung derartiger Bestrebungen abgewandt hat.

Nach dem Willen des Gesetzgebers (BT-Drucks. 14/533 S. 18 f.) schliet die Vorschrift ,,den Einbiirgerungs-

anspruch aus, wenn tatséchliche Anhaltspunkte fiir eine Sicherheitsgefdhrdung durch den Einbiirgerungs-



bewerber vorliegen. Dabei geht es in der ersten Alternative um verfassungsfeindliche Bestrebungen (vgl. § 3
Abs. 1 Nr. 1 BVerfSchQG), in der zweiten Alternative um den Auslianderextremismus (vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 3
BVerfSch@G).“ Dadurch soll die Einbiirgerung etwa von PKK-Aktivisten (dazu BayVGH, U.v. 27.5.2003 -5 B
01.1805, Juris) oder radikalen Islamisten (vgl. VGH BW, U.v. 16.5.2001 — 13 S 916/00, NVwZ 2001, 1434)

auch dann verhindert werden, wenn entsprechende Bestrebungen nicht sicher nachgewiesen werden konnen.

Bei den in der Vorschrift zusammengefassten Sicherheitsbedenken handelt es sich um eine Vorverlagerung des
Verfassungsschutzes, die auch Handlungen und Tatbesténde erfasst, die strafrechtlich noch nicht relevant sind
und keine fassbare Gefdahrdung der freiheitlich demokratischen Grundordnung oder der Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland mit sich bringen. Deshalb greift die Vorschrift nicht erst dann, wenn die
Sicherheitsbedenken tatsdchlich vorliegen. Erforderlich und hinreichend sind vielmehr ,tatséchliche
Anhaltspunkte® hierfiir. Dies trdgt dem Umstand Rechnung, dass von der Vorschrift erfasste Aktivitdten in
aller Regel nicht in aller Offentlichkeit und transparent entfaltet werden (vgl. Berlit in GK-StAR, § 11 StAG
Rn. 65 f.). Der herabgestufte Mal3stab der ,.tatsdchlichen Anhaltspunkte* bezieht sich vor diesem Hintergrund
nach Sinn und Zweck der Vorschrift dann, wenn die Sicherheitsbedenken aus der Zugehorigkeit zu einer
Organisation hergeleitet werden, notwendigerweise auch auf diese (BVerwG, U.v. 2.12.2009 — 5 C 24/08 —
BVerwGE 135, 302/306). Denn die fiir den Gesetzgeber maBgeblichen Nachweisschwierigkeiten und Risiko-
abwigungen betreffen die Frage, ob eine Organisation Bestrebungen gegen die freiheitlich demokratische
Grundordnung verfolgt oder unterstiitzt, in gleicher Weise wie die Frage nach dem Umfang der Tétigkeit des
Einbiirgerungsbewerbers in der Organisation. Die strengeren Anforderungen bei dem Ausweisungstatbestand
des § 54 Nr. 5 AufenthG (vgl. dazu BVerwG, U.v. 25.10.2011 — 1 C 13/10 — BVerwGE 141, 100) sind auf das
Staatsangehorigkeitsrecht nicht zu iibertragen (ebenso OVG Berlin-Brandenburg, U.v. 7.6.2012 — OVG 5 B
5.10 — juris Rn. 36; vgl. auch BayVGH, U.v.22.2.2010 — 19 B 09.929 — juris Rn. 98).

a) Tatsdachliche Anhaltspunkte rechtfertigen die Annahme, dass die islamistische Organisation Tablighi Jamaat
(TJ) Bestrebungen verfolgt, die gegen die freiheitlich demokratische Grundordnung gerichtet sind. Der Senat
halt an seinen diesbeziiglichen Feststellungen im Urteil vom 5. Mérz 2008 (5 B 05.1449 — juris Rn. 26 bis 45)
fest. Dass sich die TJ selbst nicht als politische Vereinigung, sondern als islamisch religiose Gemeinschaft
versteht, dndert nichts daran, dass sie jedenfalls als Teil ihres religiosen Selbstverstindnisses auch weiter-
gehende politische, verfassungsfeindliche Ziele verfolgt. Dagegen hat der Kldger keine substanziierten
Einwendungen vorgebracht, denn die angefiihrten grundrechtlichen Freiheiten des Glaubens, Gewissens sowie
religiosen und weltanschaulichen Bekenntnisses stehen diesen Feststellungen nicht entgegen (vgl. dazu
BVerwG, U.v. 2.12.2009 — 5 C 24/08 — BVerwGE 135, 302/306 f. m.w.N.) Ausweislich der Verfassungs-
schutzberichte des Bundesministers des Innern 2011 und des Bayerischen Staatsministeriums des Innern 2012
sind neuere Entwicklungen, die diese Feststellungen des Senats in Zweifel ziehen konnten, nicht ersichtlich.
Er befindet sich damit in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts Berlin-

Brandenburg (a.a.O. juris Rn. 22 bis 35).



b) Es liegen zudem tatséchliche Anhaltspunkte vor, die die Annahme rechtfertigen, dass der Kléger die gegen

die freiheitlich demokratische Grundordnung gerichteten Bestrebungen der TJ unterstiitzt hat.

Ein Finbiirgerungsbewerber ,,verfolgt* sicherheitsrelevante Bestrebungen, wenn er diese durch eigene Hand-
lungen aktiv in Kenntnis der Tatsachen vorantreibt. Solche Handlungen liegen etwa in der aktiven und
betdtigten Mitgliedschaft in einer Organisation, die Bestrebungen 1.S.d. § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG verfolgt,
namentlich an herausgehobener Stelle (Fithrungsposition), die eigene Durchfiihrung von Handlungen, welche
die in der gesetzlichen Vorschrift genannten Ziele verfolgen, oder die mafigebliche, mitentscheidende oder —
gestaltende Planung, Organisation oder Anleitung solcher Aktivitdten durch Dritte. Erforderlich, aber auch
hinreichend ist, dass die eigenen Handlungen objektiv geeignet sind, die verfassungsfeindlichen Bestrebungen
voranzutreiben. Nicht erforderlich ist eine kidmpferisch aktive Haltung 1.S.d. Art. 18 GG (Berlit, a.a.0., § 11
StAG Rn. 94.1 und 95).

Als ,,Unterstiitzung* ist (bereits) jede eigene Handlung anzusehen, die fiir Bestrebungen i.S.d. § 11 Satz 1 Nr.
1 StAG objektiv vorteilhaft ist; dazu zéhlen etwa die offentliche oder nichtoffentliche Befiirwortung von
Bestrebungen i.S.v. § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG, die Gewéhrung finanzieller Unterstiitzung oder die Teilnahme an
Aktivitdten zur Verfolgung oder Durchsetzung der inkriminierten Ziele (BayVGH, U. v. 27.5.2003 — 5 B
01.1805, juris; B.v. 13.10.2005 — 5 ZB 04.1781, juris; Berlit, a.a.0., § 11 StAG Rn. 96). Dass der
Einbiirgerungsbewerber sicherheitsrelevante Bestrebungen in diesem Sinne unterstiitzt, muss nicht mit dem
iiblichen Grad der Gewissheit festgestellt werden. Erforderlich, aber auch ausreichend ist vielmehr ein
tatsachengestiitzter hinreichender Tatverdacht (,,... wenn tatséchliche Anhaltspunkte die Annahme rechtferti-
gen, dass ...“). Damit soll nach dem Willen des Gesetzgebers angesichts der Nachweisprobleme gegeniiber
vielfach verkappt agierenden Aktivisten unter Senkung der Nachweisschwelle die Einbiirgerung von PKK-
Aktivisten oder radikalen Islamisten auch dann verhindert werden, wenn entsprechende Bestrebungen nicht
sicher nachgewiesen werden konnen (BT-Drs. 14/533 S. 18 f.). Dazu bedarf es einer wertenden Betrachtungs-
weise, bei der auch die Ausldndern zustehenden Grundrechte (Art. 4, 5 Abs. 1 und Art. 9 Abs. 3 GG) zu
beriicksichtigen sind; andererseits konnen grundsitzlich auch legale Betdtigungen herangezogen werden
(VGHBW U.v. 11.7.2002 - Az. 13 S 1111/01, juris; BayVGH, U. v. 27.5.2003 — 5 B 01.1805, juris). Mit § 11
Satz 1 Nr. 1 StAG wird der Sicherheitsschutz im Einbiirgerungsrecht mithin vorverlagert in Handlungs-
bereiche, die strafrechtlich noch nicht beachtlich sind und fiir sich betrachtet auch noch keine unmittelbare
Gefahrdung der freiheitlich demokratischen Grundordnung oder der Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland darstellen (BayVGH, U. v. 27.5.2003 — 5 B 01.1805, juris; B. v. 13.7.2005 — 5 ZB 05.901, juris).

Gemessen an diesem Malstab ist aufgrund der eigenen Einlassungen des Klégers im Verfahren um die
Ermessenseinbiirgerung die Annahme gerechtfertigt, dass er die TJ unterstiitzt hat. Das Verwaltungsgericht hat
zutreffend festgestellt, dass der Kldger nach seinen Angaben in der miindlichen Verhandlung vom 15. Juli
2008 zu den ersten gehort hat, die fiir die TJ in Erlangen aktiv geworden sind. In der Anhérung am 22. Mérz
2005 hat er des weiteren eingerdumt, 1997 eine 40-tdgige Missionsreise mit der TJ gemacht zu haben. Im

Rahmen der Dschaula sei er fiir die TJ aktiv unterwegs gewesen, indem er von Moschee zu Moschee



gegangen sei und mit den Moscheebesuchern iiber den islamischen Glauben aus Sicht der TJ gesprochen habe.
Wenn die Missionierungsbemiihungen der TJ im Wesentlichen darauf gerichtet sind, andere Muslime auf den
fiir richtig gehaltenen Weg zuriickzubringen, kdnnen diese nicht dadurch in Abrede gestellt werden, dass der
Kliger ausfiihrt, fiir ihn sei Missionierung die Uberzeugung Andersgliubiger. Nach den Angaben in der
miindlichen Verhandlung vom 15. Juli 2008 hat der Kldger eine zeitlang jeden Monat ein Wochenende mit
derartigen Gebets- bzw. Missionsreisen verbracht, wie es von der TJ gefordert wird. Er hat mehrere Male an
einer Maschura teilgenommen, u.a. 2002/2003 in Frankfurt. Bei diesen Gelegenheiten wird die Arbeit in
einzelnen Moscheen bewertet und versucht, Leute aus TJ-Moscheen mit reger Arbeit abzuziehen und sie
,schwicheren Moscheen zuzufithren. Des weiteren werden Einsdtze koordiniert und organisiert sowie
Gruppengriindungen beraten. Auch solche koordinierenden Tétigkeiten stellen Unterstiitzungshandlungen dar.
Nach alldem kann keine Rede davon sein, dass der individuelle Glaube des Klidgers ohne Gruppenbezug
geblieben sei. Vielmehr konnte sich die TJ damals auf den Kldger verlassen, andernfalls wére er wohl nicht in

die sog. Bruderliste aufgenommen worden.

c¢) Der Kldger hat auch nicht glaubhaft gemacht, dass er sich von der fritheren Unterstiitzung der Bestrebungen
der TJ abgewandt hat. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (U.v. 20.3.2012 -5 C 1/11 -
BVerwGE 142, 132/Rn. 47) werden an das Sich-Abwenden im Sinne des § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG keine
strengeren Beweisanforderungen als an den Ausschlussgrund selbst gestellt. Denn die Glaubhaftmachung
bezeichnet ein herabgesetztes Beweismal. Hinsichtlich der an die Glaubhaftmachung zu stellenden Anfor-
derungen sind Art, Gewicht, Dauer, Haufigkeit und Zeitpunkt des einbiirgerungsschédlichen Verhaltens zu
beachten. Die Anforderungen sind in der Regel umso hoher, je stirker das Gewicht des einbiirgerungs-
schidlichen Verhaltens ist und je néher dieses Verhalten zeitlich an die Entscheidung iiber den Einbiirgerungs-
antrag heranreicht. Es ist eine Gesamtschau der fiir und gegen eine Abwendung sprechenden Faktoren vorzu-
nehmen. Allein der Umstand, dass die Unterstiitzungshandlungen schon mehrere Jahre zuriickliegen, geniigt
nicht. Erforderlich, aber auch ausreichend ist, dass &duBerlich feststellbare Umstdnde vorliegen, die es
wahrscheinlich erscheinen lassen, dass der Ausldander seine innere Einstellung verdndert hat und daher kiinftig
eine Verfolgung oder Unterstiitzung von sicherheitsgefihrdenden Bestrebungen durch ihn auszuschlielen ist.
Der Auslidnder muss in jedem Fall einrdumen oder zumindest nicht bestreiten, in der Vergangenheit eine
Bestrebung im Sinne des § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG unterstiitzt zu haben. Er muss aber nicht seine in der Vergan-
genheit liegenden Handlungen bedauern, als falsch bzw. irrig verurteilen oder ihnen abschworen (vgl. Berlit
a.a.0. Rn. 152 und 158; Hailbronner, in: Hailbronner/Renner/Maallen, Staatsangehorigkeitsrecht, 5. Aufl.
2010, § 11 Rn. 17 ff. jeweils m.w.N.).

Entgegen der Auffassung des Vertreters des offentlichen Interesses in der miindlichen Verhandlung ist eine
Abwendung nicht schon deshalb ausgeschlossen, weil diese im rechtskréftigen Urteil des Verwaltungsgerichts
vom 15. Juli 2008 verneint worden ist und seither keine neuen Umstinde zutage getreten sind. Denn der
personliche Umfang der Rechtskraft beschrénkt sich auf die Hauptbeteiligten des damaligen Prozesses (§ 121
Nr. 1 VwGO); gegeniiber der damals nicht prozessbeteiligten Beklagten kann sich der Klidger ohne Ein-

schrinkung darauf berufen, sich von der Unterstiitzung der TJ abgewandt zu haben. Dem diesbeziiglichen



Sachvortrag des Kldgers kann indes in der Sache nicht gefolgt werden. Er hat die urspriinglich eingerdumte
Unterstiitzung der TJ mit zunehmendem Zeitablauf in ihren Dimensionen kleinreden wollen und schlieBlich
nur noch von einem zweijdhrigen Mitldufertum gesprochen. Auch fiir die Verdringung des Umfangs der
Unterstiitzung gilt indes, dass es ohne zugestandene Hinwendung schon an einem Bezugspunkt fiir die
Abwendung fehlt. Ein individueller Lernprozess ist hier auch deshalb nicht feststellbar, weil dem Klédger nicht
bewusst geworden ist, weshalb die TJ vom Verfassungsschutz beobachtet wird. Uber die in der Konsequenz
der islamistischen Bestrebungen der TJ liegende Vorstellung eines anzustrebenden Gemeinwesens hat sich der
Klédger kaum Gedanken gemacht. Vor diesem Hintergrund besteht keine hinreichende Wahrscheinlichkeit, dass
die Unterstiitzung sicherheitsrelevanter Bestrebungen durch den Klédger zukiinftig — auch in Ansehung der
durch die Einbilirgerung erworbenen gesicherten Rechtsposition — auszuschlieBBen ist. Erfordert die Abwen-
dung von sicherheitsrelevanten Bestrebungen mehr als deren bloB &uBleres — zeitweiliges oder situations-
bedingtes — Unterlassen, kann der Verweis des Bevollméchtigten darauf, dass sich der Kliager gehorsam
ferngehalten habe, nicht iiberzeugen. Denn die Abwendung verweist auf einen — schwer {iberpriif- oder nach-
weisbaren — inneren Vorgang, der nachzuvollziehen sein muss. Blofer Gehorsam lésst es nicht einleuchtend
erscheinen, dass die Griinde fiir die frithere Unterstiitzung der TJ nachhaltig entfallen sind. AuBerliche
Zeichen einer Abwendung lassen sich nicht feststellen, weil der Kldger diese gegeniiber den TJ-Anhdngern
stets zu verbergen trachtete. Bei Wiirdigung aller Umsténde des Einzelfalls kann hier das fiir eine Abwendung
sprechende Indiz des langjéhrigen Sich-Fernhaltens von der Organisation allein nicht geniigen, weil ein
Wandel der inneren Einstellung des Klégers nicht feststellbar ist. Dass es fiir den zu beriicksichtigenden
Zeitraum des Sich-Fernhaltens grundsétzlich ohne Belang ist, ob diese Zeiten auflerhalb von oder wihrend

laufender Einbiirgerungsverfahren anfallen, kann deshalb fiir den Kléger nicht positiv ins Gewicht fallen.
2. Da der Einbiirgerung der Ausschlussgrund nach § 11 S.1 Nr. 1 StAG entgegensteht, bleibt fiir den
Hilfsantrag kein Raum. Nach den vorgelegten Behordenakten ist der Einbiirgerungantrag im Ubrigen nicht

spruchreif.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Der Ausspruch iiber ihre vorldufige Vollstrec-
kbarkeit folgt aus § 167 Abs. 2 VwGO 1.V.m. § 708 Nr. 10 und § 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.

Beschluss

Der Streitwert wird fiir das Berufungsverfahren auf 10.000,- Euro festgesetzt (§ 47 i.V.m. § 52 Abs. 1 GKG;
vgl. Nr. 42.1 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit).



