Schiebt die Ausldnderbehorde einen Drittstaatsangehdrigen, der nach seinen, durch Vorlage des Titels untermauer-
ten Angaben iiber einen Aufenthaltstitel eines anderen Mitgliedstaates der Européischen Union verfiigt, ohne néhere
Priifung der Giiltigkeit dieses Aufenthaltstitels in sein Heimatland ab, so haftet dessen Arbeitgeber nicht fiir die
Beforderungs-, Reise- und Transportkosten, die durch diese unverhdltnismafBige Abschiebung entstanden sind. Die
Haftung des Arbeitgebers fiir die Kosten der Abschiebungshaft (Sicherungshaft) bleibt davon unbertihrt.

(Amtlicher Leitsatz)

7K 1201/12.GI

Verwaltungsgericht Gieflen
Urteil vom 16.04.2013

Tenor

1. Der Kostenanforderungsbescheid des Landrats des Wetteraukreises vom 09.05.2012 wird aufgehoben, soweit er
den Betrag von 444,71 Euro iibersteigt.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
2. Die Kosten des Verfahrens werden dem Kléger zu 1/6 und dem Beklagten zu 5/6 auferlegt.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten der Beteiligten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Kostenschuldner darf
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung nach MafBigabe der Kostenfestsetzung abwenden,
falls nicht der Glaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in derselben Hohe leistet.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Auferlegung der Kosten, die durch die Abschiebung eines indischen Staats-

angehorigen nach Indien am 15.02.2012 entstanden sind.

Der Klager ist Betreiber der Gaststitte ,,C* in der D-Stra3e E, Nieder-A-Stadt.

Bei einer Uberpriifung der Gaststitte am 10.02.2012 abends durch Bedienstete des Hauptzollamtes GieBen und der
Ausldnderbehorde Friedberg wurde unter anderem eine Person in der Kiiche angetroffen, die sich als der am ...
1986 geborene indische Staatsangehdrige A. ausgab und zu seiner Identifizierung einen vom indischen General-
konsulat in F (Italien) ausgestellten indischen Reisepass (Bl. 271 bis 273 der Behordenakte), eine italienische
CARTA D'IDENTITA (Bl. 269/270 der Behordenakte) sowie einen vom 12.04.2011 bis 04.06.2012 giiltigen
italienischen Aufenthaltstitel, von dem behordlicherseits keine Kopien gefertigt wurden (Bl. 305, 377 der
Behordenakte), vorlegte. Bei ihrer Vernehmung gab diese Person u.a. an, sich erst seit 3 Tagen in Deutschland
aufzuhalten und beim Besitzer der Gaststitte zu wohnen. Gearbeitet habe er dort nicht, Geld nicht erhalten. Am

Pizzaofen sei er gewesen, weil er flir sich eine Pizza habe zubereiten wollen (Bl. 282 der Behordenakte).

Die Person wurde vorldufig festgenommen und bat, nach dem Wiener Ubereinkommen iiber konsularische
Beziehungen belehrt, darum, Botschaft/Konsulat des Landes Indien nicht iiber ihre Festnahme zu unterrichten (BL

284 der Behordenakte).



Das Amtsgericht Friedberg ordnete gegen diese Person mit Beschluss vom 11.02.2012 zur Sicherung der Abschie-
bung Haft bis einschlieBlich 18.02.2012 an. Wegen der Einzelheiten wird auf Bl. 306/307 der Behdrdenakte

verwiesen.

Noch vor Erstellung des Abschiebungshaftantrages, hinsichtlich dessen auf Bl. 304/305 der Behordenakte verwie-
sen wird, stellte sich heraus, dass es sich bei dem vorldufig festgenommenen A. in Wahrheit um den indischen
Staatsangehorigen G. (alias: H.), geb. 07.05.1986 handelt. der sich von 2007 bis 2010 trotz abgelehnten Asylantrags
in Rheinland-Pfalz aufgehalten habe und dort im April 2010 nach ,,unbekannt* abgemeldet worden war. Auf Bl
291 bis 302 der Behdrdenakte wird Bezug genommen.

Am 14.02.2012 fertigte die Auslénderbehdrde einen ,,Abschiebungsvermerk®, der gegen Empfangsbekenntnis dem
in der JVA Frankfurt am Main I in Abschiebehaft sitzenden indischen Staatsangehdrigen A. ausgehindigt wurde.

Wegen der Einzelheiten dieses Abschiebungsvermerks wird auf Bl. 317/318 der Behordenakte verwiesen.

Am 15.02.2012 erfolgte die Abschiebung des A. auf dem Luftweg nach Indien.

Mit Schreiben vom 27.03.2012 bezifferte die Auslédnderbehorde des Beklagten gegeniiber dem Kliger die Kosten
der Abschiebung auf 2.711,55 Euro und forderte von ihm als Arbeitgeber Erstattung des Betrages.

Mit Schreiben ohne Datum, hinsichtlich dessen Einzelheiten auf Bl. 350 der Behordenakte Bezug genommen wird,
teilte der Klidger mit, A. nicht beschéftigt zu haben, er sei nur bei ihm zu Besuch gewesen und habe nur kurz
ausgeholfen. Das Original dieses Schreibens ging am 11.04.2012 bei der Auslédnderbehdrde des Beklagten ein (BL.
362 der Behordenakte).

In gleicher Weise duferte sich der anwaltliche Bevollméchtigte des Klégers mit Schreiben vom 25.04.2012.

Mit streitgegenstindlichem Kostenanforderungsbescheid vom 09.05.2012 zog der Beklagte den Kldger zu Abschie-
bungskosten fiir Herrn A. in Hohe von 2.742,34 Euro heran. Wegen der Einzelheiten der Begriindung der
Heranziehung und deren Berechnung wird auf Bl. 4 bis 6 d.A. verwiesen. Der Bescheid wurde zum Zwecke der

Zustellung an die anwaltlichen Bevollméchtigten des Klédgers als Einschreiben am 11.05.2012 zur Post gegeben.

Am 14.06.2012 hat der Klédger Klage erhoben, zu deren Begriindung er geltend macht, A. sei nicht Arbeitnehmer
beim Kldger gewesen. Das Ermittlungsverfahren gegen den Klager sei nach § 153 Abs. 1 StPO eingestellt worden.
Die Abschiebung des A. nach Indien sei unverhéltnisméfBig gewesen, weil dieser eine Aufenthaltserlaubnis fiir
Italien gehabt habe, so dass eine Abschiebung nach Italien einen weniger schwerwiegenderen Eingriff bedeutet und
geringere Kosten verursacht habe. Uberdies seien Inhaftierung und Abschiebung rechtswidrig gewesen, weil es an

der inzwischen unionsrechtlich erforderlichen Riickkehrentscheidung im vorliegenden Falle fehle.

Der Kléger beantragt,

den Kostenanforderungsbescheid des Landrates des Wetteraukreises vom 09.05.2012 aufzuheben.
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Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er bezieht sich zur Begriindung auf die angefochtene Entscheidung und macht geltend, die Abschiebung sei nach
Indien erfolgt, weil diese zweckméBiger und vor allem schneller zu bewirken gewesen wére. Insoweit wird auf BI.

377 der Behordenakte verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die
Gerichtsakte und die Behordenakte (1 Heftstreifen) Bezug genommen, die allesamt Gegenstand der miindlichen

Verhandlung gewesen sind.

Durch Beschluss vom 05.09.2012 hat die Kammer, nachdem den Beteiligten zuvor Gelegenheit zur Stellungnahme

gegeben worden ist, den Rechtsstreit gem. § 6 Abs. 1 VWGO dem Einzelrichter zur Entscheidung {ibertragen.

Entscheidungsgriinde

Die zulédssige Klage ist zum Teil begriindet. Der Kostenanforderungsbescheid des Landrats des Wetteraukreises
vom 09.05.2012 ist insoweit rechtswidrig und verletzt den Kldger in seinen Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 VwGO), als
die Kostenanforderung des Beklagten den Betrag von 444,71 EUR iibersteigt; in Hohe dieses Betrages ist die

Kostenanforderung jedoch rechtmafig.

Rechtsgrundlage des Bescheides ist § 66 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 AufenthG. Danach haftet fiir die Kosten der Abschiebung,
wer den Auslidnder als Arbeitnehmer beschiftigt hat, wenn diesem die Ausiibung der Erwerbstitigkeit nach den

Vorschriften dieses Gesetzes nicht erlaubt war.

Die RechtméBigkeit des angefochtenen Leistungsbescheides bestimmt sich - anders als bei aufenthaltsbeendenden
Verwaltungsakten - nach der im Zeitpunkt seines Erlasses maBgeblichen Rechtslage (vgl. hierzu sowie zu den
Differenzierungen fiir Kostentatbestinde, die nach Vornahme der Amtshandlung eingefiihrt worden sind, eingehend

BVerwG, 16.10.2012 - 10 C 6.12 -, InfAusIR 2013, 67 = NVwZ 2013, 277).

Nach dem Akteninhalt ist der erkennende Einzelrichter davon iiberzeugt, dass der Kliger in seiner Gaststitte
,»C.““ in Nieder-A-Stadt den abgeschobenen indischen Staatsangehdrigen A. als Arbeitnehmer beschéftigt hat. Nach
den Feststellungen des Hauptzollamts GieBen am 10.02.2012 wurde A. arbeitend (,,Bei der Priifung wurden
folgende Personen arbeitend angetroffen: ...” - Bl. 288 d. BA) in der Gaststitte angetroffen, und zwar ,,in der
Kiiche beim Herausholen von Pizza aus dem Backofen (Bl. 287 d. BA). Der Begrift der Beschiftigung als
»Arbeitnehmer* ist weit zu verstehen, es kommt nach allgemeiner Auffassung nicht einmal darauf an, ob ein
wirksamer Arbeitsvertrag oder ein faktischen Arbeitsverhdltnis vorliegt; mafBgeblich ist vielmehr allein die
tatséchliche Lage und das hiernach irgendeine abhidngige oder fremdbestimmte Arbeitsleistung erbracht wurde,
wobei es nicht darauf ankommt, ob tatsichlich ein Entgelt bezahlt wurde (VG GieB3en, 24.01.2008 - 7 E 1574/07 -;
02.08.2012 - 7 K 446/12.GI -; 09.08.2012 — 7 K 2313/11.GI - jeweils m.w.N.; vgl. eingehend auch Bay.VGH,
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02.10.2012 — 19 B 12.750 - juris). Nach dem Akteninhalt spricht alles dafiir, dass A. nicht nur, wie es der Klager
darstellt (Bl. 350 d. BA) kurz ausgeholfen hat, sondern dass dieser Ausldnder - zumindest kurzzeitig - in der
Gaststitte des Klédgers einer Beschiftigung als Arbeitnehmer nachging. Denn entscheidend sind insoweit die
festgestellten tatsdchlichen Verhéltnisse und danach handelt es sich hier bei objektiver Betrachtungsweise um eine
abhéngige, fremdbestimmte Arbeitsleistung, ohne dass es darauf ankommt, ob ein Arbeitsvertrag vorliegt; es
kommt auch nicht auf die Zeitdauer des Arbeitsverhéltnisses an (VG Frankfurt/Main, 23.06.2010 - 7 K 614/10.F -
juris Rz. 19). Bei der von A. in der Gaststitte des Kldgers ausgeiibten Tétigkeit handelt es sich auch um eine
Tétigkeit, die tiblicherweise entlohnt wird. Bei den gegenteiligen Behauptungen des spéter abgeschobenen A. (Bl.
282 d. BA) und des Kligers handelt es sich nach der Uberzeugung des Gerichts um nicht der Wahrheit
entsprechende Schutzbehauptungen, die das Gericht seiner Beurteilung nicht zugrunde zu legen vermag. Ebenfalls
ohne Bedeutung ist die Berufung des Kligers darauf, dass das strafrechtliche Ermittlungsverfahren gegen den
Kliager von der Staatsanwaltschaft GieBlen am 01.08.2012 nach § 153 StPO eingestellt worden ist (Bl. 25 d.A.).
Denn bei einer derartigen Einstellung handelte es sich um eine Einstellung wegen geringer Schuld, nicht wegen

erwiesener Unschuld.

Dem abgeschobenen A. war auch die Ausiibung der Erwerbstitigkeit nicht erlaubt, weil er keine giiltige Arbeits-
erlaubnis besal, insbesondere war er auch nicht im Besitz eines eine Erwerbstétigkeit erlaubenden Aufenthaltstitels.
Sein italienischer Aufenthaltstitel berechtigte ihn nicht zur Ausiibung einer Erwerbstétigkeit im Bundesgebiet (Art.

21 SDU, Art. 5 Abs. le SGK, § 17 Abs. 1 AufenthV).

Der Klédger hat hinsichtlich der Beschiftigung des A. auch schuldhaft gehandelt, weil er sich nicht durch Vorlage
von Originaldokumenten vergewissert hat, ob dieser eine giiltige Arbeits- und Aufenthaltserlaubnis besal (vgl. zu

den Sorgfaltsanforderungen eingehend BVerwG, a.a.O., juris Rz. 18 m.w.N.).

Zwischen dem - aufgrund der Erwerbstitigkeit - unerlaubten Aufenthalt des A. und dessen Abschiebung, zu deren
Kosten der Klidger herangezogen wird, besteht auch ein sachlicher Zusammenhang (Kausalitit), weil die am

15.02.2012 durchgefiihrte Abschiebung des Auslidnders nicht ohne seine Beschéftigung beim Kliger erfolgt wire.

Hat der Kldger demnach dem Grunde nach die Kosten der Abschicbung des A. gemill § 66 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
AufenthG zu erstatten, so richtet sich der Umfang der Kostenhaftung des Kldgers als Arbeitgeber nach § 67 Abs. 1
AufenthG.

Gemessen an dieser Vorschrift kann von dem Klidger nur ein Teil der im Kostenanforderungsbescheid vom

09.05.2012 angesetzten Kosten verlangt werden.

1. Nach § 67 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG haftet der Klidger als Arbeitgeber fiir die bei der Vorbereitung und
Durchfiihrung der Abschiebung entstehenden Verwaltungskosten einschlieBlich der Kosten fiir die Abschiebungs-
haft und die Ausgaben fiir die Unterbringung, Verpflegung und sonstige Versorgung des Auslidnders.

Danach haftet der Klager fiir die vom Beklagten im angefochtenen Bescheid in Ansatz gebrachten Abschiebungs-
haftkosten von 444, 71 EUR, zu deren Zusammensetzung auf Bl. 360 d. BA Bezug genommen wird (4 Hafttage 4
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104,62 EUR + 26,23 EUR Auslagen fiir externe drztliche Behandlungen).

Der Kléger haftet in Hohe dieses Betrages, weil die Anordnung der Abschiebehaft in der Form der Sicherungshaft
mit Beschluss des AG Friedberg vom 11.02.2012 (Az. J.) rechtmiBig war (vgl. zu den von der Rechtsprechung
erweiterten Priifungspflichten BVerwG, a.a.O., juris Rz. 20 ff. m.w.N.).

Sicherungshaft konnte gegen A. angeordnet werden, weil er aufgrund seiner unerlaubten Einreise vollziehbar aus-
reisepflichtig war (§ 62 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 AufenthG) und er iiber keinen festen Wohnsitz und keine familidren,
sozialen oder sonstigen Bindungen verfiigte, so dass auch der Haftgrund des § 62 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 AufenthG gege-
ben war, zumal aufgrund der Tauschung {iber seine wahre Identitdt als G. in ganz besonderem MafBe der Verdacht

begriindet war, dass er sich der Abschiebung entziehen will.

Der spéter abgeschobene A. war auch am 10.02.2012 vor Vollzug der Abschiebungshaft {iber seine Rechte aus dem
Wiener Ubereinkommen iiber konsularische Beziehungen vom 24.04.1963 belehrt worden (Bl. 284 d. BA; vgl. zu
diesem Erfordernis BVerwG, a.a.O., juris Rz. 25 ff.).

Entgegen der Auffassung des Kldger-Bevollméachtigten in der Klagebegriindung vom 10.08.2012 fehlt es auch nicht

an einer schriftlichen Riickkehrentscheidung.

Diese sieht das Gericht in dem Abschiebungsvermerk vom 14.02.2012 (BL 317/318 d. BA), der die Vorgaben der
einschldgigen Vorschriften der § 58 f. AufenthG richtig anwendet, und diese schriftliche Riickkehrentscheidung ist
dem spéter abgeschobenen A. gegen Empfangsbekenntnis zugestellt worden (Bl. 335 d. BA; soweit darin als Datum
»16.02.12 eingetragen ist, wohingegen der Betreffende bereits am 15.02.2012 abgeschoben wurde, geht das
Gericht davon aus, dass es sich um ein von der die Zustellung durchfiihrenden Person - dies ergibt sich aus der
verwendeten Handschrift und der verwendeten Kugelschreibertinte - versehentlich falsch angebrachtes Datum
handelt). In dem Abschiebungsvermerk des Beklagten vom 14.02.2012 wird auch zutreffend dargelegt, warum gem.
§ 59 Abs. 1 S. 2 AufenthG von der Setzung einer Ausreisefrist gegeniiber A. abgesehen wurde, so dass den
Ausfiihrungen in der vom Klédger-Bevollméchtigten benannten Entscheidung des LG B-Stadt vom 24.01.2012,
InfAusIR 2012, 133 keine Bedeutung zukommt, weil in dem der dortigen Entscheidung zugrunde liegenden Fall es
an einer formlichen, schriftlichen Entscheidung iiber die Ausreisefrist, die Schriftform verlangt § 77 AufenthG,

fehlte.

2. Hinsichtlich der restlichen Positionen des Kostenanforderungsbescheids des Beklagten vom 09.05.2012
(Flugkosten, Kosten Bundespolizei, Kosten Polizeitransport) von zusammen 2.297,63 EUR fehlt es jedoch an den
gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine Kostenhaftung des Klédgers (§ 67 Abs. 1 Nrn. 1 und 3 AufenthG), weil die
diese Kosten auslosenden Amtshandlungen den abgeschobenen Ausldnder in seinen Rechten verletzten (vgl. hierzu

BVerwG, a. a. O., juris Rz. 20 ff.).

Denn A. hitte nicht nach Indien abgeschoben werden diirfen, sodass die Flugkosten von B-Stadt nach Delhi und die
angefallenen Kosten der Bundespolizei und der Polizei fiir den Transport aus der Abschiebehaft zum Flughafen B-

Stadt vom Klager als Arbeitgeber nicht zu tragen sind.



A. verfiigte liber einen italienischen Aufenthaltstitel, giiltig vom 12.04.2011 bis 04.06.2012, eine italienische
CARTA D’IDENTITA und einen indischen Nationalpass (Bl. 269 bis 273, 305 d. BA). Er hitte daher nur nach
Italien abgeschoben werden diirfen, weil sein dortiger Aufenthaltstitel noch knapp 4 Monate giiltig war. Die
Abschiebung nach Indien war unverhéltnisméBig, wie der Klager-Bevollmichtigte zu Recht riigt (vgl. die in Art. 6
Abs. 2 der Richtlinie 2008/115/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 16.12.2008 iiber gemeinsame
Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfiihrung illegal aufhiltiger Drittstaatsangehoriger — Riick-
fithrungs-Richtlinie - enthaltene Regelung). Entgegen der im Aktenvermerk der Ausldnderbehérde des Beklagten
vom 21.08.2012 (BI. 377 d. BA) vertretenen Auffassung hélt das Gericht die Vorgehensweise der Ausldnderbehorde,
erst gar nicht die Giiltigkeit des italienischen Aufenthaltstitels des Abgeschobenen zu priifen, fiir rechtlich fehler-
haft, insbesondere unverhiltnisméBig. Im Zeitalter der europaweiten Datenvernetzung und der Existenz von moder-
nen Kommunikationseinrichtungen muss eine Ausldnderbehérde zunichst zumindest zu priifen versuchen, ob ein
von einem anderen Mitgliedstaat der Europédischen Union ausgestellter Aufenthaltstitel giiltig ist, bevor sie den
betreffenden Drittstaatsangehdrigen in sein Heimatland abschiebt. Diese Priifung, dies hebt das erkennende Gericht
besonders hervor, kann durchaus wihrend der Abschiebehaft (Sicherungshaft) erfolgen, weil die Notwendigkeit der
Priifung der Verhdngung von Sicherungshaft nach § 62 Abs. 3 AufenthG nicht entgegensteht, sodass Einleitung und
Durchfiihrung der Priifung keineswegs eine sofortige Haftentlassung des Betreffenden gebieten, jedenfalls sofern
die weiteren Voraussetzungen der Sicherungshaft, etwa § 62 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 AufenthG, wie im vorliegenden Fall
anzunehmen gewesen wire, gegeben sind. Die im Aktenvermerk der Ausldnderbehdrde vom 21.08.2012 nieder-
gelegte Behauptung, die Abkldrung mit den italienischen Behorden hitte eine deutlich lingere Inhaftierung (Frei-
heitsentziehung) fiir A. bedeutet, ist angesichts der heutigen Telekommunikationsmdglichkeiten nach Auffassung

des erkennenden Einzelrichters eine durch nichts belegte Behauptung.

Die Rechtswidrigkeit der Abschiebung des A. nach Indien entfdllt auch nicht dadurch, dass sich durch den Daten-
abgleich mit dem Ausldnderzentralregister kurz nach dessen Aufgreifen am 10.02.2012 herausstellte, dass dieser
sich bereits unter anderen Personalien iiber Jahre hinweg vollziehbar ausreisepflichtig unrechtméBig in der Bundes-
republik Deutschland aufgehalten hat. Auch dieser Umstand rechtfertigt es nimlich nicht, von der Priifung der
Giiltigkeit des italienischen Aufenthaltstitels des Abzuschiebenden abzusehen, weil der italienische Aufenthaltstitel,
sollte er giiltig gewesen sein, fiir eine bestimmte Person (einen Menschen) ausgestellt war, unabhéngig davon, auf

welche Personalien er lautete.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 S. 1 VwGO und entspricht dem Verhiltnis des Obsiegens und
Unterliegens. Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11,
711 S. 1 ZPO.

Griinde fiir die Zulassung der Berufung gem. § 124a Abs. 1 VwGO liegen nicht vor.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 2.742,34 EUR festgesetzt.

Griinde
Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 3 GKG.



