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Leitsatz:

1. Die anlasslich der Erteilung einer mehrjahrigen Aufenthaltserlaubnis zum
Ehegattennachzug schriftlich Ubernommene Verpflichtung, der Auslénderbe-
hérde unverziglich jede Verdnderung der ehelichen Lebensgemeinschaft (z.B.
Trennung Uber einen langeren Zeitraum, Wohnungswechsel oder dhnliche Um-
sténde) mitzuteilen, bedarf fur ihre Wirksamkeit keiner Rechtsgrundlage.

2. Ein Auslander kann sich fir Zeitrdume, in denen er nach Trennung der Ehe-
leute als Arbeitnehmer tatig war, nicht auf eine ordnungsgeméafe Beschaftigung
im Sinne des Art. 6 ARB 1/80 berufen, wenn er die tibernommene Offenba-
rungspflicht vorsatzlich verletzt hat (Gedanke des Rechtsmissbrauchs).
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In der Verwaltungsstreitsache



hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mindliche Verhandlung vom 14. Mai 2013

durch die Prasidentin des Bundesverwaltungsgerichts Eckertz-Héfer,

die Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Dérig und Prof. Dr. Kraft,
die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Fricke sowie

den Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Maidowski

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&gerin wird der Beschluss des
Hessischen Verwaltungsgerichtshofs vom 9. Februar 2012
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung und Ent-
scheidung an den Verwaltungsgerichtshof zurlickverwie-
sen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Schlussentscheidung
vorbehalten.

Grinde:

Die Klagerin, eine turkische Staatsangehdérige, begehrt die Ausstellung einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 4 Abs. 5 AufenthG.

Die 1973 geborene Klagerin war im Februar 2003 im Bundesgebiet aufgegriffen
worden, ohne im Besitz eines Aufenthaltstitels zu sein. Sie wurde vom Beklag-

ten am 6. Februar 2003 ausgewiesen und in die Turkei abgeschoben.

Im September 2004 heiratete sie in der Turkei einen deutschen Staatsangeh6-

rigen und erhielt nach Befristung der Wirkungen von Ausweisung und Abschie-
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bung im Januar 2006 ein Visum zum Ehegattennachzug. Nach ihrer Einreise
beantragte sie bei der Auslanderbehdrde in Berlin die Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis. Am 23. Mai 2006 gaben die Klagerin und ihr Ehemann bei der
Auslanderbehorde schriftliche Erklarungen tUber das Bestehen einer auf Dauer
angelegten ehelichen Lebensgemeinschaft ab und verpflichteten sich, der Aus-
ldnderbehdrde jede Verédnderung der ehelichen Gemeinschaft unverziglich mit-
zuteilen. Daraufhin erhielt die Kldgerin am gleichen Tag eine bis zum 22. Mai

2009 gultige Aufenthaltserlaubnis zum Familiennachzug.

Im Mai 20089 teilte die Klagerin der Auslanderbehérde in Berlin mit, sie habe
sich bereits im Februar 2007 von ihrem Ehemann getrennt und sei nach Hes-
sen gezogen, wo sie seit November 2007 beschaftigt sei. Am 13. Mai 2009
meldete sie sich erstmalig mit Hauptwohnsitz in H. (Hessen) an und beantragte
am 22. Juni 2009 beim Beklagten eine Aufenthaltserlaubnis nach § 4 Abs. 5
AufenthG. Beigefiigt waren u.a. Lohnabrechnungen von November 2007 bis

Juni 2009, in denen H. als Wohnort der Klagerin angegeben ist.

Das Bezirksamt Spandau von Berlin teilte dem Beklagten mit, der Ehemann der
Klagerin habe sich seit 10. Juli 2007 aus der gemeinsamen Wohnung abgemel-
det. Er habe zwei Kinder mit einer polnischen Staatsangehérigen, von denen
das erste am 8. Januar 2007 geboren sei. Die Eheleute lebten seit 1. Februar
2007 getrennt, und die Klagerin habe seit Januar 2008 eine Lohnsteuerkarte mit
der Steuerklasse |. Inr Ehemann habe erklart, dass er seit 1. Februar 2007 von

seiner Ehefrau dauernd getrennt lebe.

Mit Bescheid vom 27. August 2009 lehnte der Beklagte die Ausstellung der be-
antragten Aufenthaltserlaubnis ab, setzte der Klégerin eine Ausreisefrist von
drei Monaten und drohte ihr die Abschiebung in die Tturkei an. Der Bescheid
wurde darauf gestitzt, dass der Aufenthalt der Klagerin nicht ordnungsgeman
im Sinne des Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 sei. Sie habe spatestens ab November
2007 ihren Lebensmittelpunkt und ihren Arbeitsplatz im Main-Taunus-Kreis ge-
habt. Sie sei ihren Meldepflichten nicht nachgekommen, um den Anschein auf-
rechtzuerhalten, weiterhin in der bisherigen Ehewohnung mit dem Ehemann

zusammenzuleben.



Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesen. Der Hessische Verwal-
tungsgerichtshof hat die Berufung der Klagerin mit Beschluss vom 9. Februar
2012 zurtckgewiesen. Er hat seine Entscheidung damit begriindet, dass eine
Beschéftigung nur dann ordnungsgemaf im Sinne des Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80
sei, wenn sie im Einklang mit den aufenthaltsrechtlichen Vorschriften des Mit-
gliedstaates stehe. Beschaftigungszeiten aufgrund eines Aufenthaltstitels, der
nur aufgrund einer Tduschung erteilt worden sei, seien nicht ordnungsgeman.
Es kénne dahinstehen, ob das Unterlassen einer Mitteilung tber die Aufhebung
der ehelichen Lebensgemeinschaft grundsétzlich dem Erwirken einer Aufent-
haltserlaubnis durch Tauschung gleichzustellen sei. Jedenfalls in dem hier vor-
liegenden Fall verstie3e es gegen Treu und Glauben, wenn die Klagerin Auf-
enthaltsrechte aus einer Erwerbstéatigkeit herleiten kdnnte, die sie nur habe auf-
nehmen kénnen, weil sie mehr als zwei Jahre ihrer Mitwirkungsverpflichtung
nicht nachgekommen sei. Damit habe sie den Auslanderbehérden die Mdglich-
keit genommen, ihren Aufenthalt vorzeitig zu beenden. Es spreche einiges da-
fur, dass die Eheleute bereits bei Abgabe der Erklarungen am 23. Mai 2006
nicht in ehelicher Gemeinschaft gelebt hatten und die Erklarungen wahrheits-
widrig nur abgegeben worden seien, um der Klagerin ein Aufenthaltsrecht zu
verschaffen. Das kénne aber dahinstehen, da sich jedenfalls das weitere Ver-

halten der Klagerin als rechtsmissbrauchlich erweise.

Zwar ergebe sich die Pflicht zur Mitteilung der veranderten Lebensumsténde
nicht aus § 82 AufenthG. Die Klagerin habe sich aber am 23. Mai 2006 wirksam
verpflichtet, der Auslanderbehérde unverziglich jede Verénderung der eheli-
chen Lebensgemeinschaft (z.B. Trennung Uber einen l&dngeren Zeitraum, Woh-
nungswechsel oder dhnliche Umsténde) mitzuteilen. Die schriftliche Erklarung
sei inhaltlich hinreichend bestimmt und lasse den Verpflichtungscharakter deut-
lich erkennen. Alternativ zu der die Klagerin weniger belastenden Erklarung hat-
te die Behérde die Mdéglichkeit gehabt, die Aufenthaltserlaubnis mit einer kirze-
ren Geltungsdauer zu erteilen oder den Aufenthaltstitel mit einer Nebenbestim-

mung Zu versehen.
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Der von ihr tbernommenen Verpflichtung sei die Kldgerin nicht nachgekom-
men. Sie habe selbst vorgetragen, bereits seit Juni 2007 in Hessen zu arbeiten.
Sie habe sich erst unmittelbar vor Ablauf ihrer Aufenthaltserlaubnis in H. ange-
meldet und dabei zum ersten Mal angegeben, dauerhaft von ihrem Ehemann
getrennt zu leben. Dieses Vorgehen sei offensichtlich von dem Willen getragen
gewesen, die ihr zum Zweck der Herstellung und Wahrung der ehelichen Le-
bensgemeinschaft erteilte Aufenthaltserlaubnis vollumfanglich auszunutzen,
bevor sie der Auslénderbehérde die Anderung ihrer Lebensumsténde mitgeteilt
habe. Angesichts der Gesamtumstande des Falles sei das Unterlassen der ent-

sprechenden Mitteilung der Abgabe unrichtiger Angaben vergleichbar.

Mit ihrer Revision macht die Klagerin geltend, es gebe keine gesetzliche Rege-
lung, die einem Auslander vorschreibe, ihm unginstige Umstande der Auslan-
derbehdrde unaufgefordert mitzuteilen. Eine Offenbarungspflicht habe auch
nicht durch die von der Klagerin unterzeichnete Erkldrung begriindet werden
kénnen. Ohne gesetzliche Rechtsgrundlage sei diese von ihr abgegebene Er-
klarung wirkungslos. Der melderechtliche Verstol3 der Klagerin lasse eine Ahn-
dung als Ordnungswidrigkeit zu, fihre aber nicht zu einem Verlust ihres asso-
ziationsrechtlichen Aufenthaltsrechts. Damit sei die Beschaftigung der Kléagerin
ordnungsgemalf im Sinne des Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80.

Der Beklagte verteidigt die Entscheidung des Berufungsgerichts und fiihrt aus,
dass § 82 AufenthG durch § 26 Abs. 2 VwVfG ergénzt werde. Die Auslander-
behérde habe statt einer kiirzeren Befristung eine Variante gewahlt, die die Kla-
gerin weniger belaste. Daher sei die Ubertragung der Mitwirkungspflicht zumut-
bar. Die Klagerin habe den Behérden samtliche Prifungsmdglichkeiten ge-

nommen. Deshalb stehe ihr Verhalten einer Téduschung gleich.

Der Vertreter des Bundesinteresses hat sich am Verfahren beteiligt und hélt die
Revision fur unbegrindet. § 82 Abs. 1 AufenthG schliel3e nicht das Recht der
Auslanderbehérde aus, die Abgabe einer Verpflichtungserklérung zu verlangen.
Durch die Vorschrift werde der allgemeine verfahrensrechtliche Untersu-
chungsgrundsatz zulasten des Auslanders erweitert und nicht eingeschrankt.

Die Ubernahme einer Offenbarungspflicht sei in gleicher Weise zuléssig wie
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eine Nebenbestimmung und stelle fur den Auslénder ein milderes Mittel dar, da
er weniger haufig bei der Auslanderbehdrde vorsprechen und seltener Geblh-

ren fur die Titelerteilung zahlen misse.

Die Revision der Kl&gerin hat Erfolg. Die Begriindung des Berufungsgerichts fir
die Annahme, die Beschaftigung der Klagerin sei nicht ordnungsgemaf im Sin-
ne des Art. 6 ARB 1/80, verletzt revisibles Recht (§ 137 Abs. 1 Nr. 1 VwGO).
Zwar ist die Klagerin der von ihr wirksam Ubernommenen Verpflichtung nicht
nachgekommen, der Auslanderbehdrde unverziglich jede Verédnderung der
ehelichen Lebensgemeinschaft mitzuteilen. Das Berufungsgericht hat es aber
versaumt, die flr einen Rechtsmissbrauch wegen Tauschung notwendigen tat-
sachlichen Feststellungen zum Tauschungsvorsatz der Klagerin zu treffen.
Mangels ausreichender tatsachlicher Feststellungen in der angefochtenen Ent-
scheidung vermag der Senat in der Sache weder positiv noch negativ abschlie-
Rend zu entscheiden, so dass der Rechtsstreit gemafl § 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2

VwGO zur weiteren Aufklarung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen ist.

1. MaRRgebend fiur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist bei Verpflich-
tungsklagen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels grundséatzlich der Zeitpunkt der
letzten miindlichen Verhandlung oder Entscheidung in der Tatsacheninstanz
(stRspr, Urteil vom 7. April 2009 - BVerwG 1 C 17.08 - BVerwGE 133, 329

Rn. 10 = Buchholz 402.242 § 32 AufenthG Nr. 4). Nichts anderes gilt bei Ver-
pflichtungsklagen auf Ausstellung einer (deklaratorischen) Aufenthaltserlaubnis
nach § 4 Abs. 5 AufenthG zum Nachweis eines assoziationsrechtlichen Aufent-
haltsrechts (Urteil vom 19. April 2012 - BVerwG 1 C 10.11 - BVerwGE 143, 38
Rn. 11 = Buchholz 451.901 Assoziationsrecht Nr. 60). Wahrend des Revisions-
verfahrens eingetretene Rechtsdnderungen sind vom Revisionsgericht aller-
dings zu berucksichtigen, wenn das Berufungsgericht - entschiede es nunmehr
anstelle des Bundesverwaltungsgerichts - sie seinerseits zu berlcksichtigen
hatte (Urteil vom 1. November 2005 - BVerwG 1 C 21.04 - BVerwGE 124, 276
<279 f.> = Buchholz 402.25 § 73 AsylVfG Nr. 15). Der revisionsgerichtlichen
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Beurteilung ist daher das Aufenthaltsgesetz in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 25. Februar 2008 (BGBI | S. 162), zuletzt gedndert durch Art. 2 des
Gesetzes zur Anderung des Freiziigigkeitsgesetzes/EU und weiterer aufent-
haltsrechtlicher Vorschriften vom 21. Januar 2013 (BGBI | S. 86) zugrunde zu
legen. Hierdurch hat sich die Rechtslage hinsichtlich der im vorliegenden Fall

einschlégigen Bestimmungen aber nicht geéndert.

2. Gemal § 4 Abs. 5 Satz 2 AufenthG wird einem Auslander, dem nach dem
Assoziationsabkommen EWG/Turkei ein Aufenthaltsrecht zusteht und der we-
der eine Niederlassungserlaubnis noch eine Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EG
besitzt, auf Antrag eine Aufenthaltserlaubnis ausgestellt. Nach Art. 6 Abs. 1

1. Spiegelstrich ARB Nr. 1/80 hat ein turkischer Arbeitnehmer, der dem regula-
ren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats angehért, in diesem Mitgliedstaat nach
einem Jahr ordnungsgemaler Beschéftigung das Recht, weiterhin eine un-
selbststandige Erwerbstatigkeit bei dem gleichen Arbeitgeber auszutben. Tur-
kische Staatsangehdérige, die sich auf dieses Recht berufen wollen, miissen
mithin drei Voraussetzungen erflllen: Sie missen Arbeitnehmer sein, dem re-
gularen Arbeitsmarkt im Aufnahmemitgliedstaat angehéren und dort mindestens
ein Jahr beim gleichen Arbeitgeber einer ordnungsgemaflen Beschaftigung
nachgehen (Urteil vom 19. April 2012 a.a.0. Rn. 13 mit Verweis auf EuGH,
Urteil vom 4. Februar 2010 - Rs. C-14/09, Genc - Slg. 2010, 1-00931 Rn. 16).

3. Die Erwagungen, mit denen das Berufungsgericht einen Anspruch der Klage-
rin auf Ausstellung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 4 Abs. 5 AufenthG abge-

lehnt hat, halten einer revisionsgerichtlichen Uberpriifung nicht stand.

Zwar ist die Kléagerin zweifellos Arbeitnehmerin. Denn sie bt eine tatsachliche
und echte Vollzeitbeschéftigung im Haushalt der Eheleute K. nach deren Wei-
sung aus und erhalt hierfir eine Vergltung. Sie gehdrt auch dem reguléaren Ar-
beitsmarkt in Deutschland an, denn sie halt sich legal im Aufnahmemitgliedstaat
auf und geht hier einer legalen Beschéaftigung nach (vgl. zu diesen Vorausset-
zungen Urteil vom 19. April 2012 a.a.0. Rn. 12 ff. m.w.N.). Aber die Begrin-

dung des Berufungsgerichts fur seine Annahme, die Kl&gerin sei nicht ord-
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nungsgemaln beschéftigt bzw. kdnne sich aus Treu und Glauben darauf nicht

berufen, verletzt revisibles Recht.

3.1 Eine ordnungsgemale Beschéftigung im Sinne des Art. 6 ARB 1/80 setzt
eine gesicherte und nicht nur vorlaufige Position auf dem Arbeitsmarkt und da-
mit das Bestehen eines nicht bestrittenen Aufenthaltsrechts voraus. Au3erdem
muss die Beschaftigung im Einklang mit den aufenthaltsrechtlichen und arbeits-
rechtlichen Vorschriften des jeweiligen Mitgliedstaats stehen. Eine in diesem
Sinne nur vorlaufige Position kann sich zum einen aus verfahrensrechtlichen
Vorschriften (etwa zu der Fiktionswirkung eines Antrags oder der aufschieben-
den Wirkung eines Rechtsmittels) ergeben. Beschéaftigungszeiten kénnen folg-
lich so lange nicht als ordnungsgemaf angesehen werden, wie nicht endgultig
feststeht, dass dem Betroffenen wahrend des fraglichen Zeitraums das Aufent-
haltsrecht von Rechts wegen aus materiellen Grinden zustand (Urteil vom

19. September 2000 - BVerwG 1 C 13.00 - Buchholz 402.240 § 6 AusIG Nr. 15
= NVwZ 2001, 333; EuGH, Urteil vom 30. September 1997 - Rs. C-98/96,
Ertanir - Slg. 1997, 1-05179 Rn. 47 ff. m.w.N.). Zum anderen beruhen auch Be-
schaftigungszeiten, die ein turkischer Arbeithnehmer wahrend der Geltungsdauer
einer Aufenthaltserlaubnis zurlickgelegt hat, die ihm nur aufgrund einer Tau-
schung der Behérden erteilt worden ist, nicht auf einer gesicherten Rechtsposi-
tion. Sie sind vielmehr als nur aufgrund einer vorldufigen Position zuriickgelegt
zu betrachten, da dem Auslénder wahrend dieser Zeiten von Rechts wegen
kein Aufenthaltsrecht zustand (EuGH, Urteile vom 5. Juni 1997 - Rs. C-285/95,
Kol - Slg. 1997, 1-3069 Rn. 26 f.; vom 30. September 1997 - Rs. C-36/96,
Gunaydin - Slg. 1997, 1-05143 = NVwZ 1999, 283 Rn. 45; vom 30. September
1997 - Rs. C-98/96, Ertanir - a.a.0. Rn. 51; vom 26. November 1998

- Rs. C-1/97, Birden - Slg. 1998, 1-07747 Rn. 59; vom 11. Mai 2000

- Rs. C-37/98, Savas - Slg. 1-2927 Rn. 61 f.; vom 29. September 2011

- Rs. C-187/10, Unal - NVwZ 2012, 31 Rn. 45 und vom 8. November 2012

- Rs. C-268/11, Gulbahace - NVwZ 2012, 1617 Rn. 50 f.).

Der Senat hat bereits entschieden, dass ein turkischer Staatsangehdriger sich
auch dann nicht auf ein assoziationsrechtliches Aufenthaltsrecht aus Art. 6 ARB

1/80 berufen kann, wenn er wegen der Tauschung der Ausldnderbehérde nicht
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strafrechtlich zur Verantwortung gezogen worden ist (Urteil vom 12. April 2005
- BVerwG 1 C 9.04 - BVerwGE 123, 190 <199 f.> = Buchholz 451.901 Assozia-
tionsrecht Nr. 43 mit Verweis auf das Urteil vom 17. Juni 1998 - BVerwG 1 C
27.96 - BVerwGE 107, 58 <71 ff.>). Denn der tragende Grund dafir, die aufent-
haltsrechtliche Position des Betroffenen als nicht gefestigt sondern nur vorlaufig
anzusehen, ist der durch die Tauschung begrindete, objektiv vorliegende mate-
rielle Mangel des von der Behdrde erteilten Aufenthaltstitels, da dem Auslander
wahrend dessen Laufzeit von Rechts wegen kein Aufenthaltsrecht zustand
(EuGH, Urteile vom 5. Juni 1997 - Rs. C-285/95, Kol - a.a.0. Rn. 27; vom

11. Mai 2000 - Rs. C-37/98, Savas - a.a.0. Rn. 61 und vom 29. September
2011 - Rs. C-187/10, Unal - NVwZ 2012, 31 Rn. 45). Ebenso ist geklart, dass
es in Fallen einer durch Tauschung erwirkten Aufenthaltserlaubnis keiner Ruck-
nahme des nationalen Aufenthaltstitels bedarf, um mit Blick auf Art. 6 ARB 1/80
von einer fehlenden ordnungsgemafen Beschéftigung auszugehen (Urteil vom
12. April 2005 a.a.0. S. 200 f.). Diese Sichtweise, die flr das Entstehen eines
durch Art. 6 ARB 1/80 begriindeten assoziationsrechtlichen Aufenthaltsrechts
allein auf das (fehlende) materielle Recht abstellt, wird auch in der systemati-
schen Einordnung der Fallgruppe tduschungsbedingter Nichtentstehung eines
assoziationsrechtlichen Aufenthaltsrechts deutlich. In seinem Urteil vom

22. Dezember 2010 - Rs. C-303/08, Bozkurt - (Slg. 2010, 1-13445 Rn. 47 ff.) hat
der Gerichtshof seine 0.g. Rechtsprechungslinie in den gréferen systemati-
schen Zusammenhang missbrauchlicher Berufung auf Normen des Unions-
rechts gestellt. Fir die Annahme eines rechtsmissbrauchlichen Erwerbs eines
Aufenthaltsrechts kommt es aber weder auf eine strafrechtliche Sanktionierung
des missbrauchlichen Verhaltens noch auf die riickwirkende Aufhebung des
dadurch erwirkten nationalen Aufenthaltstitels an. Durchgreifende unionsrechtli-
che Zweifelsfragen wurden insoweit weder geltend gemacht noch sind solche

fUr den Senat ersichtlich.

3.2 Nach Auffassung des Berufungsgerichts kann sich die Kldgerin wegen
Rechtsmissbrauchs nicht auf eine ordnungsgemafe Beschaftigung berufen. Es
verstie3e gegen Treu und Glauben, wenn sie ein Aufenthaltsrecht aus einer
Erwerbstétigkeit herleiten kénnte, die sie nur habe aufnehmen kénnen, weil sie

mehr als zwei Jahre ihrer Mitwirkungsverpflichtung nicht nachgekommen sei.
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Diese Begrundung verletzt revisibles Recht. Zwar ist der Verwaltungsgerichts-
hof zu Recht davon ausgegangen, dass die Klagerin sich wirksam verpflichtet
hat, der Auslanderbehdérde unverziglich jede Verdnderung der ehelichen Le-
bensgemeinschaft mitzuteilen (3.2.1). Nach seinen Feststellungen hat die Kla-
gerin diese Pflicht auch objektiv verletzt (3.2.2) und dadurch die Auslanderbe-
hérde von der sofortigen Aufenthaltsbeendigung abgehalten (3.2.3). Das Beru-
fungsgericht hat aber nicht - wie fur eine Tauschung erforderlich - festgestellt,

dass sich die Klagerin subjektiv vorwerfbar, d.h. dolos verhalten hat (3.2.4).

3.2.1 Die Klagerin hat sich wirksam verpflichtet, der Auslédnderbehérde unver-
ziglich jede Veranderung der ehelichen Lebensgemeinschaft (z.B. Trennung
Uber einen langeren Zeitraum, Wohnungswechsel oder dhnliche Umstéande)
mitzuteilen. Die schriftliche, von der Klagerin eigenhandig unterschriebene Er-
klarung vom 23. Mai 2006 ist inhaltlich klar und eindeutig gefasst, lasst den
rechtlich verbindlichen Verpflichtungscharakter deutlich erkennen und erweist

sich hinsichtlich der tbernommenen Verpflichtung als hinreichend bestimmt.

Zwar ergibt sich - wie die Revision zu Recht einwendet - eine solche Offenba-
rungspflicht auRerhalb eines laufenden Verwaltungsverfahrens weder aus § 82
AufenthG noch aus § 26 Abs. 2 VWVfG. Auch ist die Ubernahme einer Offenba-
rungspflicht durch Willenserklarung gesetzlich nicht vorgesehen. Eine gesetzli-
che Rechtsgrundlage (Befugnisnorm) ist aber nach dem Grundsatz des Vorbe-
halts des Gesetzes nur fur die einseitig hoheitliche Auferlegung von Pflichten
durch die Verwaltung notwendig, nicht aber fiir deren Ubernahme im Wege der
Selbstverpflichtung des Betroffenen. Zudem steht der Inhalt der lbernommenen
Offenbarungspflicht im Einklang mit den Regelungen des Aufenthaltsgesetzes.
Denn die tbernommene Mitwirkungspflicht hatte - worauf der Vertreter des
Bundesinteresses zutreffend hinweist - gemal § 12 Abs. 2 AufenthG und § 36
VwVFG auch durch eine der Aufenthaltserlaubnis zum Ehegattennachzug beige-
fugte Auflage rechtmaRig verfugt werden kénnen (vgl. Urteil vom 16. Juni 2004
- BVerwG 1 C 20.03 - BVerwGE 121, 86 <90> = Buchholz 402.240 § 19 AusIG
Nr. 10). Zwar ist die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zum Familiennachzug
zu einem Deutschen gemal § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG als gebundene

Entscheidung ausgestaltet, aber bei der Ersterteilung steht die Befristung tber
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ein Jahr hinaus (§ 27 Abs. 4 Satz 4 AufenthG) im Auswahlermessen der Aus-
landerbehdrde. Des Weiteren betrifft die Offenbarungspflicht entscheidungser-
hebliche Tatsachen aus der Sphére der Klagerin (§ 27 Abs. 1 AufenthG), die
der Auslanderbehdrde nicht ohne Weiteres bekannt werden. Daher ist die Uber-
nahme der Offenbarungspflicht auch aus Zumutbarkeitsgesichtspunkten mit
Blick auf die Verantwortungsspharen von Auslander und Behdrde legitim. Hatte
die Auslanderbehérde die Verpflichtung der Klagerin, jede Veranderung der
ehelichen Gemeinschaft unverziglich mitzuteilen, im Wege einer Auflage zur
Aufenthaltserlaubnis verfligt, wére das mit Blick auf die gesetzlichen Vorgaben
zur Ermessensausiibung in § 36 Abs. 3 und § 40 VwWVfG nicht zu beanstanden.
Dann ist aber nicht ersichtlich, warum die entsprechende Selbstverpflichtung
der Klagerin nicht wirksam sein sollte. SchlieRlich hatte die Auslanderbehérde
alternativ auch die Aufenthaltserlaubnis kirzer als drei Jahre befristen kénnen,
um das Vorliegen oder den Fortbestand der ehelichen Lebensgemeinschaft in
kirzeren Intervallen zu Uberprifen. Insoweit erweist sich die von ihr gewahlite
Vorgehensweise nur als ginstig fur den betroffenen Auslander, der weniger oft
bei der Behérde vorsprechen muss und fir den seltener Gebihren wegen der

Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis anfallen.

3.2.2 Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat die Klagerin diese
Offenbarungspflicht objektiv verletzt. Denn sie hat der Auslénderbehdérde nicht
unverziglich, sondern erst im Mai 2009 - kurz vor Ablauf ihrer Aufenthalts-
erlaubnis - mitgeteilt, dass sie sich bereits im Februar 2007 von ihrem Ehemann

getrennt hat. Zudem hat sie sich im Mai 2009 erstmals in H. angemeldet.

3.2.3 Der Verwaltungsgerichtshof hat auch festgestellt, dass die Verletzung der
Offenbarungspflicht kausal war fur die nicht friher erfolgte Aufenthaltsbeendi-
gung der Klagerin und die ihr damit erst mégliche Aufnahme einer Beschafti-
gung. Denn er hat ausgefihrt, dass es angesichts des nur kurzen Aufenthalts
der Klagerin im Bundesgebiet bis zur Aufhebung der ehelichen Lebensgemein-
schaft und des Fehlens besonderer Umstande zu erwarten gewesen waére, dass
die Auslanderbehérde das ihr durch § 7 Abs. 2 Satz 2 AufenthG eingerdumte
Ermessen dahingehend ausgelbt hatte, eine nachtréagliche Befristung zu verfu-

gen. Es kann dahinstehen, ob die Erwédgungen des Berufungsgerichts zutreffen,
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dass eine (nicht von Anfang an rechtswidrige) Aufenthaltserlaubnis nicht gemaf}
§ 7 Abs. 2 Satz 2 AufenthG nachtréglich mit Rickwirkung auf den Zeitpunkt der
Trennung der Eheleute hétte befristet werden kénnen (so aber Dienelt, in:
Renner, AusliR, 9. Aufl. 2011, § 7 AufenthG Rn. 43; OVG Bremen, Beschluss
vom 2. Februar 2010 - 1 B 366/09 - InfAusIR 2010, 193 <195>). Aus der bishe-
rigen Rechtsprechung des Senats (vgl. Urteil vom 23. Mai 1995 - BVerwG 1 C
3.94 - BVerwGE 98, 298 <302 ff.>) ergibt sich das jedenfalls nicht.

3.2.4 Die angefochtene Entscheidung verletzt jedoch revisibles Recht, da der
Verwaltungsgerichtshof von einem rechtsmissbrauchlichen Verhalten der Kla-
gerin ausgegangen ist, ohne die fir einen Rechtsmissbrauch infolge Tauschung
notwendigen tatsachlichen Feststellungen zum Tauschungsvorsatz der Klagerin
zu treffen. Seine Erwégungen in den Entscheidungsgrinden, das Vorgehen der
Klagerin sei ,offensichtlich von dem Willen getragen, die ihr zum Zwecke der
Herstellung und Wahrung der ehelichen Lebensgemeinschaft erteilte Aufent-
haltserlaubnis vollumfénglich auszunutzen® (BA S. 24 f.) und die Einschatzung,
,dass die Klagerin offensichtlich keine Bedenken hat, falsche Angaben zu ma-
chen, wenn sie sich davon eine Verbesserung ihrer aufenthaltsrechtlichen Posi-
tion verspricht ...“ (BA S. 26), reichen dafiir nicht aus. Vielmehr bedarf es der
aufgrund ordnungsgemaRer Beweiswiirdigung gewonnenen Uberzeugungsge-
wissheit des Tatrichters, dass sich die Klagerin bewusst ihrer Verpflichtung zu-

wider verhalten hat.

Diese innere Tatsache ist auch entscheidungserheblich, denn allein ein objekti-
ver Mangel des materiellen Aufenthaltsrechts, der nach nationalem Recht eine
nachtrégliche Befristung der erteilten Aufenthaltserlaubnis gemaf} § 7 Abs. 2
Satz 2 AufenthG gerechtfertigt hétte, reicht nach der Rechtsprechung des Ge-
richtshofs der Europaischen Union nicht aus, um einen Missbrauch unionsrecht-
licher Rechte anzunehmen (Urteil vom 29. September 2011 - Rs. C-187/10,
Unal - NVwZ 2012, 31 Rn. 48 ff.). Der Gerichtshof hat entschieden, dass Art. 6
Abs. 1 ARB 1/80 die Behérden des Aufnahmemitgliedstaats daran hindert, die
Aufenthaltserlaubnis eines tirkischen Staatsangehérigen riickwirkend auf den
Zeitpunkt zu widerrufen, von dem an der im nationalen Recht vorgesehene

Grund fur ihre Erteilung nicht mehr besteht, wenn der Arbeithehmer keine Tau-
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schung begangen hat und der Widerruf nach Ablauf des in Art. 6 Abs. 1

1. Spiegelstrich genannten Zeitraums von einem Jahr ordnungsgemaéaler Be-
schéaftigung erfolgt. Diese Entscheidung macht deutlich, dass dem turkischen
Arbeitnehmer in einer solchen Fallkonstellation ohne vorsatzliches Verhalten
auch kein Rechtsmissbrauch entgegengehalten werden kann, wenn er das En-
de der ehelichen Lebensgemeinschaft nicht unverziglich der Auslénderbehérde

offenbart, obwohl er eine entsprechende Mitwirkungspflicht tbernommen hat.

4. Mangels ausreichender tatsachlicher Feststellungen des Berufungsgerichts
zur subjektiven Seite vermag der Senat in der Sache nicht abschliel3end zu
entscheiden. Weder erweist sich die angefochtene Entscheidung aus anderen
Grinden als richtig (§ 144 Abs. 4 VwWGO) noch hétte das Begehren der Klagerin
unabhangig vom Vorliegen dolosen Verhaltens Erfolg. Da sich die Klagerin ge-
genuber der Auslanderbehérde zur unverziglichen Mitteilung verpflichtet hatte,
entsprache - den Vorsatz zu ihren Lasten unterstellt - die unterlassene Offenle-
gung der Tatsache, dass die eheliche Lebensgemeinschaft beendet ist, in der
Gewichtung einer aktiven Tauschung. Entgegen der Auffassung der Revision
erweisen sich, wenn ein Auslander eine entsprechende Offenbarungspflicht
Ubernommen hat, bei wissentlichem und willentlichen Verschweigen der offen-
zulegenden Umstande Tun und Unterlassen unter dem Aspekt des Rechts-
missbrauchs als gleichwertig (a.A. OVG Bremen, Beschluss vom 2. Februar
2010 a.a.0. S. 195). Daher hangt die Entscheidung des Falles von der Frage
ab, ob die Klagerin die Trennung von ihrem Ehemann bewusst verschwiegen
hat. Somit ist der Rechtsstreit gemal} § 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwGO zur wei-

teren Aufklarung an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

5. Die Kostenentscheidung bleibt der Schlussentscheidung vorbehalten.

Eckertz-Hofer Prof. Dr. Dérig Prof. Dr. Kraft

Fricke Dr. Maidowski
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstands wird fur das Revisionsverfahren auf 5 000 €
festgesetzt (§ 47 Abs. 1i.V.m. § 52 Abs. 2 GKG).

Eckertz-Hofer Prof. Dr. Kraft Fricke





