C-300/11

Européischer Gerichtshof (Grofle Kammer)
Urteil vom 04.06.2013

In der Rechtssache C-300/11

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUYV, eingereicht vom Court of Appeal (England
& Wales) (Civil Division) (Vereinigtes Konigreich) mit Entscheidung vom 19. Mai 2011, beim Gerichtshof

eingegangen am 17. Juni 2011, in dem Verfahren

77 gegen Secretary of State for the Home Department

erldsst der Gerichtshof (Grofle Kammer)

unter Mitwirkung des Présidenten V. Skouris, des Vizeprisidenten K. Lenaerts, des Kammerpréisidenten A.
Tizzano, der Kammerprésidentin R. Silva de Lapuerta, der Kammerprésidenten T. von Danwitz (Bericht-
erstatter) und G. Arestis, der Kammerprisidentin M. Berger, des Kammerprisidenten E. JaraSiiinas, der
Richter E. Juhasz, J.-C. Bonichot, M. Safjan und D. gvéby sowie der Richterin A. Prechal,

Generalanwalt: Y. Bot,

Kanzler: L. Hewlett, Hauptverwaltungsrétin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 19. Juni 2012,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

* von ZZ, vertreten durch H. Southey, QC, und S. Cox, Barristers, beauftragt durch R. Singh, Solicitor,

* der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreten durch S. Behzadi-Spencer als Bevollméchtigte
im Beistand von T. Eicke, Barrister,

* der tschechischen Regierung, vertreten durch D. Hadrousek als Bevollméchtigten,

* der franzdsischen Regierung, vertreten durch G. de Bergues und B. Beaupére-Manokha als Bevoll-
méichtigte,

* der italienischen Regierung, vertreten durch G. Palmieri als Bevollmichtigte im Beistand von G.
Palatiello, avvocato dello Stato,

* der slowakischen Regierung, vertreten durch B. Ricziova als Bevollméchtigte,

* der Europdischen Kommission, vertreten durch C. Tufvesson und M. Wilderspin als Bevollméchtigte,

e der EFTA-Uberwachungsbehérde, vertreten durch X. Lewis, G. Mathisen und F. Cloarec als
Bevollmaéchtigte,

nach Anhorung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 12. September 2012

folgendes Urteil



1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 30 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iiber das Recht der Unionsbiirger und ihrer
Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Ande-
rung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG (ABI. L
158, S. 77, und — Berichtigung — L 229, S. 35) im Licht insbesondere von Art. 47 der Charta der Grundrechte

der Européischen Union (im Folgenden: Charta).

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen ZZ und dem Secretary of State for
the Home Department (im Folgenden: Secretary of State) iiber dessen Entscheidung, ZZ aus Griinden der
offentlichen Sicherheit die Einreise in das Hoheitsgebiet des Vereinigten Konigreichs Grofbritannien und

Nordirland zu verbieten.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

3 Kapitel VI der Richtlinie 2004/38 enthilt Bestimmungen iiber Beschrankungen des Einreise- und
Aufenthaltsrechts der Biirger der Europdischen Union durch die Mitgliedstaaten aus Griinden der 6ffentlichen

Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit.

4 Art. 27 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38 sieht insoweit vor:

,»Vorbehaltlich der Bestimmungen dieses Kapitels diirfen die Mitgliedstaaten die Freiziigigkeit und das
Aufenthaltsrecht eines Unionsbiirgers oder seiner Familienangehdrigen, ungeachtet ihrer Staats-
angehorigkeit, aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit beschrinken. Diese
Griinde diirfen nicht zu wirtschaftlichen Zwecken geltend gemacht werden.*

5 Art. 30 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2004/38 sieht vor:

»(1) Entscheidungen nach Artikel 27 Absatz 1 miissen dem Betroffenen schriftlich in einer Weise
mitgeteilt werden, dass er deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann.

(2) Dem Betroffenen sind die Griinde der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn
betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Griinde
der Sicherheit des Staates dieser Mitteilung entgegenstehen.

6 Art. 31 Abs. 1 und 3 der Richtlinie 2004/38 lautet:

»(1) Gegen eine Entscheidung aus Griinden der oOffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit
miissen die Betroffenen einen Rechtsbehelf bei einem Gericht und gegebenenfalls bei einer Behorde des
Aufnahmemitgliedstaats einlegen kdnnen.



(3) Im Rechtsbehelfsverfahren sind die RechtmiBigkeit der Entscheidung sowie die Tatsachen und die
Umstidnde, auf denen die Entscheidung beruht, zu iiberpriifen. Es gewihrleistet, dass die Entscheidung
insbesondere im Hinblick auf die Erfordernisse gemif3 Artikel 28 nicht unverhdltnisméaBig ist.*

Recht des Vereinigten Konigreichs

Einreise und Verbot der Einreise in das Hoheitsgebiet des Vereinigten Konigreichs

7

Die Verordnung von 2006 iiber die Einreise (Europdischer Wirtschaftsraum [im Folgenden: EWRY])

(Immigration [European Economic Area] Regulations 2006, im Folgenden: Einreiseverordnung) setzt die

Richtlinie 2004/38 in das Recht des Vereinigten Konigreichs um. Art. 2 dieser Verordnung bestimmt:

9

»(1) Fiir die Zwecke dieser Verordnung bedeutet

,EWR-Entscheidung*: eine nach der vorliegenden Verordnung erlassene Entscheidung {iber

(a) das Recht einer Person auf Einreise in das Vereinigte Konigreich;

13

Art. 11 Abs. 1 und 5 der Einreiseverordnung lautet:

»(1) Einem Biirger des EWR ist die Einreise in das Vereinigte Konigreich zu gestatten, wenn er bei
seiner Einreise einen von einem Mitgliedstaat des EWR ausgestellten giiltigen Personalausweis oder
Reisepass vorweist.

(5) Dieser Artikel gilt jedoch vorbehaltlich des Art. 19 Abs. 1 ...

Art. 19 (,,Verbot der Einreise in das Vereinigte Konigreich und Ausweisung®) der Einreiseverordnung

bestimmt in Abs. 1:

10

»Einer Person wird die Einreise in das Vereinigte Konigreich gemall Art. 11 nicht gestattet, wenn das
Verbot ihrer Einreise aus Griinden der offentlichen Ordnung, der oOffentlichen Sicherheit oder der
offentlichen Gesundheit gemal Art. 21 gerechtfertigt ist.*

Art. 25 der Einreiseverordnung sieht vor:

»(1) In diesem Abschnitt bezeichnet:

,JKommission‘ die im Gesetz von 1997 tiber die Sonderkommission fiir Rechtsbehelfe in
Einwanderungssachen [Special Immigration Appeals Commission, im Folgenden: SIAC] bezeichnete
Kommission;



11

Art. 28 der Einreiseverordnung bestimmt:

»(1) In den Fillen, in denen Abs. 2 oder Abs. 4 anwendbar ist, kann eine Klage gegen eine EWR-
Entscheidung bei der [SIAC] erhoben werden.

(4) Dieser Absatz ist anwendbar, wenn der Secretary of State bestitigt, dass die EWR-Entscheidung ganz
oder teilweise aufgrund von Informationen erlassen wurde, die seiner Meinung nach nicht 6ffentlich
bekannt gegeben werden diirfen

(a) aus Griinden der nationalen Sicherheit;

(8) Das Gesetz von 1997 iiber die Sonderkommission fiir Rechtsbehelfe in Einwanderungssachen
[Special Immigration Appeals Commission Act 1997, im Folgenden: Gesetz iiber die SIAC] ist auf die
nach der vorliegenden Verordnung bei der [SIAC] erhobenen Klagen in gleicher Weise anwendbar wie
auf die nach Art. 2 des genannten Gesetzes erhobenen Klagen, die unter Abs. 2 jenes Artikels fallen
(Klagen gegen eine die Einreise betreffende Entscheidung); Buchstabe (i) jenes Absatzes ist jedoch auf
solche Klagen nicht anwendbar.*

Die Vorschriften iiber Klagen gegen eine Entscheidung, mit der ein Einreiseverbot ausgesprochen wird

12

13

14

Nach Art. 1 des Gesetzes tiber die SIAC ist diese ein hoheres ordentliches Gericht.

Art. 5 Abs. 1, 3 und 6 des Gesetzes iiber die SIAC sieht vor:

,»(1) Der Lord Chancellor kann Vorschriften erlassen ...

(3) Vorschriften nach diesem Artikel konnen insbesondere

(a) vorsehen, dass das Verfahren vor der [SIAC] durchgefiihrt werden kann, ohne dass die Begriindung
der mit der Klage angefochtenen Entscheidung dem Kléger in allen Einzelheiten bekannt gegeben wird.

(6) Beim Erlass der Vorschriften nach diesem Artikel berticksichtigt der Lord Chancellor insbesondere:

(a) die Notwendigkeit, sicherzustellen, dass mit einer Klage angefochtene Entscheidungen
ordnungsgemal liberpriift werden, und

(b) die Notwendigkeit, sicherzustellen, dass Informationen nicht entgegen dem o&ffentlichen Interesse
offengelegt werden.*

Art. 6 des Gesetzes liber die SIAC sieht die Bestellung von speziellen Anwiélten vor. Dazu bestimmt

Art. 6 Abs. 1 dieses Gesetzes, dass der Attorney General eine Person bestellen kann, die befugt ist, vor dem

High Court of Justice (England & Wales) aufzutreten, um die Interessen eines Klédgers in allen Verfahren vor

der SIAC zu vertreten, von denen der Klidger und alle seine Rechtsvertreter ausgeschlossen sind. Art. 6 Abs. 4

des Gesetzes bestimmt weiter, dass diese Person ,,gegeniiber der Person, deren Interessen zu vertreten sie

beauftragt ist, nicht verantwortlich [ist]*.



15 Die Verfahrensordnung der Sonderkommission fiir Rechtsbehelfe in Einwanderungssachen von 2003
(Special Immigration Appeals Commission [Procedure] Rules 2003, im Folgenden: Verfahrensordnung der

STIAC) bestimmt in Art. 4 Abs. 1 und 3:

»(1) Die [SIAC] sorgt in Ausiibung ihrer Aufgaben dafiir, dass Informationen nicht entgegen den
Interessen der nationalen Sicherheit offengelegt werden ...

(3) Vorbehaltlich der Abs. 1 und 2 muss die [SIAC] zu der Uberzeugung gelangt sein, dass die
Informationen, iiber die sie verfiigt, es ihr erlauben, den Rechtsstreit ordnungsgemal zu entscheiden.*

16 Art. 10 der Verfahrensordnung der SIAC bestimmt:

»(1) Wenn der Secretary of State einer Klage entgegentreten will, muss er bei der [SIAC] einreichen:
(a) eine Erkldrung, in der er die Beweise anflihrt, auf deren Grundlage er der Klage entgegentritt, und
(b) alle ihm bekannten entlastenden Beweise.

(2) AuBBer in den Féllen, in denen der Secretary of State der Bekanntgabe der Erkldrung an den Klédger
oder seinen Vertreter widerspricht, muss er dem Kladger gleichzeitig mit der Vorlage bei der [SIAC] eine
Kopie der Erkldrung zustellen.

(3) Wenn der Secretary of State der Bekanntgabe einer nach Abs. 1 eingereichten Erkldrung an den
Kléger oder seinen Vertreter widerspricht, sind die Art. 37 und 38 anwendbar.*

17 Hinsichtlich der Aufgaben des in Art. 6 des Gesetzes liber die SIAC vorgesehenen speziellen Anwalts
bestimmt Art. 35 der Verfahrensordnung der SIAC:

,Der spezielle Anwalt hat die Aufgabe, die Interessen des Klégers zu vertreten, indem er

(a) in allen Sitzungen, von denen der Kldger und seine Vertreter ausgeschlossen sind, vor der [SIAC]
Stellung nimmt,

(b) in diesen Sitzungen Beweise vorlegt und Zeugen ins Kreuzverh6r nimmt und

(c) gegeniiber der [SIAC] schriftliche Erklarungen abgibt.*

18 Hinsichtlich der Kommunikation zwischen dem Kldger und einem speziellen Anwalt sicht Art. 36 der

Verfahrensordnung der SIAC Folgendes vor:

»(1) Der spezielle Anwalt kann mit dem Klédger oder seinem Vertreter jederzeit kommunizieren, bevor
der Secretary of State ihm Material mitteilt, dessen Bekanntgabe an den Kldger er verbietet.

(2) Nachdem der Secretary of State dem speziellen Anwalt Material wie in Abs. 1 angegeben mitgeteilt
hat, darf der spezielle Anwalt mit niemandem iiber irgendeine mit dem Verfahren zusammenhéngende
Frage kommunizieren, auller in den in Abs. 3 oder Abs. 6 Buchst. b genannten Fillen oder gemil einer
Verfiigung, die die [SIAC] auf ein Ersuchen nach Abs. 4 hin trifft.

(3) Der spezielle Anwalt kann ohne Verfiigungen der [SIAC] mit folgenden Personen oder Stellen {iber
das Verfahren kommunizieren:

(a) mit der [SIAC];



(b) mit dem Secretary of State oder jeder in seinem Namen handelnden Person;
(c) mit dem zustindigen Richter oder jeder in seinem Namen handelnden Person;

(d) mit jeder anderen Person auBBer dem Kliger oder seinem Vertreter, mit der zu kommunizieren fiir ihn
zu administrativen Zwecken notwendig ist, liber Gegenstinde, die nicht mit dem eigentlichen Verfahren
zusammenhangen.

(4) Der spezielle Anwalt kann die [SIAC] um Verfiigungen ersuchen, durch die diese es ihm gestattet,
mit dem Klédger oder seinem Vertreter oder einer anderen Person zu kommunizieren.

(5) Wenn der spezielle Anwalt gemal3 Abs. 4 um Verfiigungen ersucht,
(a) muss die [SIAC] das Ersuchen dem Secretary of State iibermitteln, und

(b) der Secretary of State muss binnen einer von der [SIAC] festgesetzten Frist eventuelle Einwénde
gegen den vorgeschlagenen Kontakt oder die dafiir vorgeschlagene Form bei der [SIAC] einreichen und
dem speziellen Anwalt zustellen.

(6) Abs. 2 verbietet es dem Kldger nicht, mit dem speziellen Anwalt zu kommunizieren, nachdem der
Secretary of State ihm Material wie in Abs. 1 dargelegt mitgeteilt hat, allerdings

(a) darf der Klager mit dem speziellen Anwalt nur schriftlich iiber einen Rechtsvertreter verkehren, und

(b) der spezielle Anwalt darf auf die Mitteilung nur im Einklang mit Verfiigungen der [SIAC] antworten;
in Ermangelung solcher Verfiigungen darf er dem Rechtsvertreter des Klédgers jedoch eine schriftliche
Eingangsbestitigung erteilen.*

19 Art. 37 der Verfahrensordnung der SIAC definiert den Ausdruck ,,geheim zu haltendes Material*“ und

bestimmt insoweit:

(1) Im Sinne dieses Artikels bedeutet ,geheim zu haltendes Material‘
(a) Material, auf das sich der Secretary of State in Verfahren vor der [SIAC] berufen mochte;

(b) Material, das gegen sein Vorbringen spricht oder das Vorbringen des Klégers stiitzt, oder

gegen dessen Mitteilung an den Kldger oder seinen Vertreter er jedoch Einwinde erhebt.

(2) Der Secretary of State darf sich nicht auf geheim zu haltendes Material berufen, solange kein
spezieller Anwalt zur Vertretung der Interessen des Kldgers bestellt worden ist.

(3) Wenn der Secretary of State gemal3 Art. 10 Abs. 2 oder Art. 10A Abs. 8 verpflichtet ist, dem Klédger
geheim zu haltendes Material zu tbermitteln oder wenn er sich darauf berufen will und wenn ein
spezieller Anwalt bestellt worden ist, muss der Secretary of State Folgendes bei der [SIAC] einreichen
und dem speziellen Anwalt iibermitteln:

(a) eine Kopie des geheim zu haltenden Materials, sofern er dies noch nicht getan hat;
(b) eine Mitteilung der Griinde, aus denen er der Offenlegung dieses Materials widerspricht, und

(c) eine Beschreibung des Materials in einer Form, in der es dem Kléger iibermittelt werden kann, falls
und soweit dies moglich ist, ohne Informationen entgegen dem o6ffentlichen Interesse bekannt zu geben.

(4) Der Secretary of State muss alle Beschreibungen, die er nach Art. 3 Buchst. ¢ einreicht, zur gleichen
Zeit dem Kléger zustellen.

(4A) Wenn der Secretary of State dem speziellen Anwalt geheim zu haltendes Material zustellt, das er
aus anderen Griinden als solchen des Berufsgeheimnisses bearbeitet hat,

(a) muss er das Material bei der [SIAC] in unbearbeiteter Form einreichen und die Griinde fiir die
Anderungen erklédren und

(b) muss die [SIAC] dem Secretary of State Weisungen dahin gehend erteilen, was er bearbeiten darf.



(5) Der Secretary of State kann mit Genehmigung der [SIAC] oder mit Zustimmung des speziellen
Anwalts Material, das er gemél diesem Artikel eingereicht hat, jederzeit 4ndern oder ergénzen.*

20 Hinsichtlich der Priifung der Einwinde des Secretary of State bestimmt Art. 38 der Verfahrensordnung
der SIAC Folgendes:

»(1) Wenn der Secretary of State einen Einwand gemal3 Art. 36 Abs. 5 Buchst. b oder gemal3 Art. 37
erhebt, muss die [SIAC] nach diesem Artikel entscheiden, ob sie dem Einwand stattgibt.

(2) Die [SIAC] muss eine miindliche Verhandlung anberaumen, in der der Secretary of State und der
spezielle Anwalt miindlich Stellung nehmen kénnen ...

(5) Die nach diesem Artikel abgehaltenen Verhandlungen finden in Abwesenheit des Kldgers und seines
Vertreters statt.

(6) Die [SIAC] kann dem Einwand des Secretary of State stattgeben oder ihn zuriickweisen.

(7) Die [SIAC] muss dem vom Secretary of State gemal Art. 37 erhobenen Einwand stattgeben, wenn
sie der Auffassung ist, dass die Bekanntgabe des Materials dem offentlichen Interesse widerspricht.

(8) Wenn die [SIAC] einem vom Secretary of State gemal Art. 37 erhobenen Einwand stattgibt, muss sie

(a) priifen, ob der Secretary of State anzuweisen ist, dem Kliger eine Zusammenfassung des geheim zu
haltenden Materials zuzustellen, und

(b) jede derartige Zusammenfassung genehmigen, um sicherzustellen, dass sie keine Informationen und
keine anderen Angaben enthilt, deren Bekanntgabe dem 6ffentlichen Interesse zuwiderlaufen wiirde.

(9) Wenn die [SIAC] den vom Secretary of State gemal Art. 37 erhobenen Einwand zuriickweist oder
ihn anweist, dem Klédger eine Zusammenfassung des geheim zu haltenden Materials zuzustellen,

(a) ist der Secretary of State nicht verpflichtet, dieses Material oder diese Zusammenfassung zuzustellen,
aber

(b) die [SIAC] kann, wenn er dies nicht tut, in einer miindlichen Verhandlung, in der der Secretary of
State und der spezielle Anwalt Stellung nehmen koénnen,

(i) wenn sie meint, dass das Material oder die Informationen, die zusammenzufassen sind, gegen das
Vorbringen des Secretary of State sprechen oder das Vorbringen des Kligers stiitzen konnten, den
Secretary of State anweisen, sich bei seinem Vorbringen nicht auf Punkte zu berufen oder
Zugestidndnisse zu machen oder MaBinahmen zu ergreifen, die von ihr festgelegt werden, oder

(i1) in allen anderen Fillen den Secretary of State anweisen, sich bei seinem Vorbringen nicht auf dieses
Material oder gegebenenfalls auf die zusammenzufassenden Informationen zu stiitzen.*

21 Art. 47 Abs. 2 bis 4 der Verfahrensordnung der SIAC bestimmt hinsichtlich der von der [SIAC] zu
treffenden Entscheidung:

»(2) Die [SIAC] muss ihre Entscheidung schriftlich niederlegen und begriinden.

(3) Die [SIAC] muss innerhalb einer angemessenen Frist den Parteien ein Schriftstiick zustellen, das ihre
Entscheidung und, wenn und soweit dies moglich ist, ohne Informationen entgegen dem offentlichen
Interesse bekannt zu geben, ihre Begriindung enthilt.

(4) Wenn das in Abs. 3 genannte Schriftstiick nicht die vollstéindige Begriindung der Entscheidung ent-
halt, muss die [SIAC] dem Secretary of State und dem speziellen Anwalt ein gesondertes Schriftstiick
zustellen, das diese Begriindung enthalt.*



Ausgangsverfahren und Vorlagefrage

22 77 besitzt die franzosische und die algerische Staatsangehorigkeit. Er ist seit 1990 mit einer Staats-
angehorigen des Vereinigten Konigreichs verheiratet, mit der er acht Kinder im Alter zwischen 9 und 20 Jah-
ren hat. Von 1990 bis 2005 war ZZ rechtméfig im Vereinigten Konigreich wohnhaft. Im Jahr 2004 wurde ihm
vom Secretary of State ein Recht auf dauerhaften Aufenthalt im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats gewéhrt.

23 Nachdem ZZ im August 2005 das Vereinigte Konigreich verlassen hatte, um nach Algerien zu reisen,
entschied der Secretary of State, sein Aufenthaltsrecht aufzuheben und ihm die Einreise in das Hoheitsgebiet
des Vereinigten Konigreichs zu verbieten, da seine Anwesenheit dem 6ffentlichen Interesse zuwiderlaufe. Die

SIAC stellte in ihrem Urteil fest, dass ZZ gegen diese Authebungsentscheidung kein Klagerecht zustehe.

24 Im September 2006 reiste ZZ in das Vereinigte Konigreich, wo der Secretary of State aus Griinden der
offentlichen Sicherheit nach Art. 19 Abs. 1 der Einreiseverordnung eine Entscheidung erlieB3, mit der ihm die
Einreise verboten wurde (im Folgenden: Entscheidung iiber das Einreiseverbot). Infolge dieser Entscheidung
wurde ZZ nach Algerien zuriickgeschickt. Zur Zeit der Einreichung des vorliegenden Vorabentscheidungs-

ersuchens wohnte er in Frankreich.

25 77 erhob eine Klage gegen die Entscheidung iiber das Einreiseverbot, die von der SIAC mit der
Begriindung abgewiesen wurde, dass diese Entscheidung aus zwingenden Griinden der 6ffentlichen Sicherheit
gerechtfertigt sei. Vor der SIAC wurde ZZ von einem Solicitor und einem Barrister seiner Wahl (im

Folgenden: personliche Vertreter) vertreten.

26 Im Rahmen dieser Klage weigerte sich der Secretary of State, dem Kldger Umsténde offenzulegen,
auf deren Grundlage er seiner Klage entgegentrat. GemiB3 den vor der SIAC anwendbaren Verfahrens-
vorschriften wurden zwei spezielle Anwilte bestellt, um die Interessen von ZZ wahrzunehmen. Diese

sprachen mit ihm auf der Grundlage der ,,6ffentlichen Beweise®.

27 Anschlielend wurden die Informationen, auf die die Entscheidung iiber das Einreiseverbot gestiitzt
war und die ZZ nicht mitgeteilt worden waren, diesen speziellen Anwilten bekannt gegeben, denen es forthin
untersagt war, ohne Erlaubnis der SIAC von ZZ oder seinen personlichen Vertretern neue Weisungen
einzuholen oder ihnen Informationen zu geben. Vorbehaltlich dieser Einschrankungen vertraten die speziellen

Anwilte weiterhin die Interessen von ZZ vor der SIAC im Hinblick auf die ,,vertraulichen Beweise*.

28 Zur Priifung der Einwénde des Secretary of State gegen die Bekanntgabe bestimmten Materials an den
Kliger hielt die SIAC eine Sitzung unter Ausschluss der Offentlichkeit, in Abwesenheit von ZZ und seinen
personlichen Vertretern, aber in Anwesenheit seiner speziellen Anwiélte ab. Die SIAC legte fest, in welchem

Umfang die Offenlegung der vom Secretary of State herangezogenen ,,vertraulichen Beweise™ gegeniiber ZZ



dem oOffentlichen Interesse zuwiderlaufen wiirde.

29 In der Folge fand eine miindliche Verhandlung iiber die Klage von ZZ statt, die teilweise 6ffentlich
und teilweise unter Ausschluss der Offentlichkeit abgehalten wurde. Die Sitzungen unter Ausschluss der
Offentlichkeit fanden in Abwesenheit von ZZ und seinen Anwilten, aber in Anwesenheit seiner speziellen

Anwilte statt, die in seinem Namen Stellung nahmen.

30 Die SIAC wies die Klage von ZZ ab und erlieB ein ,,6ffentliches” und ein ,,vertrauliches* Urteil,
wobei Letzteres nur dem Secretary of State und den speziellen Anwilten von ZZ zugestellt wurde. In ihrem
offentlichen Urteil stellte die SIAC insbesondere fest, dass ZZ ,,wenige der gegen ihn erhobenen Vorwiirfe*

bekannt gegeben worden seien und dass diese nicht ,,die wesentlichen Fragen* betrafen.

31 Auflerdem geht aus dem offentlichen Urteil hervor, dass die SIAC iiberzeugt ist, dass ZZ an
Tatigkeiten des Netzes der Bewaftneten Islamischen Gruppe und an terroristischen Tatigkeiten in den Jahren
1995 und 1996 beteiligt gewesen sei. Hinsichtlich der gegeniiber ZZ offengelegten tatséchlichen Umstidnde
geht aus diesem Urteil hervor, dass Gegensténde, in Bezug auf die ZZ anerkannt habe, dass er ihr Eigentiimer
sei oder gewesen sei, im Jahr 1995 in Belgien in Riumen gefunden worden seien, die von einem bekannten
Extremisten gemietet worden seien und in denen u. a. eine gewisse Menge von Waffen und Munition gefund -
en worden sei. Hinsichtlich der anderen vom Secretary of State vorgetragenen Umsténde — u. a. Aufenthalte in
Italien und Belgien, Kontakte mit bestimmten Personen, Besitz erheblicher Geldsummen — hielt die SIAC die
Stellungnahme von ZZ und die von ihm vorgelegten Beweise in gewissem Maf3e fiir glaubhaft und relevant.
Aus Griinden, die insbesondere in dem vertraulichen Urteil erldutert werden, ist die SIAC indessen seinem

Vorbringen, mit dem er seine Beteiligung an den Tatigkeiten des genannten Netzes bestritt, nicht gefolgt.

32 In ihrem 6ffentlichen Urteil fithrte die SIAC im Ergebnis aus, dass sie ,,aus Griinden, die nur in dem
vertraulichen Urteil erldutert werden, zu der Uberzeugung gelangt [ist], dass das persénliche Verhalten von ZZ
eine tatsdchliche, gegenwirtige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft,
namlich ihre 6ffentliche Sicherheit, beriihrt, und dass dieses Interesse Vorrang hat vor dem Recht des Klédgers

und seiner Familie, ihr Familienleben im Vereinigten Koénigreich zu fiihren®.

33 77 legte gegen dieses Urteil Berufung beim vorlegenden Gericht ein, das die Berufung zulieB. In
seinem im Berufungsverfahren ergangenen Urteil vom 19. April 2011, mit dem entschieden wurde, dass das
vorliegende Vorabentscheidungsersuchen erforderlich ist, stellte der Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) fest, dass die Urteile der SIAC zusammen betrachtet Tatsachenfeststellungen und Erwégun-
gen enthielten, die den Schluss der SIAC hinreichend stiitzten. Damit habe die SIAC ihre Entscheidung
ausreichend begriindet. Der Court of Appeal fragt sich allerdings, ob es zuldssig ist, dass die SIAC ZZ nicht

den wesentlichen Inhalt der Griinde offenlegt, die der Entscheidung tiber das Einreiseverbot zugrunde liegen.



34 Der Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) hat daher beschlossen, das Verfahren

auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Verlangt der Grundsatz des effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes im Sinne von Art. 30 Abs. 2 der Richtlinie
2004/38 in dessen Auslegung im Licht von Art. 346 Abs. 1 Buchst. a AEUV, dass ein Rechtsprechungsorgan,
das mit einer Klage gegen eine Entscheidung befasst ist, mit der einem Unionsbiirger geméfl Kapitel VI der
Richtlinie 2004/38 aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung und der 6ffentlichen Sicherheit die Einreise in einen
Mitgliedstaat verboten wird, daflir zu sorgen hat, dass der betroffene Unionsbiirger iiber den wesentlichen
Inhalt der gegen ihn vorliegenden Griinde informiert wird, obwohl die Behorden des Mitgliedstaats und das
zustindige nationale Gericht nach Priifung aller ihn belastenden Beweise, auf die sich die Behdrden des
Mitgliedstaats gestiitzt haben, zu dem Ergebnis gekommen sind, dass die Offenlegung des wesentlichen

Inhalts der gegen ihn vorliegenden Griinde den Interessen der Sicherheit des Staates zuwiderlaufen wiirde?

Zur Vorlagefrage

Zur Zuldssigkeit

35 Nach Ansicht der italienischen Regierung ist das Vorabentscheidungsersuchen in zweierlei Hinsicht
unzuléssig. Zum einen sei die von ZZ bei dem vorlegenden Gericht erhobene Klage gegen die Entscheidung
iiber das Finreiseverbot unzuldssig, da ihm die Nichtigerkldrung dieser Entscheidung keinen tatsidchlichen
Vorteil verschaffen konne, da seiner Einreise in das Vereinigte Konigreich in jedem Fall die Entscheidung von
August 2005 entgegenstehe, die als giiltig angesehen werden miisse. Daraus folge, dass die vorgelegte Frage
im Ausgangsverfahren keine konkrete Bedeutung habe und somit unzuldssig sei. Zum anderen ergebe sich aus
Art. 4 Abs. 2 EUV und Art. 346 Abs. 1 Buchst. a AEUYV, dass die Sicherheit des Staates weiter in die alleinige
Verantwortung der Mitgliedstaaten falle. Die vorgelegte Frage betreffe somit einen Bereich, der vom

nationalen Recht geregelt werde, und falle somit nicht in die Zustdndigkeit der Union.

36 Insoweit ist auf die stindige Rechtsprechung des Gerichtshofs hinzuweisen, nach der in dem Verfah-
ren nach Art. 267 AEUYV, das auf einer klaren Aufgabentrennung zwischen den nationalen Gerichten und dem
Gerichtshof beruht, allein das nationale Gericht fiir die Feststellung und Beurteilung des Sachverhalts des
Ausgangsrechtsstreits sowie die Auslegung und Anwendung des nationalen Rechts zustindig ist. Ebenso hat
nur das nationale Gericht, das mit dem Rechtsstreit befasst ist und in dessen Verantwortungsbereich die zu
erlassende Entscheidung fillt, im Hinblick auf die Besonderheiten der Rechtssache sowohl die Erforder-
lichkeit als auch die Erheblichkeit der dem Gerichtshof vorzulegenden Fragen zu beurteilen. Daher ist der
Gerichtshof grundsitzlich gehalten, {iber ihm vorgelegte Fragen zu befinden, wenn diese die Auslegung des
Unionsrechts betreffen (Urteil vom 25. Oktober 2012, Rintisch, C-553/11, noch nicht in der amtlichen
Sammlung veréffentlicht, Randnr. 15 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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37 Der Gerichtshof darf die Entscheidung iiber ein Ersuchen eines nationalen Gerichts nur dann ver-
weigern, wenn die erbetene Auslegung des Unionsrechts offensichtlich in keinem Zusammenhang mit der
Realitdt oder dem Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits steht, wenn das Problem hypothetischer Natur ist
oder wenn er nicht {iber die tatsdchlichen und rechtlichen Angaben verfiigt, die fiir eine zweckdienliche
Beantwortung der ihm vorgelegten Fragen erforderlich sind (Urteil vom 22. Juni 2010, Melki und Abdeli,
C-188/10 und C-189/10, Slg. 2010, [-5667, Randnr. 27 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

38 Das ist hier jedoch nicht der Fall. Zum einen betrifft die vorgelegte Frage nédmlich die Auslegung von
Art. 30 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38 im Licht insbesondere von Art. 47 der Charta. Zum anderen stellt sich
diese Frage im Rahmen eines tatséchlichen Rechtsstreits iiber die RechtméBigkeit einer Entscheidung iiber ein
Einreiseverbot, die auf der Grundlage dieser Richtlinie vom Secretary of State gegen ZZ erlassen wurde.
AuBerdem ist es zwar Sache der Mitgliedstaaten, die geeigneten Maflnahmen zur Gewdhrleistung ihrer
inneren und &ufleren Sicherheit zu ergreifen, doch kann der Umstand, dass eine Entscheidung die Sicherheit
des Staates betrifft, fiir sich allein genommen nicht zur Unanwendbarkeit des Rechts der Union fiihren (vgl. in

diesem Sinne Urteil vom 15. Dezember 2009, Kommission/Italien, C-387/05, Slg. 2009, I-11831, Randnr. 45).

39 Demnach ist das Vorabentscheidungsersuchen zuldssig.

Zur Vorlagefrage

40 Mit seiner Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 30 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38 im
Licht insbesondere von Art. 47 der Charta dahin auszulegen ist, dass ein nationales Gericht, das mit der Klage
eines Unionsbiirgers gegen ein nach Art. 27 Abs. 1 dieser Richtlinie erlassenes Einreiseverbot befasst ist, dafiir
zu sorgen hat, dass dem Betroffenen der wesentliche Inhalt der Griinde der 6ffentlichen Sicherheit, die dieser
Entscheidung zugrunde liegen, offengelegt wird, wenn die zustdndige nationale Behdrde vor diesem Gericht

geltend macht, dass Griinde der staatlichen Sicherheit einer solchen Offenlegung entgegenstehen.

41 Dazu ist zunédchst darauf hinzuweisen, dass im vorliegenden Fall feststeht, dass der Secretary of State,
die in dem entsprechenden Bereich zustidndige nationale Stelle, ZZ die Griinde, die der in Anwendung von
Art. 27 der Richtlinie 2004/38 getroffenen Entscheidung iiber das Einreiseverbot zugrunde liegen, nicht genau
und umfassend mitgeteilt hat. Im Rahmen des Verfahrens vor der SIAC, mit dem — gemél dem durch das
Recht des Vereinigten Konigreichs geschaffenen System — die gerichtliche Kontrolle solcher Entscheidungen
gewihrleistet wird, hat sich der Secretary of State auf die Vertraulichkeit von Material berufen, auf das er sich

stiitzte, als er der Klage von ZZ entgegentrat.

42 Gemil Art. 4 Abs. 1 ihrer Verfahrensordnung ist die SIAC verpflichtet, sich zu vergewissern, dass
Informationen nicht entgegen den Interessen der Sicherheit des Staates offengelegt werden. Auflerdem bestellt

dieses Gericht nach Art. 10 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 37 Abs. 2 seiner Verfahrensordnung einen speziellen
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Anwalt fiir die Vertretung der Interessen des Klédgers, wenn der Secretary of State vor dem Gericht die
Geheimhaltung von Material begehrt, auf das im Rahmen der Klage Bezug genommen wird. Dieser Anwalt
nimmt nach Art. 35 der Verfahrensordnung in Sitzungen Stellung, von denen der Klidger ausgeschlossen ist,

legt Beweise vor, nimmt Zeugen ins Kreuzverhor und gibt gegeniiber der SIAC schriftliche Erklédrungen ab.

43 Der Secretary of State ist nach Art. 37 Abs. 3 der Verfahrensordnung der SIAC verpflichtet, eine
Kopie des entsprechenden geheim zu haltenden Materials und eine Mitteilung der Griinde, aus denen er der
Offenlegung dieses Materials widerspricht, vorzulegen und an die SIAC und den speziellen Anwalt zu
tibermitteln. AuBBerdem obliegt es dem Secretary of State nach Art. 37 Abs. 4 der Verfahrensordnung, eine
Beschreibung dieses geheim zu haltenden Materials in einer Form vorzulegen, in der es dem Kléger iiber-
mittelt werden kann, falls und soweit dies moglich ist, ohne Informationen entgegen dem offentlichen Interes-
se bekannt zu geben. Ein Einwand des Secretary of State gegen die Offenlegung des entsprechenden Materials
gegeniiber dem Kléger wird nach Art. 38 der Verfahrensordnung von der SIAC gepriift, und im Rahmen dieser

Priifung konnen der Secretary of State und der spezielle Anwalt Stellung nehmen.

44 Nach Art. 36 der Verfahrensordnung der SIAC darf der spezielle Anwalt ab dem Zeitpunkt, zu dem
ihm Material mitgeteilt wurde, dessen Offenlegung der Secretary of State widersprochen hat, mit dem Klager
nicht mehr iiber mit dem Verfahren verbundene Fragen kommunizieren. Er kann allerdings bei der SIAC

Verfligungen beantragen, mit denen ihm eine entsprechende Kommunikation erlaubt wird.

45 Im Hinblick auf dieses nationale Verfahren hat sich das vorlegende Gericht an den Gerichtshof

gewandt.

46 Art. 30 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38 sieht hinsichtlich des erforderlichen Inhalts und der erforder-
lichen Begriindung einer Entscheidung, die wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende Entscheidung
iiber das Einreiseverbot nach Art. 27 dieser Richtlinie getroffen wurde, vor, dass diese Entscheidung dem
Betroffenen schriftlich in einer Weise mitgeteilt werden muss, dass er deren Inhalt und Wirkung nachvoll-
ziehen kann. Zudem bestimmt Art. 30 Abs. 2, dass dem Betroffenen die Griinde der 6ffentlichen Ordnung,
Sicherheit oder Gesundheit, die der entsprechenden Entscheidung zugrunde liegen, genau und umfassend

mitzuteilen sind, es sei denn, dass Griinde der Sicherheit des Staates dieser Mitteilung entgegenstehen.

47 Mit Art. 31 der Richtlinie 2004/38 wird den Mitgliedstaaten die Verpflichtung auferlegt, in ihrer
innerstaatlichen Rechtsordnung die MaBnahmen vorzusehen, die erforderlich sind, damit Unionsbiirger und
ihre Familienangehdrigen gegen Entscheidungen, die ihr Recht, sich in den Mitgliedstaaten frei zu bewegen
und aufzuhalten, aus Griinden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit beschrinken, einen
Rechtsbehelf bei einem Gericht und gegebenenfalls bei einer Behorde einlegen konnen (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 4. Oktober 2012, Byankov, C-249/11, noch nicht in der amtlichen Sammlung vertffentlicht,
Randnr. 53). Nach Art. 31 Abs. 3 dieser Richtlinie muss das Rechtsbehelfsverfahren eine Priifung der Recht-
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méBigkeit der Entscheidung sowie der Tatsachen und Umstinde, auf denen die Entscheidung beruht,

umfassen.

48 Damit der Betroffene die von den Mitgliedstaaten derart eroffneten Rechtsbehelfe sachdienlich nutzen
kann, ist die zusténdige nationale Behdrde, wie es in Art. 30 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38 als Grundsatz auf-
gestellt wird, verpflichtet, ihm im Rahmen des Verwaltungsverfahrens die Griinde der 6ffentlichen Ordnung,
Sicherheit oder Gesundheit, die der fraglichen Entscheidung zugrunde liegen, genau und umfassend

mitzuteilen.

49 Nur als Ausnahme erméchtigt Art. 30 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38 die Mitgliedstaaten, die dem
Betroffenen {ibermittelten Informationen aus Griinden der Sicherheit des Staates zu begrenzen. Als
Abweichung von der in der vorstehenden Randnummer angefiihrten Regel ist diese Vorschrift eng auszulegen,

ohne dass ihr jedoch ihre praktische Wirksamkeit genommen wiirde.

50 In diesem Kontext ist zu bestimmen, ob und inwieweit Art. 30 Abs. 2 und Art. 31 der Richtlinie
2004/38 es zulassen, dass die Griinde einer in Anwendung von Art. 27 dieser Richtlinie getroffenen Entschei-
dung nicht genau und umfassend mitgeteilt werden, wobei die Bestimmungen der Richtlinie im Einklang mit

den Anforderungen aus Art. 47 der Charta ausgelegt werden miissen.

51 Insoweit ist hervorzuheben, dass bei dieser Auslegung im Einklang mit der Charta die Bedeutung des
mit ihrem Art. 47 gewéhrleisteten Grundrechts zu beriicksichtigen ist, so wie es sich aus dem mit der Charta
errichteten System insgesamt ergibt. Insbesondere ist zu beriicksichtigen, dass Art. 52 Abs. 1 der Charta zwar
Einschrinkungen der Ausiibung der in ihr anerkannten Rechte zuldsst, dabei aber verlangt, dass jede
Einschrankung insbesondere den Wesensgehalt des fraglichen Grundrechts achtet, und auBBerdem voraussetzt,
dass jede Einschrinkung unter Wahrung des Grundsatzes der VerhiltnismiBigkeit erforderlich ist und

tatsdchlich den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen entspricht.

52 Folglich darf die Auslegung von Art. 30 Abs. 2 und Art. 31 der Richtlinie 2004/38 im Licht von Art.
47 der Charta nicht dazu fithren, dass das gewihrleistete Schutzniveau, so wie es in der vorstehenden

Randnummer dargelegt wurde, missachtet wird.

53 Nach der stidndigen Rechtsprechung des Gerichtshofs ist fiir die Wirksamkeit der durch Art. 47 der
Charta gewéhrleisteten gerichtlichen Kontrolle erforderlich, dass der Betroffene Kenntnis von den Griinden,
auf denen die ihm gegeniiber ergangene Entscheidung beruht, erlangen kann, entweder durch die Lektiire der
Entscheidung selbst oder durch eine auf seinen Antrag hin erfolgte Mitteilung dieser Griinde, unbeschadet der
Befugnis des zustindigen Gerichts, von der betreffenden Behdrde die Ubermittlung dieser Griinde zu
verlangen (Urteile vom 17. Mérz 2011, Penarroja Fa, C-372/09 und C-373/09, Slg. 2011, I-1785, Randnr. 63,
und vom 17. November 2011, Gaydarov, C-430/10, noch nicht in der amtlichen Sammlung verdffentlicht,
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Randnr. 41), um es ihm zu erméglichen, seine Rechte unter den bestmoglichen Bedingungen zu verteidigen
und in Kenntnis aller Umstdnde zu entscheiden, ob es fiir ihn von Nutzen ist, das zustindige Gericht
anzurufen, und um dieses vollstidndig in die Lage zu versetzen, die Kontrolle der RechtméBigkeit der frag-
lichen nationalen Entscheidung auszuiiben (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 15. Oktober 1987, Heylens u. a.,
222/86, Slg. 1987, 4097, Randnr. 15, und vom 3. September 2008, Kadi und Al Barakaat International
Foundation/Rat und Kommission, C-402/05 P und C-415/05 P, Slg. 2008, 1-6351, Randnr. 337).

54 Zwar kann es sich sowohl in einem Verwaltungsverfahren als auch in einem Gerichtsverfahren als
notwendig erweisen, dem Betroffenen insbesondere aus zwingenden Griinden der Sicherheit des Staates
bestimmte Informationen nicht mitzuteilen (vgl. in diesem Sinne Urteil Kadi und Al Barakaat International

Foundation/Rat und Kommission, Randnr. 342).

55 In Bezug auf das Gerichtsverfahren ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof bereits entschieden
hat, dass die Verfahrensbeteiligten angesichts des Grundsatzes des kontradiktorischen Verfahrens, der Be-
standteil der Verteidigungsrechte nach Art. 47 der Charta ist, das Recht darauf haben miissen, von allen beim
Gericht eingereichten Schriftstiicken oder Erkldrungen Kenntnis zu nehmen, um diese erdrtern und die
Entscheidung des Gerichts beeinflussen zu konnen (Urteile vom 14. Februar 2008, Varec, C-450/06, Slg.
2008, 1-581, Randnr. 45, vom 2. Dezember 2009, Kommission/Irland u. a., C-89/08 P, Slg. 2009, 1-11245,
Randnr. 52, und vom 21. Februar 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, noch nicht in der amtlichen Sammlung
veroffentlicht, Randnr. 30; vgl. auch in Bezug auf Art. 6 Abs. 1 der am 4. November 1950 in Rom unter-
zeichneten Européischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Urteil des Euro-

paischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte vom 23. Juni 1993, Ruiz-Mateos/Spanien, Serie A, Nr. 262, § 63).

56 Es wiirde gegen das Grundrecht auf einen wirksamen gerichtlichen Rechtsbehelf verstofSen, wenn eine
gerichtliche Entscheidung auf Tatsachen und Schriftstiicke gegriindet wiirde, von denen die Parteien — oder
eine von ihnen — keine Kenntnis nehmen und zu denen sie daher auch nicht Stellung nehmen konnten (Urteil

Kommission/Irland u. a., Randnr. 52 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

57 Wenn allerdings in Ausnahmefillen eine nationale Behorde unter Berufung auf Griinde der Sicherheit
des Staates dem widerspricht, dass dem Betroffenen die Griinde, die einer in Anwendung von Art. 27 der
Richtlinie 2004/38 getroffenen Entscheidung zugrunde liegen, genau und umfassend mitgeteilt werden, muss
das zustdndige Gericht des entsprechenden Mitgliedstaats verfahrensrechtliche Techniken und Regeln zu
seiner Verfiigung haben und anwenden, die es ermdglichen, die legitimen Erwdgungen der Sicherheit des
Staates in Bezug auf die Art und die Quellen der Informationen, die beim Erlass der betreffenden Entschei-
dung beriicksichtigt worden sind, auf der einen und das Erfordernis, dem Einzelnen seine Verfahrensrechte
wie das Recht, gehort zu werden, und den Grundsatz des kontradiktorischen Verfahrens hinreichend zu
gewihrleisten, auf der anderen Seite zum Ausgleich zu bringen (vgl. entsprechend Urteil Kadi und Al

Barakaat International Foundation/Rat und Kommission, Randnr. 344).
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58 Zu diesem Zweck sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, zum einen eine wirksame gerichtliche Kon-
trolle sowohl des Vorliegens und der Stichhaltigkeit der von der nationalen Behorde im Hinblick auf die
Sicherheit des Staates angefiihrten Griinde als auch der RechtmaBigkeit der in Anwendung von Art. 27 der
Richtlinie 2004/38 getroffenen Entscheidung und zum anderen Techniken und Regeln iiber diese Kontrolle im

Sinne der vorstehenden Randnummer vorzusehen.

59 Im Rahmen der in Art. 31 der Richtlinie 2004/38 vorgesehenen gerichtlichen Kontrolle der Recht-
méiBigkeit einer in Anwendung von Art. 27 dieser Richtlinie getroffenen Entscheidung obliegt es den
Mitgliedstaaten, Regeln vorzusehen, die es dem mit der Kontrolle der RechtmiBigkeit dieser Entscheidung
betrauten Gericht ermdglichen, von allen Griinden und den entsprechenden Beweisen Kenntnis zu nehmen,

auf deren Grundlage die Entscheidung getroffen wurde.

60 Hinsichtlich der Anforderungen, denen die gerichtliche Kontrolle des Vorliegens und der Stichhaltig-
keit der Griinde geniigen muss, die die zustindige nationale Behdrde im Hinblick auf die Sicherheit des
betreffenden Mitgliedstaats anfiihrt, ist es wichtig, dass ein Gericht damit betraut ist, zu iiberpriifen, ob diese
Griinde es verwehren, dass die genauen und umfassenden Griinde, auf denen die fragliche Entscheidung

beruht, und die entsprechenden Beweise mitgeteilt werden.

61 Es obliegt daher der zustindigen nationalen Behorde, entsprechend den nationalen Verfahrensregeln
den Nachweis dafiir zu erbringen, dass die Sicherheit des Staates tatsdchlich beeintrachtigt wiirde, wenn dem
Betroffenen die genauen und umfassenden Griinde, die einer in Anwendung von Art. 27 der Richtlinie
2004/38 getroffenen Entscheidung zugrunde liegen, und die entsprechenden Beweise mitgeteilt wiirden (vgl.
entsprechend Urteil vom 15. Dezember 2009, Kommission/Finnland, C-284/05, Slg. 2009, I-11705, Randnrn.
47 und 49). Daraus folgt, dass es keine Vermutung zugunsten des Vorliegens und der Stichhaltigkeit der von

einer nationalen Behorde angefiihrten Griinde gibt.

62 Insoweit hat das zustdndige nationale Gericht eine unabhdngige Priifung aller von der zustidndigen
nationalen Behorde geltend gemachten rechtlichen und tatsdchlichen Umstéinde vorzunehmen und nach den
nationalen Verfahrensregeln zu beurteilen, ob die Sicherheit des Staates einer solchen Mitteilung entgegen-

steht.

63 Wenn das Gericht zu dem Schluss kommt, dass die Sicherheit des Staates es nicht verwehrt, dass dem
Betroffenen die genauen und umfassenden Griinde, die einer in Anwendung von Art. 27 der Richtlinie
2004/38 getroffenen Entscheidung iiber ein Einreiseverbot zugrunde liegen, mitgeteilt werden, rdumt es der
zustidndigen nationalen Behdrde die Moglichkeit ein, dem Betroffenen die fehlenden Griinde und Beweise
mitzuteilen. Wenn die Behdrde deren Mitteilung nicht erlaubt, priift das Gericht die RechtméBigkeit der

entsprechenden Entscheidung allein anhand der mitgeteilten Griinde und Beweise.
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64 Wenn sich dagegen zeigt, dass die Sicherheit des Staates der Mitteilung der entsprechenden Griinde an
den Betroffenen tatsidchlich entgegensteht, hat die gerichtliche Kontrolle der RechtméBigkeit einer in
Anwendung von Art. 27 der Richtlinie 2004/38 getroffenen Entscheidung, wie sie in Art. 31 Abs. 1 dieser
Richtlinie vorgesehen ist, angesichts der in den Randnm. 51, 52 und 57 des vorliegenden Urteils gemachten
Ausfiihrungen im Rahmen eines Verfahrens zu erfolgen, das die Erfordernisse, die sich aus der Sicherheit des
Staates ergeben, und diejenigen aus dem Recht auf einen effektiven gerichtlichen Rechtsschutz in angemesse-
ner Weise zum Ausgleich bringt und dabei die eventuellen Eingriffe in die Ausiibung dieses Rechts auf das

unbedingt Erforderliche begrenzt.

65 Insoweit muss das entsprechende Verfahren zum einen angesichts der gebotenen Beachtung von Art.
47 der Charta so weit wie irgend moglich die Wahrung des Grundsatzes des kontradiktorischen Verfahrens
sicherstellen, um es dem Betroffenen zu ermoglichen, die Griinde anzugreifen, auf denen die fragliche Ent-
scheidung beruht, und zu den entsprechenden Beweisen Stellung zu nehmen und somit seine Verteidigungs-
mittel sachdienlich geltend zu machen. Es kommt insbesondere darauf an, dass dem Betroffenen jedenfalls der
wesentliche Inhalt der Griinde mitgeteilt wird, auf denen eine in Anwendung von Art. 27 der Richtlinie
2004/38 getroffene Entscheidung iiber ein Einreiseverbot beruht, da der erforderliche Schutz der Sicherheit
des Staates nicht zur Folge haben kann, dass dem Betroffenen sein Recht darauf, gehort zu werden, vorent-
halten und damit sein in Art. 31 dieser Richtlinie vorgesehenes Recht auf einen Rechtsbehelf wirkungslos

wird.

66 Zum anderen gilt die Abwégung zwischen dem Recht auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz und
der Notwendigkeit, den Schutz der Sicherheit des betreffenden Mitgliedstaats zu gewahrleisten, auf der die in
der vorstehenden Randnummer dargelegte Schlussfolgerung beruht, nicht in gleicher Weise fiir die Beweise,
die den vor dem zustindigen nationalen Gericht geltend gemachten Griinden zugrunde liegen. In bestimmten
Fiéllen kann ndamlich die Offenlegung dieser Beweise die Sicherheit des Staates insoweit unmittelbar und
besonders beeintrichtigen, als sie insbesondere das Leben, die Gesundheit oder die Freiheit von Personen
gefdhrden konnte oder die von den nationalen Sicherheitsbehdrden speziell angewandten Untersuchungs-
methoden enthiillen und damit die zukiinftige Erfiillung der Aufgaben dieser Behdrden ernsthaft behindern

oder sogar unmoglich machen konnte.

67 In diesem Zusammenhang hat das nationale Gericht zu beurteilen, ob und inwieweit die
Einschrankungen der Verteidigungsrechte des Klégers, die sich insbesondere aus einer fehlenden Offenlegung
der Beweise und der genauen und umfassenden Griinde, auf denen die in Anwendung von Art. 27 der
Richtlinie 2004/38 getroffene Entscheidung beruht, die Beweiskraft der geheim zu haltenden Beweise

beeinflussen kann.

68 Unter diesen Umsténden ist es Sache des zustdndigen nationalen Gerichts, zum einen dafiir zu sorgen,

dass dem Betroffenen der wesentliche Inhalt der Griinde, auf denen die fragliche Entscheidung beruht, in einer
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Weise mitgeteilt wird, die die erforderliche Geheimhaltung der Beweise gebiihrend beriicksichtigt, und zum
anderen nach dem nationalen Recht die Konsequenzen aus einer eventuellen Missachtung dieser Mitteilungs-

pflicht zu ziehen.

69 Nach alledem ist auf die vorgelegte Frage zu antworten, dass Art. 30 Abs. 2 und Art. 31 der Richtlinie
2004/38 im Licht von Art. 47 der Charta dahin auszulegen sind, dass das zustdndige nationale Gericht nach
diesen Vorschriften dafiir zu sorgen hat, dass die Nichtoffenlegung der genauen und umfassenden Griinde, auf
denen eine in Anwendung von Art. 27 dieser Richtlinie getroffene Entscheidung beruht, und der entsprechen-
den Beweise durch die zustindige nationale Behdrde gegeniiber dem Betroffen auf das unbedingt
Erforderliche beschrankt bleibt und dass dem Betroffenen jedenfalls der wesentliche Inhalt dieser Griinde in

einer Weise mitgeteilt wird, die die erforderliche Geheimhaltung der Beweise gebiihrend beriicksichtigt.

Kosten

70 Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhdngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die

Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklédrungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfzhig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Grof3e Kammer) fiir Recht erkannt:

Art. 30 Abs. 2 und Art. 31 der Richtlinie 2004/38/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29.
April 2004 tber das Recht der Unionsbiirger und ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur
Authebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG sind im Licht von Art. 47 der Charta der Grund-
rechte der Européischen Union dahin auszulegen, dass das zustidndige nationale Gericht nach diesen Vorschrif-
ten dafiir zu sorgen hat, dass die Nichtoffenlegung der genauen und umfassenden Griinde, auf denen eine in
Anwendung von Art. 27 dieser Richtlinie getroffene Entscheidung beruht, und der entsprechenden Beweise
durch die zustindige nationale Behorde gegeniiber dem Betroffenen auf das unbedingt Erforderliche
beschréinkt bleibt und dass dem Betroffenen jedenfalls der wesentliche Inhalt dieser Griinde in einer Weise

mitgeteilt wird, die die erforderliche Geheimhaltung der Beweise gebiihrend beriicksichtigt.
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