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Tenor:

Der Antrag wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Antragsverfahrens, fiir das Gerichtskosten nicht erhoben werden.

Grinde:

Der Zulassungsantrag hat keinen Erfolg, weil die geltend gemachten Zulassungsgriinde nicht im Sinne des § 78 Abs.

4 Satz 4 des Asylverfahrensgesetzes (AsylVG) dargelegt sind.

Zum geltend gemachten Zulassungsgrund eines in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) bezeichneten

Verfahrensmangels (§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylV{G) wird gar nichts dargelegt.

Auch der Zulassungsgrund grundsitzlicher Bedeutung der Rechtssache (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG) ist nicht
hinreichend dargelegt. Grundsitzliche Bedeutung im Sinne dieser Vorschrift hat eine Rechtssache nur, wenn sie
eine bisher hochstrichterlich nicht beantwortete Rechtsfrage aufwirft, die sich in dem erstrebten Berufungs-
verfahren stellen wiirde und die im Interesse der einheitlichen Auslegung und Anwendung oder der Fortentwick-
lung des Rechts der Kliarung bedarf, oder wenn sie eine tatsdchliche Frage aufwirft, deren in der Berufungs-
entscheidung zu erwartende Kldrung verallgemeinerungsfahige Auswirkungen hat. Verallgemeinerungsfahige Aus-
wirkungen hat die Klirung einer Tatsachenfrage, wenn sich diese Frage nicht nur in dem zu entscheidenden Fall,

sondern dartber hinaus auch noch fiir einen nicht tiberschaubaren Personenkreis in nicht absehbarer Zukunft stellt.

Die Kldger machen zu diesem Zulassungsgrund geltend, der Klidger habe einen Anspruch auf Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG), weil nach Auffassung des Ober-
verwaltungsgerichts des Landes Sachsen-Anhalt in einem ndher bezeichneten Urteil syrischen Staatsangehorigen
wegen illegaler Ausreise aus Syrien, Asylantragstellung und mehrjéhrigem Aufenthalt im Ausland bei der Riickkehr

Einzelverfolgung wegen Zugehorigkeit zu dieser Gruppe drohe.

Der beschlieBende Senat hat in stindiger Rechtsprechung entschieden, dass unverfolgt illegal ausgereiste
Riickkehrer nach Syrien, die sich im Ausland aufgehalten und einen Asylantrag gestellt haben, auch angesichts der
Repression des syrischen Staates in Bezug auf Oppositionelle nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politisch
verfolgt werden. Riickkehrer unterliegen zwar allgemein der Gefahr der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung. Dies begriindet aber lediglich einen Anspruch auf Abschiebungsschutz, nicht den
Anspruch, als politisch Verfolgter anerkannt zu werden (vgl. OVG NRW, Beschluss vom 23. August 2012 - 14 A
1922/12.A -, S. 3 des amtlichen Abdrucks; Beschluss vom 9. Juli 2012 - 14 A 2485/11.A -, NRWE Rn. 5 ff.).

Die in Rede stehende Frage ist also in Nordrhein-Westfalen geklért und somit nicht mehr klarungsbediirftig.
|



Der Umstand, dass die tatséchliche Situation in Syrien hinsichtlich der Frage einer Gruppenverfolgung des genann-
ten Personenkreises in Deutschland unterschiedlich gewiirdigt wird, kann nicht zur grundsitzlichen Bedeutung der
Rechtssache unter dem Gesichtspunkt fithren, dass zur Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung eine
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts herbeizufiihren ist. Das ist ndmlich nicht moglich, da dieses Gericht

an die tatséchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts gebunden ist (§ 137 Abs. 2 VwGO).

Somit konnte eine grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache nur damit begriindet werden, dass neue Gesichts-
punkte vorgebracht werden, die die genannte Frage als klarungsbediirftig geblieben oder wieder geworden

erscheinen lassen (vgl. Seibert, in: Sodan/Ziekow, VwGO, 3. Aufl., § 124 Rn. 144).

Das ist nicht der Fall. Der Verweis auf die Wertung der tatsdchlichen Verhéltnisse durch das Oberverwaltungs-
gericht des Landes Sachsen-Anhalt geniigt dafiir nicht. Die vom Klager insoweit genannten tatsdchlichen Gesichts-
punkte hat auch der Senat in seiner Rechtsprechung beriicksichtigt. Sie kdnnen die mit dieser Rechtsprechung
tibereinstimmende Beurteilung des Verwaltungsgerichts im angegriffenen Urteil nicht in Frage stellen. Zu Recht ist
das Verwaltungsgericht der Auffassung, dass belastbare Erkenntnisse, die die asylrechtlich erhebliche Gefahr einer
politischen Verfolgung belegen, in der Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts des Landes Sachsen-Anhalt nicht
enthalten sind. Die Auffassung dieses Gerichts beruht mangels Referenzfillen, die es wegen ausgesetzter Abschie-
bungen nicht gibt, notwendigerweise auf einer wertenden Gesamtschau aller Umstéinde. Diese Wertung teilt der
beschlieBende Senat in seiner Rechtsprechung nicht, weil es lebensfremd ist anzunehmen, der syrische Staat,
dessen Machthaber gegen Aufstindische um das politische und physische Uberleben kiimpfen und dabei bereits die
Kontrolle iiber erhebliche Landesteile verloren haben, hitte Veranlassung und Ressourcen, alle zuriickgefiihrten
unpolitischen Asylbewerber ohne erkennbaren individuellen Grund aus den in § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG

genannten Griinden zu verfolgen.

Eine grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache ist auch nicht dargelegt, soweit sich der Kldger dagegen wendet,
dass das Verwaltungsgericht die vom Kliger geltend gemachten Demonstrationen in Deutschland wegen § 28 Abs.
2 AsylVIG nicht als Asylgrund beriicksichtigt hat. Nach dieser Vorschrift kann in einem Folgeverfahren in der
Regel die Fliichtlingseigenschaft nicht zuerkannt werden, wenn der Ausldnder nach Riicknahme oder unanfecht-
barer Ablehnung eines Asylantrags erneut einen Asylantrag stellt und diesen auf Umstidnde stiitzt, die er nach
Riicknahme oder unanfechtbarer Ablehnung seines fritheren Antrags selbst geschaffen hat. Der Kldger legt keine in
diesem Zusammenhang klarungsbediirftige und klarungsfahige Frage dar. Insbesondere legt er nicht dar, warum ei-
ne Demonstrationsteilnahme nach unanfechtbarer Ablehnung seines Asylantrags kein selbst geschaffener Umstand

sein soll.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Entscheidung iiber die Gerichtskosten ergibt sich aus
§ 83b AsylV{G.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Vorinstanz: Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, 18a K 2966/12.A



