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Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -
Prozessbevollméchtigte:
Anna- Lena Blchler und Daniel Kaufmann -
¢/o Fluchtpunkt, :
Kirchliche Hilfsstelle fir Fllichtlinge,
Eifflerstralie 3,
22769 Hamburg,
‘gegen
Freie und Hansestadt Hamburg,
vertreten durch die Behdrde fOr Inneres und Spon,
- Einwohner-Zentralam -,
- Rechtsabtsilung -,
Amsinckstrafie 28,
20097 Hamburg,
Az: E 22/12020300578, .
' - Beklagta -

hat das Hamburgische Oberverwaltungsgericht, 2. Senat, durch die Richter
Dr. Ungerbieler und Albers sowle die Richterin Dr, Ruhrmann am 12, April 2013

beschlossen:

{Gre,

P.002/008




23!%6!2013 21:03 Kanzlei im Steindamm 91 (FAX)+49 4% ?8?43‘)25231 <

Apr

013 14:73 luchtounkt Hamburg

Auf die Beschwerde des Kldgers wird der Beschluss des Verwallungsgerichts
Hamburg vom 12. Februar 2013 geande'n:

Dem Kiager wird fur das Kiageverfahren 4 K 2227/12 Prozesskostenhilfe chne Ra-
tenzahlungsverpflichtung bewilligt und Rechtsanwalt Claudius Simon Brenneisen

zur Vertretung beigeordnet.

Grinde

© Der Kiager begehrt die Bewilligung von Prozesskostenhilfe far die von ihm gegen die Be-

klagte erhobene Feststellungsklage, mit der festgestellt werden soll, dass seine Durchsu-
chung in den R4dumen der Beklagten am 28. Juni 2012 rechtswidrig war.

Der Kiéger ist nach eigenen Angaben ein am ° : 1998 geborener guineischer Staals-
angehdriger, der am 1; Februar 2012 In die Bundesrepublik Dsutschiand einreiste. Mit
Schreiben vom 13. April 2012 stellte er bei der Beklagten einen Antrag auf Erteilung einer
Aufenthallserlaubnis nach § 25 Abs. 3 AufenthG. Zur Begriindung berief er sich auf ein
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 AulenthG. Am 26. Juni 2012 erteilte ihm die Be-
kiagte ersimals eine Duldung. Dabei kam es zu einer Durchsuchung des Kidgers, die die
Beklagte gem4l § 48 Abs. 3 Satz 2 und 3 AufenthG mit der Begrindung anordnale, dass
sich Gegenstédnde in seiner Jacke befunden hétten. Die Beklagte behauplet hierzu ergén-
zend nachtrédglich, der Kiager sel befragt worden, ob er identitatserkidrende Dokumente
mit sich fohre, was von ihm vemeint worden sei. Diverse Gegenstande und Paplere hiit-
ten sich jedoch sichtbar in seinen Taschen befunden. Er sei mit der Durchsuchung ein-
verstanden gewesen und habe seine Sachen freiwillig auf dem Tisch ausgebreitel, so
dass nur sie durchsucht worden seien. Seine Person sei nicht durchsucht worden, Der
Klager sei deutiich élter als von ihm angegeben.
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Am 3. September‘2012 hat der Kl4ger beim Venwaltungsgerichi Feststellungsklage erho-
ben. Er behauptst, Gbar seine Mitwirkungspflicht nicht informiert gewesen zu sein. Zu el- '
ner Leerung seiher Taschen sei er vor der Durchsuchung nicht aufgefordert worden. Die
Beklagte habe zudem sein Mobiltelefon durchsucht (Beweisangebo(: Zeugenverneh-
- mung). Die Voraussetzungen des § 48 Abs. 3 AufenthG fir eine Durchsuchung hatten
nicht vorgelegen. Fur eine Milwirkung an der Beschaffung eines Identitatspapiers sei ihm
keine angemessene Frist eingerdumt worden, Ein Hinweis oder eine Verflgung an seinen
gesetzlichen Vertreter, das Jugendamt Altona, sei nicht ergangen. Das Verwallungsge-
richt hat den Prozesskostenhilfeantrag des Kldgers mit Beschluss vom 12. Februar 2013
“abgelehnt, da die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg
biete. Denn die tatbestandlichen Voraussetzungen fur eine Durchsuchung des Kldgers
nach § 48 Abs. 3 Satz 2 und 3 AufenthG hélten vorgelegen und die Beklagte habe das ihr
eingerdumte Ermessen rechtmaRig ausgelbt. Der Klager habe seiner Pflicht zur Vorlage
eines Passes, Passersatzes oder Ausweisersaizes nach § 48 Abs. 1 AufenthG bzw, sei-
ner Passpflicht nach § 3 AufenthG nicht gthQ!, Tats#ichliche Anhaltspunkte, dass er im
Besitz soicher Unterlagen sei, hitten bestanden, weil ungléubhaft sei, dass ihm eine Ein-
reise nach Europa bzw. in das Bundesgebist ohne giiltige Personalpapiere mdglich ge-
wesen sein solle. Dies sei nahezu undenkbar, weil zwischenzsitlich Zollbereiche, Grenz-
- ibergdnge und moglichweise Hafen bzw. Grenzkontrollen auf Flughédfen oder an Landes-
grenzen in mehreren europdischen Léandern oder zumindest in Deutschland hatten pas-
sieﬁ werden mussen. Hinzu komme, dass sich in den Jackentaschen des Klégers sichtbar
- Gegensténde befunden haben solfen, tats#chliche Anhaltspunkte dafiir, dass er im Besitz
von Unterlagen gewesen sei, die fur die Feststellung seiner Idenlitét und Staatsangeho-
rigkeit von Bedeulung sein kénnten. Die Durchsuchung sei zudem das mildeste Mittel
gewaesen, um die Unterlagen in der Jackentasche des Klagers in Augenschein nehmen zu

kénnen.

1. Das Rubrum war in Bezug auf die Vertrefung des Klagers im Prozess zu berichtigen,
weil Fluchtpunkt als bloRe kirchliche Hilfsstelle fur Flichtiinge gemaR § 67 Abs. 2 VWGO
nicht berechtigt ist, den Kiéger vor dem Verwaltungsgericht oder dem Oberverwaltungsge-
richt zu vertreten. Die beiden Mitarbeiter von Fluchtpunkt vertreten den Kidger daher, wie
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~in der vorgelegten Volimacht zum Ausdruck kommt, jeweils persénlich gemaR § 67 Abs. 2

Nr. 2 Alt. 2 VWGO als Personen mit der Befdhigung zum Richteramt.

2. Die geman §§ 146 Abs, 1, 147 VWGO statlhafte und auch im Ubrigen zulissige Be-

schwere hat in der Sache Erfolg, weil dem Kl&ger entgegen der Auffassung des Verwal-
tungsgerichts ein Anspruch auf Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts
zusteht (§ 166 VWGO i.V.m. §§ 114 Satz 1, 121 Abs. 2 ZPO). Nach § 114 Abs. 1 Satz 1
ZPQ erhilt eine Partei, die nach ihren persénlichen und wirtschaftlichen Verhiltnissen die

Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, Pro-

zesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Er-

folg bletet und nicht mulwillig erscheint. Die Prufung der Erfolgsaussichten soll dabei nicht

dazu dienen, die Rechtsverfolgung selbst in das summarische Verfahren der Prozesskos-
tenhilfe }:u verlagern und dieses an die Slelle des Hauptsacheverfahrens treten zu lassen.
Dies bedeutet zugieich, dass Prozesskostenhilfe nur verweigert werden darf, wenn ein
Erfolg in dér Hauptsache zwar nicht schlechthin ausgésch!ossan, die Erfolgschance aber
nur eine entfernte ist (vgl. nur BVerfG,‘Beséhl. v. 22.56.2012, NVWZ 2012, 1390; v. 13.3.
1990, BVerfGE 81, 347, 356 f.; st. Rspr.).

Diesen Anforderungen wird der angegriffene Beschluss des Verwaltungsgerichts nicht
gerecht, da der Klager nachvollziehbare Einwénde gegen dié Rechtm4Rigkeit der von der
Beklagten geméR § 48 Abs. 3 AufenthG angeordneten Durchsuchung erhebt, so dass fOr
gein Feststellungsbegehren eine realistische Erfolgschance besteht. '

Das Festslellungsbégehren darfte als Fortsetzungsfestétellungsk]age analog § 113 Abs. 1
Satz 4 VwGO statthaft ssin, weil sich die angeordnete Durchsuchung des Kidgers bzw.
der von ihm mitgefahrten Sachen bereits vor Klageerhebung erledigt hat. Ein berechtigtes
Interesse an der begehrten Feststellung der Rechiswidrigkeit des erledigten Veméltungs-
aktes wird ebenfalls zu bejahen sein, weil es sich bei der Durchsuchung um einen
schwerwiegehd'en Eingriff in die grundrechtlich geschltzte Lebenssphire des Betroffenen
handelt, deren direkte Belastung sich nach dem typischen Verfahrensablauf auf eine Zeit-
spanne beschranki, in der der Betroffene eine gerichtliche Uberprifung kaum wird erlan-
gen kdnnen (sieche VGH Mannheim, Beschl. v. 14.5. 2002, NVwZ 2003, 368).

P.005/008
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Ein Auslander, der keinen giiltigen Pass oder Passersatz besilzt, ist nach § 48 Abs. 3
Satz 1 AufenthG verpflichtet, ‘an der Beschaffung des Identitdtspapiers mitzuwirken sowie
alle Urkunden und sonstigen Unterlagen, die fir die Feslstellung seiner ldentitat und
Staatsangehdrigkeit und fur die Feststellung und Geltendmachung einer Rckfuhrungs-
méglichkeit in einen anderen Staat von Bedeutung sein kénnen und in deren Besitz er ist,
den mit der AusfUhrung dieses Gesetzes hetrauten Behérden auf Verlangen vorzulegen,
" auszuhéndigen und zu (berlassen. Kommt der Auslénder dieser Verpflichtung nich{ nach
und bestehen tatsichliche Anhalispunkte, dass er im Besilz solcher Unterlagen ist, kdn-
nen er und die von ihm mitgefthrten Sachen durchsucht werden (§ 48 Abs. 3 Satz 2 Auf-
~* enthG) und hal er die Maﬂ.hahme zu dulden (§_48 Abs. 3 Satz 3 AufenthG). |

Nach -der‘Darstellung des Sachverhalts durch die Beklagte hat der Kldger die von ihm
mitgefOhrien Sachen zwar freiwillig herausgegeben, aber nicht auch in deren Durchsu-
chung eingewllligt, so dass es jedenfalls insoweit - unstreitig - auf das Vorliegen der Vor-
aussetzungen des § 48 Abs. 3 AufenthG ankommt. Die von dem Kléger behauptete
Durchsuchung seines Mobiltelefons kénnte unabhdngig davon nicht auf §V48 Abs. 3 Auf-
_enthG gestatzt werden, weil diese Vorschrift nur die Durchsuchung von Urkunden und
Unterlagen zulésst, die Aufschluss tber die ldentitat oder Staatsangehé‘)rigkeit des Aus-
. l&nders geben bzw. seine Ruckflhrung ermoglichen. Da fir eine Durchsuchung des Mo-
biltelefons nach den bislang bekannten Umstinden des Falles auch keine andere Er-
machtigungsgrundlage inv Frage kommt, wird das Verwaltungsgericht dem Beweisangebot

des Klagers auf Zeugenvernehmung zu folgen haben.

Der Kléger gibt selbst an, keinen giiltigen Pass oder Paésersatz Zu besitzen, so dass er
der Mitwirkungspflicht des § 48 Abs. 3 Satz 1 AufenthG unterliegt. Er stellt aber mit guten
Grinden in Zweifel, dass er seine bestehende Mitwirkungspfiicht verletzt hat. insoweit ist
im Tatsdchlichen zwischan den Beteiligten her’eils streitig, ob die Beklagte dem Klager
“eine Mitwirkungshandlung auferlegt oder das Verlangen erklart hat, Unterlagen Vorzule-
gen, die Aufschluss iiber seine Identitdt und Staatsangehdrigkeit geben bzw. seine Riick-
fohrung ermdglichen. Selbst wenn dies geschehen sein éollte, stellt sich die Frage, ob
eine entsprechende Verfugung nicht an den gesetzlichen Vertreter des Kiégars, den be-
steliten Amtsvormund, hatte gerichtet werden missen (vgl. Hailbronner, AusIR, Stand
11/2012, § 48 AufenthG Rn. 9), weil der Klager ein Minderjahriger unter 16 Jahren ist, der
im aufenthaltsrechtlichen Verfahren gemaft § 80 Abs. 1 AufenthG nicht handlungsféhig -
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ist. Was die umstrittene Frage des tatsachlichen Alters des Klagers angeht, ist festzustel-
len, dass der Kinder- und Jugendnotdienst am 2. Februar 2012 vermerkt hat, nach dem
duleren Erscheinungsbild, dem Verhaiten und den Angaben des Klagers sei davon aus-

‘ zugehen, dass dessen Altersangabe den tatsachlichen Verhéltnissen entspreche. Entge-

gen den Zweifeln der Auslanderbehdrde schloss sich die Polizei in ihrem Schreiben vom
6. Juli 2012 dieser Einschitzung an und lehnte die Einieitung einer Altersbegutachtung

des Klagers ab.

Auch hinsichtiich des Vorliegens der zweiten Voraussetzung fiir die Durchsuchung, ob

tatséchliche Anhaltspunkte bestanden, dass der Kl4ger im Besitz von Unterlagen war, die -

Aufschluse Uber die ldentitét oder Staatsangehorigkeit des Auslénders geben bzw. seine
Rackfohrung erméglichen, bestehen gewichtige Bedenken. Insoweil missen konkrete

Anhaltspunkie daftr bestehen, dass der Auslénder im Besitz der in Belracht kommenden
‘Unterlagen ist (Griinewald in: GK-AufenthG, Stand 4/2006, § 48 Rn. 56). Allein die Ver-

mutung, der_Auslander kénne im Besitz von Identitétspapieren sein, rechtfertigt ohne wei-

tere tats#dchliche Anhaltspunkte die Anordnung einer Durchsuchung nicht (BVerfG, Be-
schl. v. 22.3.1999, NJW 1'999_. 2176). Die von dem Verwaltungsgerit:hl angestellte Uber-

legung, eine Einreise nach Europa/Deutschland ohne gliltige Personalpapiere sei nahezu
undenkbar, hatte demnach allenfalls geniigt, wenn die Durchsuchung in Unmitte}lbaren

- zeitlichen Zusammenhang mit der Einreise erfoigt wire. Ebenso wenig darfle der blole

Hinweis des Gerichts genlgen, dass sich in den Jackentaschen des Klégers sichtbar Ge-

_genstinde befunden haben sollen. Demgegenuber wendst der Klager zu Recht ein, dass

nach allgemeiner Lebénserfahrung haufig irgendwelche Gegéns‘lénde in Jackentaschen
mit gefiihrt werden. Die tatsichlichen Anhaltspunkte missen aber auf den Besilz von Un-
teriagen hmwelsen die Aufschiuss Gber die Identitat oder Staatsangehorigkeit des Aus-
landers geben bzw. seine Rickfihrung erméglichen. Derartige Anhaltspunkte kénnen z.B.
in einem konkreten Verhalten des Auslinders liegen, insbesondere in der Weigerung,
wahrnehmbare Unterlagen fir sine Inaugenschelnnahme vorzulegen, oder in Hinweisen
Dritter. Im Ubrigen fragt sich, wie die diversen Gegenstinde aussahen, die sich ,sichtbar"

in den Taschen des Klagers befunden haben sollen, und weshalb die im Vermerk vom: |
25, Septamber 2012 erstmals angefuhrten ebenfalls sichibaren Paplere in den Taschen

des Klagers in der Anordnung der Durchsuchung vom 26. Juni 2012 keme Erwéhnung

gefunden haben.
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Die Beiordnung eines Rechtsanwalts ist gemal § 121 Abs. 2 ZPO schon deshalb erfor-
derlich, weil der Kléger minderjahrig und unerfahren ist. '

3. Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst, da gemaf § 166 VwGO i.V.m. § 127

Abs. 4 ZPO eine Erstattung aufergerichtlicher Kosten zugunsten des Klagers ausge-

schlossen ist.

Ungerbieler Albers Ruhrmann
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