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In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des  Herm il

Klégers,

Rechtsanwalt Gunter Christ, Durener Straf3e 270,

Prozessbevolimédchtigter:
50935 Kéin, Gz.: 169/12C09 |,

gegen

die  Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration und Fliicht-
linge, dieser vertreten durch den Leiter der AuRenstelle Disseldorf,
Erkrather Strale 345-349, 40231 Dusseldorf, Gz.: 5494876-423,

Beklagte,

w e g e n Asylrecht (Afghanistan)
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hat Richter am Verwaltungsgericht Korfmacher

als Einzelrichter

der 18. Kammer des Verwaltungsgerichts Dusseldorf
auf Grund der mindlichen Verhandlung

vom 29. Mai 2013

fir Rec ht erkannt:

Im Umfang der Klageriicknahme wird das Verfahren eingestelit.

Ziffern 3. und 4. des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und
Fliichtlinge vom 6. Februar 2012 ~ Aktenzeichen 5494876423 — wer-
den aufgehoben.

Die Beklagte wird verpflichtet, zugunsten des Klidgers und Afghanis-
tan betreffend festzustellen, dass das Abschiebungsverbot des § 60
Abs. 2 AufenthG vorliegt.

Das Verfahren ist gerichtskostenfrei.

Die auBergerichtlichen Kosten tragen der Kldger und die Beklagte
jeweils zur Hiilfte.

Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 110% des zu volistreckenden Betrages abwenden, wenn
nicht der Kidger zuvor Sicherheit in derselben Hohe leistet.

Tatbestand:

Der Klager ist am 1988 in Kabul geborener lediger afghanischer Staatsangeho-
riger tadschikischer Ethnie und sunnitisch-moslemischen Bekenntnisses. Am 10. Juli 2011
reiste er aus Thessaloniki kommend auf dem Luftweg unter Verwendung eines
gefalschten Reisepasses in die Bundesrepublik Deutschland ein, wo er Asyl beantragte.

Am 8. August 2011 wurde er in Disseldorf und in der Sprache Dari zu seinen Asyigrinden
gehért. Eingangs gab er an, gesundheitlich zur Anhdrung in der Lage zu sein. Als er sechs
Jahre alt gewesen sei, sei sein Bein von einem Raketensplitter getroffen worden und hétte
danach abgenommen werden missen. Seither trage er eine Prothese. AuBer Dari spreche
er etwas Paschtu und ein bisschen Englisch. Er habe in Kabul unter der Anschrift .

r ' gelebt zusammen mit seinen Eltem und einer jangeren
Schwester und einem jiingeren Bruder. Zwei Schwestern seien verheiratet und lebten wo-
anders. Ebenso ein verheirateter Bruder. Er habe dort von der Geburt bis zu seinem Weg-
gang vor etwa einem Jahr gelebt. Eine Tante von ihm lebe in Hamburg; weitere Verwandte
in Kanada. Er habe die Schule bis zur 12. Klasse besucht und 2002 beendet. Danach
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habe er in der Provinz Nimroz ungefahr ein Jahr lang fur die UN im Bereich Behinderten-
forderung gearbeitet bis 2003, 2004. Weil es keine Mittel mehr gegeben habe, sei ihnen
gekiindigt worden. Danach sei er arbeitslos gewesen und habe zuhause bei seinen Eltern
gelebt. Zum Reiseweg gab er an, Afghanistan vor etwa einem Jahr Richtung Iran verlas-
sen zu haben. Im Iran sei er 8 Monate geblieben, dort habe er auch gearbeitet. Vom iran
aus sei er etwa im April diesen Jahres in die Tirkei gefliichtet. Dort sei er eine Woche ge-
blieben. Von der Turkei aus sei er nach Griechenland gelangt, wo er 45 Tage geblieben
sei. Von dort aus sei er mit einem gefélschten Reisepass nach Deutschland gelangt.

Zu seinen Asylgrinden gab er an, er sei zur Taliban-Zeit zur Schule gegangen. Einer sei-
ner Lehrer sei Taliban gewesen. Als er die Schule beendet habe, sei der Lehrer immer zu
ihm gekommen und habe gesagt, dass er mit ihm und den Taliban zusammenarbeiten
solle. Er habe gesagt, dass er eh kein Bein habe und sein Leben daher nicht so viel wert
sei. Er solle einen Selbstmordanschlag veriben, dann bekdme seine Familie viel Geld
dafir. Er habe das immer abgelehnt, aber sie hétten ihn sehr oft damit belastigt. Sie seien
nicht immer regelmagRig aufgetaucht, aber plétzlich und ab und zu. Sie seien mit verschie-
denen Fahrzeugen gekommen. Er sei sogar zur Polizei gegangen und habe sie angezeigt.
Die Polizisten hatten zu ihm gesagt, er solle diese Personen zeigen oder aber er solle
Nummernschilder benennen. Wenn er Kennzeichen bei der Polizei angegeben habe, dann
héatte die Polizei zu ihm gesagt, dass andere Personen unter diesen Nummemnschildern
gemeldet seien. Somit habe sein Vater ihm schlieRlich gesagt, es sei besser, dass er das
Land verlasse, bevor sie ihm etwas antaten oder bevor er flr sie arbeiten musse. So sei er
schlieBlich hierhergekommen. Das sei sein Hauptausreisegrund gewesen. Sie hétten ihn
nicht in Ruhe gelassen. Deshalb sei er ausgereist. Sein Leben sei ihm wichtig. Auf Nach-
frage gab er an, erstmals im Jahr 2002 aufgefordert worden zu sein, als er angefangen
habe zu arbeiten. Er sei eines Tages unterwegs zur Arbeit gewesen. Da seien in einem
Fahrzeug Taliban gekommen. Unter anderem sein Lehrer sei dabei gewesen. Er habe ihm
etwas 2zu trinken und zu essen gegeben und ihn gefragt, was er mache. Er habe zu ihm
gesagt, er habe eine bessere Arbeit fiir inn. Als er frei gehabt habe, sei er nach Hause ge-
gangen und habe das seinem Vater erzéhlt. Der Lehrer hétte ihm zuvor eine Telefonnum-
mer gegeben. Auf Anraten seines Vaters habe er die Telefonnummer angerufen. Auf sei-
nen Anruf sei ein Treffen vereinbart worden. Bei diesem Treffen hatten sie ihm gesagt,
dass er auf diese Art und Weise fiir sie arbeiten solle. Letztmalig sei er etwa sechs Monate
vor seiner Ausreise von den Taliban aufgefordert worden. Sie hatten ihn unterwegs ange-
halten. Es seien mehrere Personen gewesen. Sie hétten ihn aufgefordert mitzukommen.
Sie hatten ihm sogar eine Pistole an den Kopf gehalten und ihn zu dem ehemaligen Lehrer
mitgenommen. Der sei doch Kommandant. Der Lehrer habe gesagt, er sei doch frither ein
guter Schiler gewesen und er solle das tun, was von ihm verlangt werde. Er solle das tun,
dann hétte seine Familie fur immer ausgesorgt. Er habe zugestimmt und gesagt ja, o.k. ich
bin bereit das zu tun. Sie sollten ihn nur nach Hause gehen lassen. Er habe gesagt, er
wirde am ndchsten Tag wiederkommen. Zu Hause habe er das seinem Vater gesagt. Er
sei dann anschlieRend weggegangen und habe sich versteckt. Er sei erst in die Provinz
Kandahar gegangen. Von dort habe er sich in die Grenzstand Nimroz begeben. Dort habe
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er einen Schieuser gefunden, der ihn Richtung Iran herausgebracht habe. Auf jeweilige
Nachfragen gab er an, er sei etwa 10 mal kontaktiert worden von den Taliban. Im lran
habe er als Schreiner gearbeitet. Er habe dort nicht langer bleiben konnen, weil die afgha-

nischen Fliichtlinge im Iran illegal seien.

Mit am 14. Februar 2012 zur Post aufgegebenem Bescheid vom 6. Februar 2012 lehnte
das Bundesamt den Asylantrag des Kldgers ab, (Ziffer 1) und stelite fest, dass die Voraus-
setzungen fur die Zuerkennung der Fliachtlingseigenschaft nicht vorliegen (Ziffer 2). Unter
Ziffer 3 wurde festgestellt, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG
nicht vorliegen. Der Klager wurde zur Ausreise innerhalb 30 Tagen nach Bekanntgabe der
Entscheidung aufgefordert und ihm fur den Fall nicht fristgerechter Ausreise die Abschie-
bung nach Afghanistan angekiindigt (Ziffer 4). Zur Begrindung zu Ziffer 2 wurde ausge-
fuhrt, der Kidger habe nicht glaubhaft gemacht, dass die Taliban ihn aufgefordert hatten,
sich als Selbstmordattentater zur Verfugung zu stellen. Zu § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG
wird ausgefihrt, dass hinsichtlich Kabul das Vorliegen eines innerstaatlichen bewaffneten
Konflikts zu verneinen sei.

Am 28. Februar 2012 hat der Klager Klage erhoben und einen umfassenden Antrag ange-
kiindigt.

Er begrindet seine Klage mit Schreiben seiner vormaligen Bevollmachtigten vom 13. Mérz
2012 und mit Schreiben seines gegenwartigen Bevollmachtigten vom 11. Marz 2012, vom
15. April 2013 und vom 28. Mai 2013. Unter anderem trégt er vor, wegen der Ereignisse
aus seiner Kindheit traumatisiert zu sein.

In der mundlichen Verhandiung hat der Kiager die Klage zuriickgenommen, soweit diese

auf Anerkennung als Asylberechtigter und auf Feststellung der Fliichtlingseigenschaft ge-
richtet war.

Der Kléger beantragt noch,

die Beklagte unter Aufhebung zu Ziffer 3 und 4 des Bescheides des

Bundt_esamtes fdr Migration und Fliichtlinge vom 6. Februar 2012 zu
verpflichten festzustellen,

dass europarechtliche Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3 oder
7 Satz 2 AufenthG beziiglich Afghanistan vorliegen, ’

hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5
oder 7 Satz 1 AufenthG beziiglich Afghanistan vorliegen.

Die Beklagte beantragt schriftlich,

die Klage abzuweisen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-

richtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten und der Auslander-
behérde verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Im Umfang der Klageriicknahme war das Verfahren in entsprechender Anwendung von §
92 Abs. 3 VWGO einzustellen.

Die im Ubrigen statthafte und auch sonst zuldssige Verpflichtungsklage hat Erfolg, § 113
Abs. 5 VWGO. Aus dem vom Kléger glaubhaft geschilderten Sachverhalt ergibt sich ge-
genwartig (§ 77 Abs. 1 AsylVIG) das Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Au-
fenthG i.V.m. Art. 3 EMRK. Danach darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Dies setzt eine individuell
konkrete Gefahr und ein geplantes vorséatzliches auf eine bestimmte Person gerichtetes
Handeln voraus,

vgl. BVerwG, Urteil vom 15. April 1897 - 9 C 38/96 -, NVWwZ 1997, 1127; OVG NRW, Urteil vom
16. Februar 1996 - 23 A 5339/94.A -, Blatt 6 ff. mw.N.

Der Klager ist im Falle seiner Rickkehr nach Afghanistan von unmenschlicher Behandlung
seitens der Taliban bedroht, die ihn dazu zwingen wollen, sich wegen seiner Behinderung
als Selbstmordattentater zur Verfiigung zu stellen. Dies hat der Klager dem Gericht ver-
mittelt. Er hat hiervon unabhéangig zwei Mal tibereinstimmend berichtet, einmal gegenliber
den Einreisebehdrden und einmal beim Bundesamt. Der Vortrag des Klagers leidet nicht
an den im angefochtenen Bescheid gerligten Mangelin. Er war detailreich, schliissig und
mit Randaspekten angereichert. Der angebliche logische Mangel, dass sein Vater ihm ge-
raten habe, den Taliban-Lehrer anzurufen, liegt nicht vor. Die Rige beruht auf einer nicht
hinreichenden Durchdringung des klagerischen Vortrags. Bei verstandiger Wirdigung geht
aus dem Vortrag des Klagers hinreichend klar hervor, dass der Lehrer mit ihm zunéachst
Kontakt aufgenommen hatte, ohne sich sofort als kimpfender bzw. der Gewalt zugeneig-
ter Taliban zu offenbaren. Dass der Lehrer zu den auch nach der Befreiung Afghanistans
gewaltbereiten Taliban gehorte, hatte der Kldger erst erkannt, nachdem er der Aufforde-
rung 2ur Kontaktaufnahme durch den Telefonanruf gefolgt war. Die Annahme des ange-
fochtenen Bescheides, der Klager hatte von seinem ehemaligen Lehrer nichts anderes
(s.c. als die Aufforderung zum Selbstmordattentat) erwarten kénnen, ist daher keinesfalls
zwingend, noch nicht einmal naheliegend.

Es liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass der Kldger vor den Behelligungen durch die
Taliban wirksamen Schutz durch die Polizei hétte erlangen kénnen. Der Kldger hat bereits
einen erfolglosen Versuch unternommen. Wie er in der mindlichen Verhandlung schliissig
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berichtet hat, war er davon ausgegangen, dass die Taliban und insbesondere der ehema-
lige Lehrer Beziehungen hatten und deshalb vor Strafverfolgung bzw. vor polizeilichen
Malnahmen geschiitzt waren. Das erscheint auch dem Gericht plausibel. Gerade die
Dreistigkeit, mit der die Taliban den Klager in Kabul ansprachen, ist Indiz dafiir, dass sie
sich vor etwaiger Strafverfolgung durch die Polizei durchaus sicher gefiihit haben. Der
Klager muss fur den Fall seiner Rickkehr nach Kabul ernsthaft befirchten, erneut von den
Taliban in der bereits erlittenen Art und Weise bedroht und behelligt zu werden. Ob er an-
gesichts der aus seiner Behinderung und seiner psychischen Erkrankung resultierenden
erheblichen Einschréankungen seiner Erwerbschancen auf internen Schutz innerhalb Af-
ghanistans verwiesen werden konnte (vgl. Art. 8 Abs. 1 der Qualifikationsrichtlinie), kann
dahinstehen. Denn fiir den Kldager besteht die Gefahr, bei einer Riickkehr von den Taliban
behelligt zu werden, landesweit. Nach der Erkenntnislage ist nicht davon auszugehen,
dass der Klager als von den Taliban individuell erkannte und angesprochene Zielperson in
anderen Teilen Afghanistans vor deren Nachstellungen Sicherheit erlangen kénnte,

vgl. insoweit ausfuhrlich und mit weiteren Nachweisen: Verwaltungsgerichishof Baden-Wurttemberg,
Urteil vom 6. Marz 2012, - A 11 § 3070/11 -, Juris,.

zumal er wegen seiner nicht zu verbergenden Behinderung besonders leicht zu identifizie-
ren ist.

Die Kostenentscheidung foigt aus § 155 Abs. 1 VWGO. Das Verfahren ist gerichtskosten-
frei gemal § 83b AsylVfG. Die weiteren Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 167
Abs. 2 und 1 VWGO, 708 Nr. 11, 711, 709 Satz 2 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der Berufung beantragt
werden. Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fGr das Land Nordrhein-Westfalen in Mun-
ster.

Die Berufung ist nur 2uzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatziiche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltuncsgerichts fur das Land Nordrhein-Westfalen, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3 einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
vorliegt.

Der Antrag ist schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Dusseldorf (Bastionstrale 39, 40213 Dusseldorf oder
Postfach 20 08 60, 40105 Dusseldorf) oder in elektronischer Form nach Mallgabe der Verordnung uber den
elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-
Westfalen (Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte - ERVVO VG/FG)
vom 7 November 2012 (GV. NRW S. 548) zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen In dem
Antrag sind die Grunde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Im Berufungs- und Berufungszulassungsverfahren muss sich jeder Beteiligte durch einen Bevolimachtigten
vertreten lassen. Als Bevollmachtigte sind nur die in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO be-
zeichneten Personen und Organisationen sowie diesen gleichgestellte Personen zugelassen. Behtrden und
juristische Personen des offentlichen Rechts einschliefilich der von ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlasse konnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richter-
amt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen
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des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach Mafigabe von § 67 Abs. 4 Satz 3 und 7
VwGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten. Dies gilt auch fur Prozesshandiungen, durch

die ein Verfahren eingeleitet wird.

Die Antragsschrift soll moglichst dreifach eingereicht werden. im Fall der elektronischen Einreichung nach
MaRgabe der ERVVO VGIFG bedarf es keiner Abschriften

Korfmacher

Ausgefertigt

Gievers
Justizsekretérin
als Urkundsbhbeamtin der Geschéftsstelle




