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OBERVERWALTUNGSGERICHT
FOR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
Verkiindet am: 2. Juli 2013
Jordan
als Urkundsbeamtin der
Geschiéftsstelle
8 A 2632/06.A
14a K 5395/04 A Gelsenkirchen

In dem Vernwaltungsrechtsstreit

des Herm QNI

Klégers,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte Meister & Partner, Industriestra-
Re 31, 45899 Gelsenkirchen, Az2.: 2-05/00716 Sy,

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des
Innern, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fir Migra-

tion und Fluchtlinge, Referat 422 Nirmnberg, Frankenstrafie 210,
90461 Namberg, Az.: 5005858-163,

Beklagte,

wegen Asyirechts (Tarkei)

hat der 8. Senat
auf die mindliche Verhandlung

vom 2. Juli 2013
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durch

den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Prof. Dr. Seibert,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Bamberger,

den Richter am Oberverwaltungsgericht Hage,

die ehrenamtliche Richterin Olligschldger-Kumfert, Hausfrau,
den ehrenamtlichen Richter P e t e r s , Geschaftsfihrer,

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen vom 13. Juni
2006 wird 2urickgewiesen.

Die Beklagte trigt die Kosten des Berufungs- und
des Revisionsverfahrens. Gerichtskosten werden
nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig voll-
streckbar. Der Volistreckungsschuldner darf die
Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe
von 110% des zu volistreckenden Betrages ab-
wenden, wenn nicht der Vollstreckungsglaubiger
vor der Volistreckung Sicherheit in gleicher Hohe
leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der am '+ 1975 in Hozat /Turkei geborene Klager ist trkischer Staats-
angehériger kurdischer Volkszugehorigkeit und gehdrt dem alevitischen Glauben
an.

Eigenen Angaben zufolge feiste er am 27. Dezember 2002 auf dem Luftweg in
das Bundesgebiet ein, wo er am 10. Januar 2003 einen Asylantrag stelite. Zu
dessen Begriindung lieR er durch seine damalige Bevollméchtigte ausfiihren: Er
sei 1996 zu lebenslanger Haft verurteilt worden und, nachdem er an dem Hun-
gerstreik gegen die Einfihrung der F-Typ-Gefangnisse teilgehommen habe, am
3. Dezember 2002 bedingt entlassen worden. Er leide unter dem Korsakow-

S. ?/62
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Syndrom. Am 27. Dezember 2002 habe sein in Herne lebender Bruder-
JEBhn vom Diisseldorfer Flughafen abgeholt. Die damalige Bevoliméchtigte
des Klagers wies ferner darauf hin, dass Personen, die - wie der Kldger - das To-
desfasten abgebrochen hilten, aus Sicht der DHKP-C als Verréter angesehen
wirden.

Der Kiiger legte Kopien eines Urteils des 2. Staatssicherheitsgerichts Malatya
vom 26, Dezember 1995, eines Urteils des 1. Staatssicherheitsgerichts Ankara
vom 4. September 2001, zweier Beschlisse desselben Gerichts vom 14. Oktober
2002 und vom 18. Oktober 2002, eines gerichtsmedizinisches Attests vom

9. Oktober 2002, eines Beschlusses der Oberstaatsanwaltschaft ¢ vom
3. Dezember 2002, einer Entlassungsbescheinigung des Gefdngnisses
und einer arztlichen Bescheinigung des Dr. med. - aus vom

2. Januar 2003 vor.

Am 13. Januar 2003 horte das Bundesamt flr die Anerkennung ausldndischer
Flachtlinge (jetzt: Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge, nachfolgend: Bun-
desamt) den Klager an. Dabei trug er vor: Er sei auf dem Luftweg - von Istanbul
kommend - mit dem Pass eines Arbeitnehmers eingereist, der eine Aufenthalts-
genehmigung besitze. Dessen Namen wolle er nicht verraten. Er habe urspring-
lich bei seinen Eltem in Munceli gewohnt. Wehrdienst habe er nicht geleis-
tet. Nach dem Abitur habe er voriibergehend bei der Stadtverwaltung in "~

gearbeitet. Seine ganze Familie habe wegen politischer Aktivitaten unter Beo-

bachtung der Polizei gestanden. Seine Brider ! und + hdtten mit der
Organisation Dev-Sol 2u tun gehabt; sein Bruder . t sei in der Gewerkschaft
gewesen und sein Vater sei in Vorsitzender der CHP (Cumhuriyet Halk

Partisi) gewesen. lhr Haus sei nachts (iberfallen und sein Vater und seine Briider
seien mitgenommen und gefolteri worden. So habe auch er Sympathien fir die
Dev-Sol entwickelt und noch wéahrend der Schulzeit begonnen, Plakate zu kle-
ben, Flugblatter 2u verteilen und far die Guerilla der Dev-Sol zu arbeiten, indem
er Nahrung und Getranke fir diese beschafft habe. Durch seine Teilnahme an
Demonstrationen sei die Polizei auf ihn aufmerksam geworden. Nachdem ein
Angehdriger der Contra-Guerilla gesagt habe, dass er ihn -den Kldger - toten

. 8/62
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werde, habe er Angst bekommen und beschlossen, in die Berge zu gehen. Von
Ende 1993 bis zu seiner Verhaftung Anfang 1995 sei er als Kampfer in den Ber-
gen gewesen. Seine Aufgabe sei die eines Begleiters gewesen, d. h. er habe die
Guerillas nachts durch die Berge gefiihrt. Er habe viele Leute kennengelernt, die
spater als Martyrer gefallen seien. Anfang 1995 habe er Angst bekommen, selbst
als Méantyrer zu enden, und deshalb beschlossen, sich von der Guerilla zu tren-
nen. Deshalb habe er sich im Februar 1895 in ¢ im Haus von Verwandten
mit seiner Mutter getroffen; sie habe ihm Geld fir eine Ausreise ins Ausland ge-
ben sollen. Wahrend dieses Treflens habe die Polizei das Haus gestrmt; die
Anwesenden habe man getreten, geschlagen, beleidigt und beschimpft. Er sei zu
der Foltereinrichtung ,1.800 Hauser* gebracht worden, wo man ihn auf verschie-
denste Art gefoltert habe. Sie hitten ihn insbesondere in den Schnee gelegt, mit
Wasser (ibergossen, mit auf dem Ricken zusammengebundenen Hénden auf-
gehdngt und mit Strom misshandelt. Mit vorgehaitener Waffe hatten sie ihn zwin-
gen wollen, ein Gestdndnis zu unterschreiben. Nach weiteren Folterungen und
der Drohung, seine Mutter vor seinen Augen zu vergewaltigen, habe er schliel-
lich unterschrieben. Nachdem die Staatsanwaltschaft einen Haflbefeh! erlassen
habe, sei er ins Gefdngnis gebracht worden. Im Dezember 1995 habe das
Staatssicherheitsgericht Malatya ihn aufgrund des schriftlichen Gestdndnisses
nach Art. 148 tStGB zu lebenslanger Haft verurteilt. Seine Revision habe das
Kassationsgericht in Ankara zurickgewiesen. Wihrend seiner Haftzeit sei im Ge-
fangnis ein Regierungsspitzel getétet worden. Wer den Mann getdtet habe, wisse
er nicht; er habe aber gehdrt, dass es ein Angehdriger seiner Organisation gewe-
sen sein solle. Nach den Vorschriften seiner Organisation habe er die Tat auf
sich genommen. Denn er habe ohnehin eine hohe Strafe abzusitzen und nur ein
paar Jahre mehr zu erwarten gehabt.'Das 1. Staatssicherheitsgericht in Ankara
habe ihn dann in Abwesenheit - wohl im Juni 2000 - zur Todesstrafe verurteilt,
was in der TOrkei aber gleichbedeutend gewesen sei mit lebenslanger Haft. in
beiden Fallen habe man die Mdglichkeit gehabt, nach 30 Jahren auf freien Ful
2u kommen. Wahrend der Haftzeit - beginnend am 20. Oktober 2000 - habe er
dann an dem Hungerstreik teilgenommen. Am 19. Dezember 2000 sei er bei ei-
ner Operation, die wegen des Todesfastens stattgefunden habe und bei der Gas-
bomben, Waffen und Eisenstangen eingesetzt worden seien, am Kopf und an der
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rechten Hand schwer verletzt worden, weshalb er ins Krankenhaus gebracht wor-
den sei. Nach zwei Tagen sei er in das F-Typ-Gefangnis in Sincan gebracht wor-
den. Wegen seines infolge des Todesfastens geschwachten Gesundheitszu-
stands habe man ihn am 3. Dezember 2002 fir die Dauer von sechs Monaten
bedingt entlassen, damit er sich hatte behandeln lassen kdnnen. Hunderte von

Gefangenen seien freigelassen worden. Er hatte nach sechs Monaten ins Ge-
fangnis zurickkehren miissen. Nach seiner Freilassung habe er unter Beobach-
tung gestanden. Er habe sich bei verschiedenen Verwandten aufgehalten, deren
Hauser jeweils nach kurzer Zeit umzingelt worden Seien. FUr den Fall, dass er in
die Turkei zuriickkehren miisse, beflrchte er, wieder ins Gefdngnis zu missen.
Er habe erhebliche gesundheitliche Probleme.

Auf das Auskunftsersuchen des Bundesamtes bestatigte die Botschaft Ankara
die Echtheit des vom Klager vorgelegten Niifus und der tibrigen Schriftstiicke; auf
die Auskunft vom 27. Mai 2003 wird Bezug genommen. in einer spater vom
Standesamt Herne eingeholten Auskunft vertrat das Generalkonsulat Istanbul

jedoch die Auffassung, dass der Nifus gefalscht sein musse; auf die Auskunft
vom 2. Februar 2006 wird Bezug genommen.

Mit Bescheid vom 14. September 2004 lehnte das Bundesamt den Antrag auf
Anerkennung als Asylberechtigter als offensichtlich unbegriindet ab und stelite
fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG offensichtlich nicht vorla-
gen. Es stellte zugleich fest, dass Abschiebungshindernisse nach § 53 AusiG
nicht vorlagen. Ferner forderte es den Klager zur Ausreise aus dem Bundesge-
biet binnen einer Woche auf und drohte ihm die Abschiebung in die Turkei an.
Zur Begrindung fuhrte das Bundesamt aus: Der Kiager konne weder die Aner-
kennung als Asylberechtigter noch den Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1
AusliG beanspruchen, weil die Voraussetzungen des Ausschlussgrundes geman

§ 51 Abs. 3 Satz 2 AuslG erfllit seien. Denn es sei aus schwerwiegenden Grln-
den die Annahme gerechtfertigt, dass der Klager vor seiner Aufnahme als Fliicht-
ling ein schweres nichtpolitisches Verbrechen auBerhalb des Gebietes der Bun-
desrepublik begangen habe, indem er in qualifizierter Weise in die Struktur der
Dev-Sol bzw. jetzt DHKP-C, einer sowohl in der Tirkei als auch in Deutschland
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militant agierenden terroristischen Organisation, eingebunden gewesen sei. Auf-
grund seiner eigenen Angaben und der vorliegenden Verurteilung bestehe hinrei-
chender Tatverdacht, dass der Klager an bewaffneten Auseinandersetzungen
beteiligt gewesen sei, bei denen mindestens zwolf Soldaten umgekommen seien,
dass er fur die Organisation Waffen geliefert, Spenden gesammelt und im Auftrag
der Organisation einen Mithéftling ermordet habe. Der Asylausschluss nach § 51
Abs. 3 Satz 2 AuslG setze keine konkret andauernde Gefahrdung voraus. Darauf
komme es hier aber nicht an, weil eine Abwendung des Klagers von der DHKP-C
und ihren Zielen ohnehin nicht erkennbar sei. Auch Abschiebungshindernisse i.

S. d. § 53 AusIG seien im Falle des Klagers nicht festzustellen. Ihm drohe weder
die Todesstrafe noch sei ersichtlich, dass er nunmehr angesichts der tirkischen
,NulI?ToIeranz“-PoIitik mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Folter oder andere
menschenrechtswidrige Behandlung zu erwarten habe. Die von thm geitend ge-
machten gesundheitlichen Beeintrachtigungen seien entweder durch die vorge-
legten (amts-)arztlichen Atteste und die psychologische Stellungnahme nicht hin-
reichend belegt oder aber in der Tirkei, ggf. auch in der Haft, hinreichend behan-
delbar.

Am 22. September 2004 hat der Kiager Klage erhaben, die er wie folgt begrindet
hat: Es treffe zwar zu, dass er bis 1995 in die Strukturen der DHKP-C eingebun-
den gewesen sei. Er habe sich aber schon damals von der Organisation lossa-

gen wollen; am Tég seiner Festnahme habe er sich von seiner Mutter verab-
schiedet, um sich danach ins Ausland abzusetzen. Seine spatere Teilnahme am
Todesfasten sei nicht als Sympathiekundgebung fir die Organisation zu werten,
sondern beruhe allein auf dem psychischen Druck, dem er als Hattling ausge-
setzt gewesen sei. Da er das Todesfasten schlieBlich abgebrochen habe, werde
er von der DHKP-C nunmehr ausweislich der in der Zeitschrift Vatan verdffent-
lichten Statements als Verrater angesehen. Auch seine Ausreise sei gegen den
Willen der Organisation erfolgt. Bei dieser Sachlage sei die vom Bundesamt an-
- genommene Wiederholungsgefahr ausgeschlossen. Im Falle seiner Ruckfuhrung
F in die Turkei miisse er damit rechnen, wieder in Haft genommen zu werden. Viele

DHKP-C-Anhanger seien zwischenzeitlich erneut inhaftiert worden, und zwar

auch solche, deren gesundheitliche Verfassung schlecht gewesen sei. Er selbst
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leide unter dem Wernicke-Korsakow-Syndrom, einem organischen Psychosyn-
drom, das sich durch Desorientiertheit und Gedachtnisstorungen dufere und
durch Vitamin B 1-Mangel hervorgerufen sei. Darilber hinaus sei bei ihm eine
posttraumatische Belastungsstorung festgestelit worden. Fir eine erneut drohen-
de Inhaftierung, die im Ubrigen auch zu einer Retraumatisierung fuhren konne,
spreche insbesondere der Umstand, dass seine Mutter und seine Schwester
nach seiner Flucht mehrfach von der Staatsanwaltschaft vernommen und von
den Slcherhenskraﬁen nach seinem Aufenthaitsort befragt worden seien. Dabei
verkenne das Bundesamt auch die Gefahrdungslage in der Turkei. Er miisse so-
wohl mit erneuter Folter als auch mit einem nicht rechtsstaatlichen Verfahren
rechnen.

Zu der Auskunft, wonach sein Nufus gefaischt sei. hat er vorgetragen: Die Ge-
fangnisleitung habe sich bei seiner Entlassung geweigert, ihm seinen Personal-

ausweis auszuhandigen. Er habe sich selbst um die Ausstellung eines Ausweises
bemiihen sollen. Da er Angst gehabt habe, selbst zur Behorde zu gehen, habe er
einen Verwandten gebeten, das fur ihn zu iibernehmen. 1hm sei erst im vorlie-
genden Verfahren bekannt geworden, dass der Ausweis nicht ordnungsgemaf
ausgestelit worden sei. Zum Nachweis seiner Identitat beziehe er sich auf einen
fur die Studentenwahl- und Lokalisierungsprufung ausgesteliten Lichtbildausweis,
auf diverse Fotos, die im Gefangnis sowie im Kreise der Familie aufgenommen
worden seien und das Zeugnis seiner im Bundesgebiet lebenden Familienange-
hérigen, Mithaftiinge und Freunde.

Ferner hat er vorgetragen, sein tlrkischer Rechtsanwalt habe zwischenzeitlich
die Wiederaufnahme des Strafverfahrens beziiglich des Urteils vom 14. Oktober
2002 beantragt.

Zur Erlauterung seiner psychischen Situation hat der Kiager Stellungnahmen der
Organisation XENION - Psychosoziale Hilfen far politische Verfolgte e.V., Berlin,
vom 3. Mai 2005, vom 21. Februar 2006 und vom 29. Mai 2006 vorgelegt, bei der
er seit Januar 2004 wochentlich psychotherapeutisch behandelt wird. Ferner hat

der Klager eine personliche Erkidrung zu seinem Fluchtschicksal vorgelegt.
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Der Klager hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides
des Bundesamtes fur die Anerkennung aus-
landischer Fliichtlinge vom 14. September 2004
z2u verpflichten, ihn als Asylberechtigten anzuer-
kennen und festzustellen, dass fur ihn die Vo-
raussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG, hilfs-
weise Abschiebungsverbote geman § 60 Abs. 2
~ pis 7 AufenthG hinsichtlich der Turkei vorliegen. "

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, nach der von der Stadt Herne eingeholten Auskunft sei be-
reits die Identitat des Klagers nicht geklart. Im Ubrigen hat sie die Begriindung
des angefochtenen Bescheids wiederholt und vertieft.

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag des Klagers durch Beschluss vom
13. Oktober 2004 - 17a L 2126/04.A - die aufschiebende Wirkung der Klage an-
geordnet. Es hat eine Auskunft der értlich zusténdigen Polizeibehérde eingeholt,

auf deren Inhalt Bezug genommen wird.

Auf die mundliche Verhandiung vom 13. Juni 2006, in der der Klager erganzend
angehért worden ist, hat das Verwaltungsgericht der Klage stattgegeben: Die
Identitat des Kiagers sehe es aufgrund der vorgelegten Unterlagen als nachge-
wiesen an. Die detailliert geschilderte Einreise auf dem Luftweg unterliege keinen
ersichtlichen Zweifeln. Der nach intensiver Folter zu lebenslanger Freiheitsstrafe
verurteitte Klager sei vorverfolgt ausgereist; die Verurteilung und Bestrafung trage

deutliche Zige eines Politmalus. Bei Anwendung des herabgestuften

PrognosemalBstabs sei - trotz der festzustellenden Verbesserungen der Men-
schenrechtslage - davon auszugehen, dass der Kiager vor asylerheblicher Ver-
folgung nicht hinreichend sicher sei. Entgegen der Annahme des Bundesamtes
sei der Asylanspruch nicht nach §51 Abs. 3 Satz2 AusiG/§ 60 Abs. 8 Satz 2
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AufenthG ausgeschlossen. Die Vorschrift sei nach Sinn und Zweck sowie unter
Beriicksichtigung der verfassungsrechtiichen Vorgaben dahin auszulegen, dass
der Auslander nur dann vom politischen Abschiebungsschutz und vom Asyl aus-
geschlossen sei, wenn von ihm weiterhin Gefahren ausgingen, wie sie sich in
seinem friheren Verhalten manifestiert hatten. Dies sei bei dem Kiager nicht der
Fall: er habe sich nach Uberzeugung der Kammer bereits vor seiner Ausreise von
der DHKP-C abgewandt.

Auf den Antrag der Beklagten hat der Senat die Berufung durch Beschluss vom
27. September 2006 wegen grundsitziicher Bedeutung zugelassen. Mit Urteil
vom 27. Marz 2007 hat der Senat die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen.

Auf die Revision der Beklagten hat das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss
vom 14. Oktober 2008 =10 C 48.07 - das Verfahren ausgesetzt und gemaf Art.
234 Abs. 1 und 3 EG (nunmehr Art. 267 Abs. 1 und 3 AEUV) eine Vorabent-
scheidung des Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaften zur Auslegung
insbesondere des Art. 12 Abs. 2 Buchst. b und ¢ der Richtlinie 2004/83/EG des
Rates vom 29. April 2004 eingeholt. Mit Urteil vom 9. November 2010 - C-57/09
und C-101/09 - hat der Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften u. a. far
Recht erkannt, dass Art. 12 Abs. 2 Buchst. b und ¢ RL 2004/83/EG dahin auszu-
legen sei, dass der Umstand, dass eine Person einer Organisation angehért ha-
be, die wegen ihrer Beteiligung an terroristischen Handlungen in der Liste im An-
hang des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931/GASP  des Rates vom
27. Dezember 2001 iiber die Anwendung besonderer Mafnahmen zur Bekamp-

fung des Terrorismus aufgeflihrt sei, und den von dieser Organisation gefihrten
bewaffneten Kampf aktiv unterstitzt habe, nicht automatisch einen schwerwie-
genden Grund darstelie, der zu der Annahme berechtige, dass diese Person eine
,schwere nichtpolitische Straftat* oder ,Handlungen, die den Zielen und Grund-
sitzen der Vereinten Nationen zuwiderlaufen®, begangen habe. In einem solchen
Kontext setze diese Feststellung eine Beurteilung der genauen tatsachlichen
Umstande des Einzelfalis voraus, um z2u ermittein, ob von der betreffenden Orga-
nisation begangene Handlungen die in den genannten Bestimmungen festgeleg-
ten Voraussetzungen erfullten und ob der betreffenden Person eine individuelle

Verantwortung fir die Verwirklichung dieser Handlungen zugerechnet werden
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konne, wobei dem in Art. 12 Abs. 2 der Richtlinie verlangten Beweisniveau Rech-
nung zu tragen sei. Der Ausschluss von der Anerkennung als Flachtling setze
weder voraus, dass von der betreffenden Person eine gegenwartige Gefahr fur
den Aufnahmemitgliedstaat ausgehe, noch eine auf den Einzelfall bezogene Ver-
haltnismagigkeitsprafung.

Mit Urteil vom 7. Juli 2011 - 10 C 27.10 - hat das Bundesverwaltungsgericht das
Urteil des Senats vom 27. Marz 2007 aufgehoben und die Sache zur erneuten
Verhandiung und Entscheidung zuriickverwiesen. Es hat u. a. ausgefuhrt, der
Ausschluss von der Anerkennung als Flichtling nach § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr.2
und 3 AsylVfG setze nicht voraus, dass von dem Auslander eine gegenwdrtige
Gefahr fur die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland oder die Aligemeinheit
ausgehe. Er setze, sofern die tatbestandlichen Voraussetzungen dieser Aus-
schiussgriinde erfullt seien, auch keine auf den Einzelfall bezogene Verhaltnis-
maRigkeitsprufung voraus. Zuwiderhandlungen gegen die Ziele und Grundsatze
der Vereinten Nationen im Sinne von § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 AsylVfG konnten
jedenfalls bei Aktivitaten des intemnationalen Terrorismus auch von Personen be-
gangen werden, die keine Machtposition in einem Mitgliedstaat der Vereinten
Nationen oder einer staatsdhnlichen Orgainisation innehatten. Allein die Zugeho-
rigkeit einer Person zu einer Organisation, die ihre Ziele (auch) mit terroristischen
Mitteln zu erreichen suche, rechtfertige nicht automatisch die Annahme eines
Ausschlussgrundes nach § 3 Abs. 2 Satz1 Nr. 2 oder 3 AsylVIG. Es bedirfe
vielmehr in jedem Einzelfall einer Wirdigung der genauen tatséchlichen Umstan-
de, um zu ermitteln, ob die von der Organisation begangenen Handiungen
schwere nichtpolitische Straftaten oder Zuwiderhandlungen gegen die Ziele und
Grundsitze der Vereinten Nationen im Sinne dieser Ausschlussgriinde seien und
der betreffenden Person eine individuelle Verantwortung fur die Handlungen zu-

gerechnet werden konne.

In dem fortgefiihrten Berufungsverfahren beantragt die Beklagte,

das Ureil des Verwaltungsgerichts Gelsenkir-
chen vom 13. Juni 2006 zu &ndern und die Klage
abzuweisen.
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Der Kldger beantragt,

diq Berufung zurlickzuweisen,

hilfsweise Herm , i (geb. ) als
Zeugen 2u der Frage zu vernehmen, dass er, der
Kldger, nicht an bewaffneten Aktionen der DHKP-
C, insbesondere der Ermordung zweier Soldaten
in der Kreisstadt ., sowie Gefechten in der
Gegend Emirgan/Kreis Ovacik und in der Ge- -
gend von Durut und Kinzir betelligt gewesen sei
und dass die Aussagen von 1 ‘beiden
tirkischen Sicherheitsbehdrden bzw. der tdrki-
schen Justiz durch Folter erzwungen worden sei-
en sowie die Verfahrensakte 5047901-163 des

Bundesamtes betreffend . und die Ge-
richtsakte A 2 K 3941/11 - VG Stuttgart - beizu-
Ziehen.

Im Erérterungstermin vom 14. Dezember 2011 hat der Senat den Klager ergan-
zend befragt. Der Ki#ger hat u. a. angegeben, zur Dev-Sol sei er gekommen, weil
er von seinem Bruder beeinflusst gewesen sei und Zeitschriften gelesen habe.
Spiter habe die Organisation mit ihm Kontakt aufgenommen. Am Anfang, noch
wihrend seiner Schulzeit, habe er Flugblatter verteilt, Transparente aufgehangt
und sich an Kundgebungen beteiligt. Er habe auch verschiedene Gegenstinde
oder schriftliche Informationen von Personen an die Guerilleros weitergeleitet und
umgekehrt. Als er sich der Organisation angeschlossen habe, habe er sich nicht
intensiv damit auseinandergesetzt, ob diese auch Aktionen mit Waffen durchfiih-
re. 98 % der Bevilkerung habe Sympathien fir Organisationen wie die seinige
gehabt. Viele Kurden seien gefoltert oder getétet worden. Deshalb sei teilweise
die gesamte Sippe Sympathisant filr bestimmte Organisationen geworden, insbe-
sondere wenn einzelne Familienangehérige dort aktiv gewesen seien. Es sei
nicht so leicht, sich flr die Guerilla-Bewegung zu entscheiden. Man begebe sich
in Gefahr, aber es habe fiir ihn keine Altemative gegeben. Statt sich zu ergeben,
ermordet oder gefoltert zu werden, habe er sich lieber der Guerifla-Bewegung
angeschlossen. Dass Dev-Sol mit Waffengewalt gekdmpft habe, sel ihm in der
damaligen Zeit bewusst gewesen. Es sei um Gewait gegen bestimmte - nicht

. 16762
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alle - Sicherheitskrafte gegangen. Die Aktionen hatten sich gegen diejenigen rich-

. ten sollen, die als Folterer bekannt geworden seien.

Von 1993 bis 1995 habe er sich in den Dérfern aufgehalten, abends bzw. nachts
sei er Fihrer fur die Guerilleros gewesen. Er habe auch andere Personen zu den
Guerilleros gefiihrt. Er sei auch eine Art Kurier gewesen und habe schriftliche
Nachrichten an andere Gruppen oder auch an Dorfbewohner, die als Miliz tétig
gewesen seien, we itergegeben. Er habe ausschlieftlich verpackte Pakete trans-
portier‘?. Es habe sich um Kleidung, Essen oder Waffen gehantielt. Er sei ais FUh-
rer vorgesehen gewesen, weil er in der Gegend geboren und aufgewachsen sei.

Er habe sich - im Aligemeinen allein - in verschiedenen, ausschiieBlich sicheren
Dérfern aufgehalten, in denen die Bevdlkerung keine Sympathien fur den turki-
schen Staat gehabt habe. Gelegentlich sei ein Guerillakommandant gekommen;
dieser habe auch die Entscheidung getroffen, wo er sich aufzuhalten habe. Die

Einheit, fur die er gearbeitet habe, sei von Fall zu Fall unterschiedlich groft gewe-
sen. In der Regel hatten die Gruppen 10 - 15 Personen umfasst. Zeitweise, aber
nicht lange und nicht dauernd, habe er sich in den Bergen aufgehalten oder dort
gelebt. in der Regel habe er sich dort nicht langer als ein bis zwei Tage aufgehal-
ten. In der Zeit habe er mit der Gruppe zusammengelebt.

Er habe eine Pistole (7,65 mm) getragen. Sie sei fur Notfalle vorgesehen gewe-
sen, um sich z. B. gegen wilde Tiere oder auch ansonsten zu verteidigen.

Offiziell habe er zu den Guerilleros gehdrt. Je nachdem, welche Gruppe Hilfe be-
notigt habe, sei ihm ein Auftrag erteilt worden. In den Dorfern habe er auch fest-

stellen sollen, welche militarischen Bewegungen oder Durchsuchungen stattge-
funden hatten, damit er die Guerilleros in der Nacht fuhren kénne. Er habe ferner
politische Gespréache mit Dorfbewohnern gefilhrt und Propaganda gemacht. Er
sei nicht speziell iiber bestimmte Aktionen informiert gewesen. Ihm sei grundsatz-

lich nicht gesagt worden, was die Gruppen vorhatten.
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An Gefechten sei er nicht beteiligt gewesen und habe auch keine direkt erlebt. Es
habe aber bewaffnete Auseinandersetzungen zwischen Sicherheitskraften und
seinen Gruppen in der Gegend gegeben. Die Gruppen in den Bergen hatten ver-
schiedene Aufgaben gehabt. Sie héatten die Dorfbevolkerung informiert und In-
formationen gesammelt. Es sei im Ubrigen ein normaler Guerillakampf gewesen.
Sie hatten alles gemacht, was eine solche Gruppe mache, also Aktionen, Propa-
ganda oder Gewinnung neuer Personen. Dev-Sol habe einen bewaffneten Kampf
gegen den Staat gefuhrt. Zu einer Guerilla-Bewegung gehore der bewaffnete
Kampf. So habe sich auch seine Organisation betatigf. Eine revolutionare Bewe-
gung ohne bewaffneten Kampf sei nicht moglich. Bewaffneter und politischer
Kampf wirden sich erganzen. Dev-Sol habe bestimmte bewaffnete Aktionen
durchgefiihrt, um mehr Macht zu bekommen gegeniber dem Staat. Es habe sich
um Aktionen gegeniber staatlichen Kraften gehandelt. Es seien auch Polizeista-
tionen angegriffen worden.

Er hatte fur die Guerilla auch tatig sein missen, wenn er von den bewaffneten
Aktionen gewusst hatte. Die Guerilla bestehe aus kieinen Einheiten mit militari-
schen Strukturen. Die Guerilla-Kampfer mussten die Befehle, die der Komman-
dant gebe, ausfihren. Die Kommandanten hatten auch Befehlsgewalt Uber ihn

gehabt. Er habe lange dartiber nachgedacht, die Gruppe zu verlassen, als er sich
in den Dérfern aufgehalten habe. Es sei schwierig, sich von der Gruppe zu tren-
nen. Man laufe Gefahr, von der Organisation umgebracht zu werden.

im Nachhinein habe er von den Aktionen der Gruppe erfahren. Im Zeitraum von
1993 bis 1995 habe es wahrscheinlich zwei bewusst geplante Aktionen gegeben.
Der erste Vorfall habe zwei Soldaten betroffen, die an einem militarischen Kon-
trollpunkt getotet worden seien. Der zweite Vorfall habe sich ungefahr einige Mo-
nate vor seinem Ausscheiden aus der Organisation ereignet. Es seien einige,
méglicherweise zwei Dorfbewohner getotet worden, die aus Sicht der Dev-Sol
einen Verrat gegeniiber den Sicherheitsbehérden begangen hatten. Die Dorfobe-
wohner sollen ermoglicht haben, funf Mitglieder der Organisation zu toten. Die
Zahl der nichtgeplanten Aktionen aufgrund der Angriffe kénne er nicht angeben.
Es seien aber nicht mehr als zehn gewesen.
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1995 habe er von der Organisation fllichten konnen. Innerhalb der Guerilla seien
mehrere Menschen getotet worden. Er habe Angst gehabt, auch getdtet zu wer-
den. Sein damaliger Kommandant habe ihn auferdem wegen moglicher Gefah-
ren in den Dérfern aufgefordert, sich auch tagsiber, also standig bei der Guerilla
aufzuhalten. Am Anfang habe er sich dagegen gewehrt und ihm gesagt, dass er
Angst vor bewaffneten Auseinandersetzungen habe. Der Kommandant habe ihn
geohrfeigt. AnschiieBend sei er festgehalten worden, um dariber nachdenken.
Einige Tage spater habe er"dem Kommandanten sein scheinbares Einverstand-
nis mitgeteilt, um Zeit zu gewinnen. Er sei daraufhin entlassen worden und habe
einige Tage spater flichten konnen.

Die Verurteilung zu einer sehr hohen Freiheitsstrafe habe seinen Grund zunéchst
darin, dass seine Familie in der Gegend sehr bekannt gewesen sei. Auf diese
Weise habe die Dorfbevalkerung eingeschichtert und von politischen Aktivitaten
abgehalten werden sollen. Zweitens habe es sich um Rache an seiner Familie
gehandelt. Man habe eigentlich seinen &lteren Bruder festnehmen wollen, was
aber nicht gelungen sei. Dies hatten sie dann bei ihm durchsetzen wollen. Drit-
tens habe der damalige Ministerprasident Kopfpramien geschaffen. Je hoher die
Strafe gewesen sei, d. h. je mehr Straftaten erfasst worden seien, desto hoher
seien die Pramien fur die Sicherheitskrafte ausgefallen. Die Sicherheitskréfte hat-
ten dies genutzt, um sich zu bereichemn. Viertens habe er nicht mit den Sicher-
heitskraften zusammengearbeitet. Er habe so viele Ubergriffe und Folterungen
der Sicherheitskrafte miterlebt, dass er unméglich mit ihnen hatte zusammen ar-
beiten kdnnen.

Mit den sechs Vorfillen bzw. bewaffneten Auseinandersetzungen, die Gegen-
stand seiner strafrechtlichen Verurteilung im Jahre 1995 gewesen seien, habe er
nichts zu tun. Einzig der letzte Vorfall in der Region Hozat solle Gberhaupt in sei-
nem Bereich stattgefunden haben. An den anderen Orten sei er schon gar nicht
gewesen. Er sei auch an keiner Auseinandersetzung beteiligt gewesen. Er habe
damals das Gestandnis unterschrieben, ohne dass ihm der vorgefertigte Inhalt

bekannt gewesen sei oder gezeigt worden ware.

S. 1962
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Wiahrend seiner Inhaftierung sei er Gberwiegend mit Dev-Sol-Anhéngern in einer
Zelle gewesen. Gelegentlich, aber immer nur voriibergehend habe es auch ande-
re Personen in der Zelle gegeben. Sie seien zwischen 30 und SO Personen in
einer Zelle gewesen. In der Zelle habe es verantwortliche Personen gegeben; wie
viele, sei unklar gewesen. Eine Person jedenfalls habe die Gruppe nach aufien
gegentiber der Gefingnisleitung vertreten. Die getStete Person, die nicht in sei-
ner Zelle untergebracht gewesen sei, habe er nicht gekannt, aber einige Male
gesehen. Es habe zwei GroRzellen gegeben. AuRerdem habe es einén speziel-
len nach oben offenen Raum im Innenhof gegeben, der tagsiiber habe aufge-
sucht werden kdnnen. Der Zellenverantwortliche habe zeitweise angeordnet,
dass sie sich in einem bestimmten Raum aufhalten soliten. Das sei auch der Fall
gewesen, als die andere Person getdtet worden sei. Ein groRerer Teil der Gruppe
habe sich im Innenhof aufgehalten, ein anderer Teil in anderen Raumen. Das sei
fir sie nicht Uberschaubar gewesen. Von der Tétung habe er nichts gewusst, bis
der Zellenvertreter zu ihm gekommen sei und ihn aufgefordert habe, die Verant-
wortung 2u Ubernehmen. Hatte er die Schuld nicht auf sich genommen, wire er
getdtet worden. In den Augen der Gruppe habe er eine Straftat begangen, weil er
die Organisation'verlassen habe. Er sei innerhalb der Gruppe derjenige gewesen,

der die hochste Strafe bekommen habe, so dass sich eine weitere Strafe nicht
weiter ausgewirkt habe.

Der Senat hat mit Beschlissen vom 16. Januar und 22. Februar 2012 Beweis
erhoben zu aligemein die DHKP-C betreflenden Fragen, insbesondere welche
nationalen und internationalen Gewaltakte der DHKP-C gegen(iber ihren eigenen
Mitglieder, der Zivilbevdlkerung und Sicherheitskriften im Zeitraum zwischen
1993 und 1995 allgemein bekannt geworden sind, sowie zu den Kléger betref-
fenden Fragen, insbesondere welche Tétigkeiten er fiir die DHKP-C ausgeilbt hat
und welche konkreten Hinweise flr seine Beteiligung an den Taten, die in den
Urteilen des Staatssicherheitsgerichts Malatya vom 26. Dezember 1995 und des
Staatssicherheitsgerichts Ankara vom 4. September 2001 aufgefGhrt sind. Hierzu
sind Stellungnahmen eingehoit worden bei dem Auswértigen Amt, Herm . "



24.07.2013-11:00 0%51 505 352 OV6 NRY

.. -16-

\., dem Bundeskriminalamt und dem Bundesamt fur Verfassungsschutz. Auf
den Inhalt der Stellungnahmen wird Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Ge-

richtsakten und die von der Bekiagten iiberreichten Asylverfahrensakten Bezug
genommen.

Entscheidungsgrirnde:

Die vom Senat zugefassene und auch im Ubrigen zuldssige Berufung der Be-

kiagten ist unbegriindet. Das Verwaltungsgericht hat der Klage zu Recht stattge-
geben.

Der Kidger hat einen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter nach
Ant. 16a GG (dazu 1.) und auf Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
AufenthG (dazu 2.). Die Abschiebungsandrohung war daher aufzuheben (da-
2u 3.).

1. Der Kldger kann beansbruchen, gemap Art. 16a Abs. 1 GG als Asylberech-

tigter anerkannt zu werden. Er ist unter dem Druck politischer Verfolgung aus der
Tarkei gefliichtet (dazu a). Zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung kann
nicht angenommen werden, dass der Kldger bei einer Riickkehr in die TQrkei vor
emeuter politischer Verfolgung hinreichend sicher wére (dazu b). Die nunmehr in
§ 3 Abs. 2 AsylVIG normierten Ausschlussgrinde (dazu c) stehen der Asylaner-
kennung ebenso wenig entgegen wie die sog. Drittstaatenregelung (dazu d).

a) Nach Art. 16a Abs. 1 GG genieRen politisch Verfolgte Asylrecht. Eing Verfol-
gung ist dann eine politische, wenn sie dem Einzelnen in Anknipfung an seine
politische Uberzeugung, seine religiése Grundentscheidung oder an fir ihn un-
verfigbare Merkmale, die sein Anderssein pragen, gezielt Rechtsverletzungen
zufigt, die ihn ihrer Intensitdt nach aus der Ubergreifenden Friedensordnung der
staatlichen Einheit ausgrenzen. |

3. 2162
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Vgl. BVeriG, Beschlisse vom 4. Dezember 2012
-2 BvR 2954/09 -, NvwZ 2013, 500 (juris
Rn. 24), und vom 10. Juli 1989 -2 BvR 502/86
u. a. -, BVerfGE 80, 315 (juris Rn. 42).

Die Rechtsverletzung, aus der der Asylbewerber seine Asylberechtigung herlei-
tet, muss ihm gezielt, d. h. gerade in Anknuipfung an asylerhebliche Merkmale
zugefigt worden sein. Hieran fehlt es regelmaRig bei Nachteilen, die jemand auf-
grund der aligemeinen Zustande in seinem Herkunftsstaat zu erleiden hat, etwa
infolge von Naturkatastrophen, Arbeitslosigkeit, einer schlechten wirtschaftlichen
Lage oder infolge allgemeiner Auswirkungen von Unruhen, Revolutionen und
Kriegen.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 10. Juli 1989
-2 BYR502/86 u. a.-, BVerfGE 80, 315 (juris
Rn. 43) m. w. N.

Die in diesem Sinne gezielt zugefiigte Rechtsverletzung muss von einer Intensitédt
sein, die sich nicht nur als Beeintrachtigung, sondern als ausgrenzende Verfol-
gung darstellt, so dass der davon Betroffene gezwungen war, in begrindeter
Furcht vor einer ausweglosen Lage sein Heimatland zu verlassen und im Ausland
Schutz zu suchen.

Auch staatliche MaRnahmen, die der Rechtsordnung des Herkunftsstaates wi-
dersprechen, sind dem Staat zuzurechnen, sofern es sich nicht nur um verein-
selte Exzesstaten von Amtswaltern handelt. Es bedarf allerdings veriasslicher

Erkenntnisse, die auf bloRe Einzelexzesse hindeuten; anderenfalls bleibt das
Handeln seiner Sicherheitsorgane dem Staat zurechenbar.

Vgl. BverfG, Beschluss vom 14. Mai 2003
-2 BvR 134/01 -, DVBI. 2003, 1260 (juris Rn. 14).

Allerdings wird die Betatigung der politischen Uberzeugung unter Einsatz terroris-
tischer, d. h. insbesondere gemeingefahrlicher oder gegen die Rechtsgiiter ande-
rer Burger gerichteter Mittel von der Bundesrepublik Deutschiand in Uberein-
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stimmung mit der von ihr mitgetragenen Vélkerrechtsordnung grundsétzlich
missbilligt. Maknahmen des Staates zur Abwehr des Terrorismus sind deshalb
keine politische Verfolgung, wenn sie dem aktiven Terroristen, dem Teilnehmer
im strafrechtlichen Sinne oder demjenigen gelten, der im Vorfeld Unterstitzungs-
handlungen zugunsten terroristischer Aktivitaten vornimmt, ohne sich an diesen
Aktivitaten zu beteiligen. Denn die staatliche Verfolgung kriminellen Unrechts,
also von Straftaten, die sich gegen die Rechtsgiter anderer Burger richten, ist
keine ,politische* Verfolgung, und zwar auch dann nicht, wenn die Straftaten aus
einer politischen Uberzeugung heraus begangen worden sind. Jedoch kann auch~
eine nicht asylerhebliche Strafverfolgung in politische Verfolgung umschiagen,
wenn objektive Umstande darauf schlieRen lassen, dass der Betroffene wegen
eines asylerheblichen Merkmals eine hartere als die sonst Ubliche Behandiung
erleidet (sog. Politmalus).

Vgl. BVerfG, Beschlisse vom 10. Juli 1989
-2 BVvR502/86 u. a.-, BVerfGE 80, 315 (juris
Rn. 55), und vom 4. Dezember 2012 - 2 BvR
2954/09 -, NvwZ 2013, 500 (juris Rn. 24).

In Betracht kommen insoweit insbesondere kérperiiche Misshandlungen im Poli-
zeigewahrsam. Derartige Ubergriffe sind - anders als die bloe Verhaftung - von
vornherein nur als eine auferhalb des Kanons staatlicher Kriminalstrafen und
strafprozessualer Anordnungen stehende polizeiliche Repressionsmafnahme
vorstellbar.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 10. Januar 1995 -9 C
276.94 -, Buchholz 402.25 § 1 AsylVIG Nr. 175
(juris Rn. 19).

Dem Auslander kann jedoch auch in derartigen Fallen der Anspruch auf Asylge-
wihrung verwehrt bleiben. Dies ist der Fall, wenn fir terroristische Aktivitaten nur
ein neuer Kampfplatz gesucht wird, um sie dort fortzusetzen oder zu unterstit-
zen. Asyl kann daher nicht beanspruchen, wer im Heimatland unternommene
terroristische Aktivitaten oder deren Unterstitzung von der Bundesrepublik

Deutschland aus in den hier mdglichen Formen fortzufuhren trachtet; er sucht

S. 23-62
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nicht den Schutz und Frieden, den das Asylrecht gewahren will. Der Grundge-
danke des Asylrechts besteht darin, demjenigen Zuflucht zu gewahren, der sich
wegen (ihm drohender) politischer Verfolgung in einer fir ihn ausweglosen Lage
befindet. Der lebens- und existenzbedrohende politische Kampf soil ein Ende
haben, der vor politischer Verfolgung Flichtende sofl (wieder) den Schutz einer
iibergreifenden staatlichen Friedensordnung finden, aus der ihn der verfolgende
Staat ausgegrenzt hat.

s Vgl. grundlegend BVerfG, Beschiuss ~ vom
20. Dezember 1989 -2 BvR 958/86 -, BVerfGE
81, 142 (juris Rn. 28); vgl. auch BVerfG, Be-
schluss vom 12. Marz 2008 - 2 BvR 378/05 -,
InfAusIR 2008, 263 (juris Rn. 23).

Ein asylsuchender Flichtling genieft den Schutz des Asylrechts also nicht, wenn
er von deutschem Boden aus die Umsetzung politischer Ziele mit terroristischen
Mitteln betreibt. Dies gilt seibst dann, wenn ihm in seinem Heimatland eine Uber-
méRig harte oder aus anderen Grinden menschenrechtswidrige Strafe oder etwa
mit Folter verbundene Behandlung droht. Ob ein Asylbewerber von diesem sog.
Terroﬂsmusvorbeha!t betroffen ist, beurteilt sich insbesondere danach, inwieweit
sein Handeln in der Bundesrepublik Deutschland geprégt ist durch die Betatigung
in oder fiir Organisationen, die die Durchfilhrung oder Unterstitzung terroristi-
scher Aktivititen zum Ziel haben. Wird die Unterstiitzung terroristischer Aktivita-

ten erst in Deutschland aufgenommen, ist eine besonders sorgfaltige Prifung
erforderlich, inwieweit das Handeln des Asylbewerbers im vorstehenden Sinne
insgesamt terroristisch geprégt ist. Maflgebend ist, ob das Verhaiten des Asylbe-
werbers bei einer wertenden Gesamtbetrachtung aller Umstande des einzelnen
Falles sich als aktive Unterstiitzung terroristischer Aktivitaten darstelit. Als terro-
ristisch sind dabei jedenfalls der Einsatz gemeingefahriicher Waffen und Angriffe
auf das Leben Unbeteiligter anzusehen.

Vgl. BVerfG, Beschlisse vom 26. Oktober 2000
-2 BvR 1280/99 -, DVBI. 2001, 66 (juris Rn. 8 ff.),
vom 20. Dezember 1989 - 2 BvR 958/86 -,
BVerfGE 81, 142 (juris Rn. 27 ff.); BVerwG, Urteil
vom 10. Januar 1995 - 8 C 276.94 -, Buchholz
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40225 §1 AsylViG Nr.175 (juris Rn. 18),
BVerwG, Beschliisse vom 7. Dezember 2010

H -1 B 2410 -, juris Rn. 4, und vom 14. Oktober
2008 - 10 C 48.07 -, BVerwGE 132, 79 (juris
Rn. 20).

Scheidet der Auslander aber aus der terroristischen Organisation aus und begibt
er sich dadurch jeder Méglichkeit, kiinftig auf deren Aktionen Einfluss zu nehmen,
befindet er sich nicht (mehr) auBerhalb der in der Rechtsprechung des Bundes-

- verfassungsgerichts aufgezeigten Grenzen des Schutzbereichs des Asylgrund-
rechts.

Vgl BVerwG, Urteil vom 10. Januar 1995 -9C
276.94 -, Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 175
(juris Rn. 23).

Es ist Sache des Asylbewerbers, die Griinde fir seine Furcht vor politischer Ver-
folgung schliissig vorzutragen. Dazu hat er unter Angabe genauer Einzelheiten

einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern, aus dem sich bei verstandiger
Wirdigung ergibt, dass ihm in seinem Heimatstaat politische Verfolgung droht.
Hierzu gehort, dass der Asylbewerber zu den in seine Sphare fallenden Ereignis-
sen, insbesondere zu seinen personlichen Erlebnissen, eine Schilderung gibt, die
geeignet ist, den behaupteten Asylanspruch lickenlos zu tragen. Die Beurteilung
der Glaubhaftigkeit einer solchen Aussage des Asylbewerbers ist Aufgabe des
Gerichts und gehért zum Wesen der richterlichen Rechtsfindung, vor allem der
freien Beweiswirdigung. Bei der Bewertung der Stimmigkeit des Sachverhalts
missen u.a. Personlichkeitsstruktur, Wissensstand und Herkunft des Asylbewer-
bers beriicksichtigt werden.

Vgl. BVerwG, Beschliisse vom 21. Juli 1989 -9 B
239.89 -, InfAusIR 1989, 349 (juris Rn. 3 f.}, vom
26. Oktober 1989 - 9 B 405.89 -, InfAusIR 1990,
38 (juris Rn. 8), und vom 3. August 1990 -9 B
45.90 -, Buchholz 310 § 86 Abs. 1 VWGO Nr. 225
(juris Rn. 2).

Ausgehend von diesen Grundsétzen hat der Klager vor seiner Ausreise politische
Verfoigung erlitten.
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Die im erstinstanzlichen Verfahren von der Beklagten geaulerten Zweifel an der
|dentitat des Klagers und mithin daran, dass die vorgelegten echten Dokumente
geeignet sind, die von ihm vorgetragenen Asylgrinde zu belegen, teilt der Senat
nicht. Der in der ersten mindlichen Verhandlung vor dem Senat anwesende Bru-
der des Klagers hat dessen Identitat zweifelsfrei bestatigt. Uber seine eigene
Familiengeschichte konnte der Klager ohne erkennbare Unsicherheiten, insbe-
sondere ohne Riickfragen an seinen Bruder spontan Auskunft geben. Angesichts
der offenkundig starken familiaren Einbindung, der vom Kléager vorgelegten Fo- ~
tos, die ersichtlich bei familidren Anlassen aufgenommen wurden und ihn in ver-
schiedenen Lebensalterstufen zeigen, sowie der vorgelegten sonstigen Doku-
mente erscheint die Annahme fernliegend, dass der Klager hier unter dem Na-
men eines Anderen aufgetreten und dessen Rolle - bis hin zu den diagnostizier-
ten psychischen Beeintrachtigungen - Gber etliche Jahre eingenommen haben
kénnte. Allein der Umstand, dass der vom Klager vorgelegte turkische Personal-
ausweis (Nifus) nach der Auskunft des Generalkonsulats Istanbul zumindest
Hinweise auf UnregelmaRigkeiten bei der Ausstellung enthalt, reicht vor diesem
Hintergrund nicht aus, die Identitat des Klagers in Frage zu stellen, zumal die Er-
kldrung, die er dazu abgeben hat, wie er den Ausweis erlangt hat, nicht unplausi-
bel ist. Korruption war (und ist) in der Tiirkei ein durchaus noch vorkommendes

Phanomen.

Vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht vom 26. Au-
gust 2012, S. 32f.

Unter Beriicksichtigung der im Wesentlichen glaubhaften Angaben des Klagers
und des Inhalts der im Verfahren vorgelegten, nach amtlicher Auskunft echten
Dokumente steht zur Uberzeugung des Senats zumindest folgender Sachverhalt
fest:

Der Klager ist schon wahrend seiner Jugend durch seine &lteren Brider in das
Umfeld der verbotenen, linksextremistischen Organisation Dev-Sol geraten. im
Alter von gerade 18 Jahren schioss er sich der Guerilla, d. h. den bewaffneten

Kampftruppen der DHKP-C an. Auch wenn er sefbst nicht in bewaffnete Ausei-
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nandersetzungen verwickelt worden sein will, hat er die Kampftruppen dadurch
unterstitzt, dass er Wege ausgekundschaftet und Nachschub besorgt hat. Nach
seiner Verhaftung im Jahr 1995 wurde er im selben Jahr gemaR Art. 146 Abs. 1
tStGB (Handlungen zur Anderung der verfassungsmaRigen Ordnung) angeklagt.
thm wurde vorgeworfen, an Kampfeinsatzen beteiligt gewesen zu sein, bei denen
mehrere Soldaten getétet worden seien. Das Staatssicherheitsgericht Malatya
verurteilte den Klager, der sein bei der Polizei abgegebenes Gestandnis mit der
Begrindung widerrufen hatte, er sei gefoltert worden, am 26. Dezember 1995
zum Tode, wobei die Strafe in lebenslange Freiheitsstrafe umgewandelt wurde.
Daran, dass der Kldger tatsichlich gefoltert worden ist, besteht angesichts seiner
glaubhaften Schilderung im Verwaltungsverfahren kein Zweifel. Das Vorbringen
steht zudem im Einklang damit, dass sich der Klager schon im tirkischen Straf-
verfahren darauf berufen hat, gefoltert worden zu sein. Wahrend der Haftzeit, in
der der Klager wiederum Kontakt zu gemeinsam mit ihm inhaftierten Angehérigen
der DHKP-C hatte, wurde ein Mithafting unter nicht abschlieRend gekldrten Um-
standen getétet. Der Kiager, der im vorliegenden Verfahren bestreitet, den Mit-
haftling getdtet zu haben, gestand die Tat, ohne hierzu von tirkischen Vemeh-
mungsbeamten gezwungen worden zu sein, und wurde wiederum zum Tode ver-
urteitt, wobei auch diese Strafe in lebenslange Haftstrafe umgewandelt wurde. Im
Jahr 2002 beteiligte sich der Kidger - nach seinen Angaben: auf Druck der
DHKP-C - an einem von der Organisation angestoRenen Hungerstreik. Dabej
erlitt er erhebliche gesundheitliche Beeintrachtigungen, die der rechtsmedizini-
sche Ausschuss des Justizministeriums Istanbul auf ein ,Wemicke-Korsakow-
Syndrom* zuriickfihrte. Zudem wurde er bei einer gegen die Hungerstreikenden
gerichteten Aktion der tiirkischen Sicherheitskrafte verletzt Wegen des schlech-
ten Gesundheitszustands des Klagers setzte die Staatsanwaitschaft Kirsehir die
Strafvollstreckung im Dezember 2002 fir sechs Monate aus.

Die gegen den Klager ergriffenen MaRnahmen beschrankten sich danach nicht
auf eine - fir sich genommen asylrechtlich unerhebliche - strafrechtliche Ahndung
des in der Durchsetzung politischer Ziele mit gewaltsamen Mitteln liegenden kri-
mineflen Unrechts, sondern gingen dartiber hinaus. Der Klager wurde nach sei-
ner Festnahme Opfer von korperlichen Misshandlungen, die dazu dienten, ihn zu

S. 262
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einem Gestindnis zu bewegen. Zudem wurde der Klager spater wahrend des
von Haftlingen organisierten Hungerstreiks unsachgeman behandelt. Dabei han-
delte es sich um gezielt zugefugte Rechtsverletzungen, die an politische Uber-
zeugungen und Aktivitaten des Klagers anknipften.

Die strafrechtiiche Verfolgung des Klagers ist damit in eine politische Verfolgung
i S.d. Art. 16a Abs. 1 GG umgeschiagen, was auch die Beklagte nicht in Frage
gestellt hat.

=3

Der sog. Terrorismusvorbehalt steht der Anerkennung des Klagers als Asylbe-
rechtigter nicht entgegen.

Es steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass der Klager, der zur Zeit seiner
Flucht schwer krank und deshalb haftunfahig war, allein zu dem Zweck in das
Bundesgebiet geflohen ist, um hier den Schutz und den Frieden zu finden, den
das Asylirecht gewahrt. Anhaltspunkte dafir, dass er zum Zeitpunkt seiner Flucht
beabsichtigt hatte oder gegenwartig (vgl. § 77 Abs.1 Satz1 AsylVfG) be-

absichtigen wirde, die im Heimatland unternommene Unterstitzung einer ge-

walttatigen extremistischen Organisation von der Bundesrepublik Deutschiand
aus in den hier méglichen Formen fortzufuhren, liegen nicht vor. Zur Zeit seiner
Filucht durfte er schon aus gesundheitlichen Griinden zu diesbeziglichen Aktivi-
titen kaum in der Lage gewesen sein. Unabhéngig davon hat er glaubhaft vor-
getragen, dass er - getragen von der Uberzeugung, dass der von der Dev-Sol
eingeschiagene Weg falsch ist - jeden Kontakt zu der Organisation abgebrochen
und sich von deren Zielen distanziert hat. Zu welchem genauen Zeitpunkt er sich
innerlich von der Dev-Sol gelost hat, kann dahinstehen. Insbesondere bedarf es
keiner Beantwortung der Frage, ob die Abgabe des - nach Angaben des Klagers
falschen - Gestandnisses und die Teilnahme an dem Hungerstreik unter Beruick-
sichtigung des besonderen psychischen Drucks, unter dem der Kiager wahrend
der Haftzeit aufgruhd der Inhaftierung mit anderen verurteilten Aktivisten der Dev-
Sol stand, darauf schliefen lésst, dass er zu jener Zeit die Methoden und Ziele
der Dev-Sol noch mitgetragen hat. Im vorliegenden Zusammenhang genlgt die

Feststellung, dass der Klager jedenfalls mit seiner Ausreise in das Bundesgebiet

S. 28/62



24.0?.2q13-11:00 0251 505 352 OVG NRY
\

5. 2962

~— -24-

M

mit der Vergangenheit gebrochen und einen neuen Lebensabschnitt begonnen
hat, in dem extremistische Aktivitaten und Gewalt keinen Platz mehr haben sol-
len. Sein diesbeziigliches Vorbringen wird durch die im Berufungsverfahren ein-
geholten Auskiinfte gestitzt. Danach liegen weder den um Auskunft ersuchten
Verfassungsschutzbehdrden noch den Strafverfolgungsbehdrden auf Bundes-
und Landesebene Erkenntnisse (iber den Klager vor, die darauf schlieften lassen,
dass er Kontakt zu linksextremistischen oder sonstigen verbotenen Organisatio-
nen hat. |
b) Zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandiung (vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG)
kann nicht angenommen werden, dass der Kidger bei einer Ruckkehr in die Tar-
kei vor erneuter politischer Verfolgung hinreichend sicher ware.

In Anlehnung an das durch den Zufluchtgedanken gepragte normative Leitbild
des Asylgrundrechts gelten fur die Beurteilung der Frage, ob ein Schutzsuchen-
der asylberechtigt ist, unterschiedliche MaRstabe je nachdem, ob er seinen Hei-
matstaat auf der Flucht vor eingetretener oder unmittelbar drohender politischer
Verfolgung verlassen hat oder ob er unverfolgt in die Bundesrepublik Deutsch-
land gekommen ist. Im erstgenannten Fall ist Asyl schon dann zu gewahren,
wenn der Auslander bei einer Ruickkehr in seinen Heimatstaat vor emeuter Ver-
folgung nicht hinreichend sicher sein kann. Hat der Auslander sein Heimatland
jedoch unverfolgt verlassen, so kann sein Asylanerkennungsbegehren nur Erfolg
haben, wenn ihm aufgrund von beachtlichen Nachfluchttatbestanden politische
Verfolgung droht.

Vgl. BverfG, Beschluss vom 10. Juli 1988
-2 BvR 502/86 u. a.-, BVerfGE 80, 315 (juris
Rn. 67 ff.); BVerwG, Urtell vom 22. November
2011 -10 C 29.10 -, BVerwGE 141, 161 (juris
Rn. 24), Berlit, Fli‘lchtlingsrecht im Umbruch,
NVwZ 2012, 193 (196).

Hier ist der sog. herabgestufte Prognosemafistab der hinreichenden Sicherheit

vor Verfolgung anzuwenden, weil der Klager in der Turkei politisch verfolgt wor-
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den ist und bei seiner Ausreise von neuerlicher palitischer Verfolgung bedroht
war.

Der Senat halt weiterhin an seiner Rechtsprechung fest, dass es in der Turkei
trotz der Reformbemihungen, insbesondere der sog. Null-Toleranz-Politik ge-
geniiber Folter, weiterhin zu Verfolgungsmafnahmen erheblicher Art und Intensi-
tat kommt, die dem turkischen Staat zurechenbar sind.

“\Vgl. OVG NRW, Urteile vom 27. Marz 2007 -8 A
5118/05.A -, juris Rn.39 ff., und vom 19. April
2005 - 8 A 273/04.A -, juris Rn. 82 ff., 214 ff.

Vorverfolgt ausgereiste Asylbewerber und soliche Personen, die durch Nach-
fluchtaktivititen als exponierte Gegner des turkischen Staates in Erscheinung ge-
treten sind und sich dabei nach tirkischem Strafrecht strafbar gemacht haben,
miissen im Falle ihrer Riickkehr in die Turkei mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
mit asylrelevanten Ubergriffen rechnen. |

Vgl. ebenso Bay. VGH, Urteil vom 27. April 2012
-9 B 08.30203 -, juris Rn. 27 ff.; Sachs. OVG, Ur-
teil vom 12. Dezember 2011 - A 3 A 292/10 -,
juris Rn.28 ff, OVG Rh.-Pf., Urteil vom
14. Oktober 2011 - 10 A 10416/11 -, juris
Rn. 26 fi.: Nieders. OVG, Urteil vom 11. August
2010 - 11 LB 405/08 -, AuAS 2010, 236 (juris
Rn. 47 ff.); VG Stuttgart, Urteil vom 22. Februar
2013 - A 11 K 800/12 -, juris Rn. 30 f.; VG Leip-
zig, Urteil vom 24. Mai 2012 - A5 KB88/12 -, juris
Rn. 51 ff.

Die aktuellen Entwicklungen in der Tirkei geben im Ergebnis keinen Anlass, von
der Bewertung, die der bisherigen Rechtsprechung zugrunde lag, abzurucken.

Bei der Einreise in die Tirkei hat sich jedermann, gleich welcher Volkszugehérig-
keit, einer Personenkontrolle zu unterziehen. Das gilt fur abgeschobene oder
freiwillig dorthin zurtickkehrende Asylbewerber gleichermaRen. st eine Person in

das Fahndungsregister eingetragen oder ist gegen sie ein Ermittiungsverfahren
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anhangig, wird sie in Polizeigewahrsam genommen; ist ein Strafverfahren an-
hangig, wird der Betroffene festgenommen und der Staatsanwaltschaft Uberstellt.

Auswartiges Amt, Lagebericht vom 26. August
2012, S.31 ¢

Auferdem interessieren sich die Staatssicherheitskrafte besonders fur die Kur-
den, deren Asylgesuche abgelehnt und die abgeschoben werden.

- Aydin, Gutachten vem 2. Juni 2011, S. 4.

o

In diesem Zusammenhang besteht fur exponierte Mitglieder terro ristischer Orga-
nisation die Gefahr der Folter bzw. Misshandlung. Das Auswartige Amt fahrt zwar
aus, dass in den letzten Jahren kein Fall bekannt geworden sei, in dem ein aus
der Bundesrepublik Deutschland zuriickgekehrter Asylbewerber im Zusammen-
hang mit seinen fritheren Aktivitaten gefoltert oder misshandelt worden sei, was
auch fur exponierte Mitglieder und fuhrende Personlichkeiten terroristischer Or-
ganisationen sowie als solche eingestufte Rickkehrer gelte. Diese Feststellung
werde auch von tirkischen Menschenrechtsorganisationen sowie von Auskinften
anderer EU-Staaten und den USA geteilt.

Auswirtiges Amt, Lagebericht vom 26. August
2012,8. 311

Diese Einschatzung des Auswartigen Amtes ist indes nur bedingt aussagekraftig.
Den Angaben des Auswartigen Amtes ist kein Hinweis darauf zu entnehmen,
dass unter den Zuriickgekehrten oder Abgeschobenen Personen gewesen wa-
ren, bei denen nach der bisherigen Erkenntnislage mit Ubergriffen zu rechnen

gewesen ware.

Auch das Auswiartige Amt raumt ein, dass es der Tlrkei trotz gesetzgeberischer
MaRnahmen und einiger Verbesserungen nicht gelungen ist, Folter und Miss-

handiung vollstandig zu unterbinden.

Lagebericht vom 26. August 2012, S. 24.
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Dies gilt trotz des Umstands, dass die Turkei Mitglied der UNO-Folterkonvention

und der Europdischen Menschenrechtskonvention ist. Entsprechend ist Folter in

4 der Turkei verboten. Tatséchlich ist Folter allerdings immer noch verbreitet. Ge-

mak der Turkischen Gesellschaft fir Menschenrechte wurden im Jahr 2009

1.094 Falle von Folter, Misshandlung und unmenschlicher Behandlung durch

staatliche Sicherheitskrafte gemeldet. Im Vergleich zu 2008 (1.047 Falle) hat sich

die Folter-Situation kaum verandert, im Vergleich zu den Jahren 2006 und 2007

ist nach Auskunft der Schweizerischen Fliichtlingshilfe und anderer Organisatio-

. nen und Gutachter aber eine erhebliche Erhéhung der gemeldeten Félle festzu-
stellen.

. Schweizerische Flichtlingshilfe, Bericht vom
20. Dezember 2010, S. 12 f.; Amnesty Internatio-
nal, Landerbericht Turkei, Dezember 2010, S. 8,
und Stellungnahme vom 9. November 2011, S. 3;
vgl. auch Schweizerische Flichtlingshilfe, Bericht
vom 26. Mai 2010, S. 1 f.; Irmak, Gutachten vom
15. Oktober 2012, S.4, und vom 24. Oktober
2012, S.6 1.

im Jahr 2010 wurden im Osten und Siidosten der Tirkei 741 Folterfille und
Misshandlungen registriert. 2011 stieg diese Zahl auf 1.555. Aliein in den ersten
vier Monaten des Jahres 2012 registrierten die Anwaltskammer und die Men-
schenrechtsvereinigung 281 Félle von Folter und Misshandlungen.

Taylan, Gutachten vom 19. Januar 2013, S. 11.

Nach Angaben der tlrkischen Menschenrechtsstiftung TIHV wurden im Jahr
2011 insgesamt mindestens 207 (2010: 181, 2009: 252) Personen registriert, die
angaben, im selben Jahr gefoltert oder unmenschlich behandelt worden zu sein.

Auswirtiges Amt, Lagebericht vom 28. August
2012, S. 24.

Oberdiek verweist darauf, dass die von Menschenrechtsvereinigungen angege-
benen Zahlen nur die diesen Vereinigungen gemeldeten Falle erfassen und aus
diesem Grund nicht die tatsdchliche Anzahl der Falle von Folter und Misshand-

lungen wiedergeben.
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Oberdiek, Gutachten vom g September 2011,
S. 27.

Auch besteht fir eine inhattierte Person grundsétzlich ein Risiko, im Gefangnis
Opfer von Folter oder einer anderen unmenschlichen oder entwlirdigenden Be-
handiung durch die Ordnungskrifte oder durch Mitgefangene zu werden. Wie
grol die Gefahr von Misshandlungen ist, hangt auch von der Art des Gefangnis-
ses ab. Besonders problematisch erweisen sich die Hochsicherheitsgeféngnisse
vom Typ F (Isolationshaft, namentlich bei Personen, die zu einer erschwenen
lebenslangen Haftstrafe verurteiit wurden). In allen Geféngnistypen besteht je-
doch die Méglichkeit, dass der Inhattierte Druckversuchen oder Misshandlungen
von Seiten der Warter oder der Ordnungskréfte ausgesetzt ist.

Schweizerische Fluchtlingshilfe, Bericht vom
26. Mai 2010, S. 4, Amnesty International, Lan-
derbericht Turkei, Dezember 2010, S.9: vgl.
auch Auswirtiges Amt, Lagebericht vom 26. Au-
gust 2012, S. 24

Vom US-AuRenministerium und von Human Rights Watch bestétigt ist, dass auf-
grund zunehmender Kontrolien in den Geféngnissen Opfer nun haufiger an un-
beobachteten Orten und auRerhalb der Gefédngnisse misshandelt werden.

Schweizerische Flachtlingshilfe, Bericht vom
20. Dezember 2010, S. 12 f.

Auch das Auswirtige Amt teilt diese Einschatzung unter Hinweis darauf, dass
Straflosigkeit der Tater in.Folterfallen weiterhin ein ernstzunehmendes Problems=
ist.

Auswartiges Amt, Lagebericht vom 26. August
2012, S. 24.

2012 wurden weiterhin Vorwiirfe tber Folter und andere Misshandlungen in offi-
ziellen Hafteinrichtungen erhoben.

Amnesty international, Bericht vom 23. Mai 2013,
S. 2.

]\ \\
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Eine verfolgungsrelevante Riickkehrgefdhrdung besteht mithin bei Personen, bei
denen Besonderheiten vorliegen, etwa weil sie in das Fahndungsregister einge-
tragen sind, gegen sie Ermittiungs- oder Strafverfahren anhangig sind, oder die
sich in besonders exponierter Weise exilpolitisch betétigt haben, und deshalb in
das Visier der tirkischen Sicherheitsbehérden geraten, weil sie dort als potenziel-
le Unterstiitzer etwa der PKK oder anderer als terroristisch eingestufter Organisa-
tionen angesehen werden.

an

Vgl. Sachs. OVG, Urteil vom 22. Marz 2012
-A3A 428/11 - juris Rn.27: Schiesw.-Holst.
OVG, Urteil vom 6. Oktober 2011 - 4 LB 5111 -,
juris Rn. 36, OVG Rh.-Pf., Urteil vom 14. Oktober
2011 - 10 A 10416/11 -, juris Rn. 26 ff.

Eine Verfolgungsgefahr ist auch nicht deshalb ausgeschlossen, weil der Klager
bereits verurteilt worden ist. Zwar ist in einem solchen Fall das Risiko einer Miss-
handlung insoweit geringer einzuschatzen, als die einreisende Person sofort ei-
nem Richter oder Staatsanwalt vorgefuhrt wird. Dennoch kommt es abweichend
von dem gesetzlich vorgesehenen Verfahren vor, dass die politische Polizei die
Person uber die Aktivitaten, die sie im Ausland wihrend ihrer Landesabwesen-

heit vorgenommen hat, befragen will. In diesem Falle kann die Person, die dank
| den Datenerfassungssystemen am Flughafen identifiziert wird, dort verhaftet

werden und zu einem Polizeiposten gebracht werden, bevor sie dem Richter oder

Staatsanwalt vorgefihrt wird. Dabei kann nicht ausgeschlossen werden, dass auf
eine solche Person Druck ausgelbt wird bzw. dass sie misshandelt wird, damit
sie Informationen preisgibt.

Schweizerische Flichtlingshilfe, Bericht vom
26. Mai 2010, S. 3.

Nach alldem ist der Klager nicht hinreichend davor sicher, erneut Opfer asyler-
heblicher MaRknahmen zu werden. Da er sich trotz einer nur zeitlich befristeten

Haftaussetzung ins Ausiand abgesetzt hat und ausweislich der beiden strafrecht-
E lichen Verurteilungen einer linksextremistischen Terrororganisation zugerechnet
wird, ist davon auszugehen, dass sich die turkischen Sicherheitskrafte im Falle
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einer Rickkehr fir ihn interessieren werden. Dabei besteht die konkrete Gefahr,
dass er befragt wird, um Erkenntnisse ber seine Aktivitaten im Bundesgebiet
; sowie ber etwaige Kontakte zu Organisationsangehérigen im In- und Ausland zu

————

erlangen, und dass die Befragung mit asylrechtlich relevanten Ubergriffen ein-
hergeht. Es ist dem Klager angesichts der vor der Ausreise erlittenen Verfolgung
nicht zumutbar, sich der damit verbundenen Gefahr ermneuter Misshandlung aus-

zusetzen.

= ¢) Das Bundesamt hat den Asylantrag zu Unrecht unter Hinweis auf die Aus-
schlussgriinde in § 51 Abs. 3 Satz 2 AuslG bzw. nunmehr in § 3 Abs. 2 AsylVIG
abgelehnt.

aa) Die heute in § 3 Abs. 2 AsylVIG geregeiten Ausschlussgrinde geiten entge-
gen dem Wortlaut dieser Norm nicht nur fur den Ausschiuss der Rechtsstellung

als Flichtling, sondern auch fur den Ausschluss der Rechtsstellung als Asyibe-
rechtigter. Dies folgt u. 2. aus § 30 Abs. 4 AsylVIG, wonach ein Asylantrag, der
grundsétzlich sowoh! auf die Anerkennung als Asylberechtigter als auch auf die
Anerkennung als Flichtiing gerichtet ist (§ 13 Abs. 2 AsylVfG), U. a. auch dann
als offensichtlich unbegriindet abzulehnen ist, wenn die Voraussetzungen des § 3
Abs. 2 AsylV{G vorliegen.

vgl. BverwG, Urteile vom 4. September 2012
210 C 13.11 -, BVerwGE 144, 127 (juris Rn. 18),
und vom 31. Méarz 2011 - 10 C 2.10 -, BVerwGE
139, 272 (juris Rn. 44); OVG NRW, Urteil vom
9 Marz 2011 - 11 A 1439/07.A -, OVGE 54, 95
(juris Rn. 111).

Die Erstreckung der Ausschiussklauseln auf Asylberechtigte ist verfassungsrecht-
lich nicht zu beanstanden, weil der deutsche Gesetzgeber hierdurch seiner Ver-

pflichtung zur innerstaatiichen Anwendung des Unionsrechts nachgekommen ist.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 7.Juli 2011 - 10 C
26.10 -, BVerwGE 140, 114 (uris Rn.33), und
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vom 31. Mérz 2011 - 10 C 2.10 -, BVerwGE 139,
272 (juris Rn. 54); OVG NRW, Urteil vom 9. Marz
2011 - 11 A 1439/07.A -, OVGE 54, 95 (juris
Rn. 111 ff).

Art. 3 RL 2004/83/EG bzw. RL 2011/95/EU ist dahin auszulegen, dass ein Mit-
gliedstaat nach nationalem Recht einer Person, die gemanl Art. 12 Abs. 2 der je-
weiligen Richtlinie von der Anerkennung als Flichtling ausgeschlossen ist, ein
Asylrecht nach nationalem Recht zuerkennen kann, soweit diese andere Form
des Schutzes nicht die Ggfahr der Verwechslung mit der Rechtsstellung des
Fliichtlings im Sinne der Richtlinie birgt.

Vgl. EuGH, Ureil vom 8. November 2010
- C-57/09 und C-101/09 -, NvwZ 2011, 285 (juris
Rn. 121); OVG NRW, Urteil vom 9. Marz 2011
-11 A 1439/07.A -, OVGE 54, 95 (juris Rn. 115).

Eine solche Verwechslungsgefahr besteht hinsichtlich der Flichtlingsanerken-
nung und der Asylanerkennung. Bei der Beurteilung, inwieweit eine Verwechs-
lungsgefahr besteht, ist von der Erwigung des Gerichtshofs der Europaischen
Union auszugehen, dass nationale Rechtsvorschriften, die von der Flichtlingsan-
erkennung im Sinne der jeweiligen Richtlinie ausgeschlossenen Personen ein
Asylrecht gewahren, das von der Richtlinie 2004/83/EG bzw. der Richtlinie
2011/95/EU geschaffene System nicht beeintrachtigen, wenn sie eine klare Un-

terscheidung des nationalen Schutzes von dem Schutz nach der Richtlinie erlau-
ben.

Vgl. EuGH, Urteii vom 9. November 2010
- C 57/09 und C-101/08 -, NVwZ 2011, 285 (juris
Rn. 120); OVG NRW, Urteil vom 9. Marz 2011
-11 A 1439/07 A -, OVGE 54, 95 (juris Rn. 117).

An einer solchen klaren Unterscheidung fehlt es in Bezug auf Asyl- und Flicht-
lingsanerkennung.

Vgl. BverwG, Urteil vom 7. Juli 2011 - 10 C

- 26.10-, BVerwGE 140, 114 (juris Rn. 32);
OVG NRW, Urteil vom 9. Marz 2011 - 11 A
1439/07 A -, OVGE 54, 95 (juris Rn. 119 ff.).
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bb) Die Anerkennung als Asylberechtigter oder Fitichtling ist u. a. dann ausge-
schlossen, wenn aus schwerwiegenden Grinden die Annahme gerechtfertigt ist,
dass der Betreffende ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen
oder ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit begangen hat im Sinne der inter-
nationalen Vertragswerke, die ausgearbeitet worden sind, um Bestimmungen
bezuglich dieser Verbrechen zu treffen (§ 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AsylVfG), dass er
vor seiner Aufnahme eine schwere nichtpolitische Straftat auBerhalb des Bun-
desgebietes begangen hat, insbesondere eine grausame Handlung, auch wenn
mit ihr vorgeblich politische Ziele verfolgt wurden (§3 Abs. 2 Satz1 Nr.2
AsylVfG), oder dass er den Zielen und Grundsatzen der Vereinten Nationen zu-
widergehandelt hat (§ 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 AsylVfG). Dasselbe gilt nach Satz 2
der Regelung fur Auslinder, die andere zu solchen Straftaten oder Handlungen
angestiftet oder sich in sonstiger Weise daran beteiligt haben.

Mit diesen Ausschlussgriinden hat der deutsche Gesetzgeber Art. 12 Abs. 2 und
3 RL 2004/83/EG (nunmehr Richtlinie 2011/95/EU), der seinerseits auf die schon
in Art. 1 Abschnitt F GFK aufgefiihrten Ausschlussgriinde zuriickgeht, umgesetzt.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 14. Oktober 2008
-10 C 48.07 -, BVerwGE 132, 79 (juris Rn. 16).

Die Auslegung des § 3 Abs. 2 AsyIVfG hat sich maRgeblich an den entsprechen-
den Regelungen in Art. 12 RL 2004/83/EG bzw. RL 2011/95/EU zu orientieren.

Die einen Ausschlussgrund gemaR § 3 Abs. 2 Satz 1 AsylVIG i. V. m. Art. 12
Abs. 2 und 3 RL 2004/83/EG bzw. RL 2011/95/EU verwirklichenden Handlungen
missen nicht definitiv im Sinne eines fir eine strafrechtliche Verurteilung erfor-
derlichen Beweisstandards erwiesen sein; ausreichend ist vielmehr ein gegen-
iiber der nach § 108 VWGO erforderlichen Uberzeugungsgewissheit abgesenktes
Beweismal.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 24. November 2009
-10 C 24.08 -, BVerwGE 135, 252 (juris Rn. 30,

~
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35), und vom 31.Marz 2011 - 10 C 210~
BVerwGE 139, 272 (juris Rn. 26); OVG NRW, Ur-
teil vom 9. Marz 2011 - 11 A 1439/07.A -, OVGE
54, 95 (juris Rn. 57).

Die Annahme der Verwirklichung von Handlungen im Sinne eines Ausschluss-

- grundes ist aus schwerwiegenden Griinden gerechtfertigt, wenn hierfir Anhalts-
punkte von erheblichem Gewicht vorliegen; dies ist in der Rege! der Fall, wenn

klare und glaubhafte Indizien fur die Begehung der jeweils genannten Handlun-

o

gen bestehen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 31. Marz 2011 - 10 C
2.10 -, BVerwGE 139, 272 (juris Rn. 26).

Ein Ausschiuss von der Flichtlingsanerkennung setzt weder eine gegenwartige
Gefahr fir den Aufnahmemitgliedstaat noch eine auf den Einzelfall bezogene
VerhaltnismaRigkeitsprifung des Ausschlusses unter erneuter Beurteilung des
Schweregrades der begangenen Handlungen voraus, die Schwere der begange-
nen Handlungen ist vielmehr bereits bei der Prifung des Vorliegens von Aus-
schlussgriinden nach Art. 12 Abs. 2 RL 2004/83/EG bzw. RL 2011/95/EU einzu-

beziehen und muss von einem solchen Grad sein, dass die betreffende Person

nicht in berechtigter Weise Anspruch aufden Schutz erheben kann.

Vgl. EuGH, Urteill vom 9. November 2010
- C-57/09 und C-101/09 -, NVwZ 2011, 285 (juris
Rn. 100 ff., 106 ff.).

cc) Ob Kriegsverbrechen oder Verbrechen gegen die Menschlichkeit i. S.d. § 3
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AsylVIG vorliegen, bestimmt sich gegenwartig in erster Linie
nach den im Rémischen Statut des Internationalen Strafgerichtshofs vom 17. Juli
1998 (BGBI. 2000 11 S. 1394) - IStGH-Statut - ausgeformten Tatbestanden dieser
Delikte.

In Art. 8 Abs. 2 IStGH-Statut werden Kriegsverbrechen differenzierend zwischen
Taten in internationalen (Buchst. a und b) und innerstaatlichen (Buchst. ¢ bis f)

hewaffneten Konflikten definiert. Buchst. a stellt fur den internationalen bewaffne-
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ten Konflikt ab auf schwere Verletzungen der vier Genfer Konventionen Uber den
Schutz der Opfer bewaffneter Konflikte vom 12. August 1949 zur Verbesserung
des Loses der Verwundeten und Kranken der Streitkrafte im Felde (1. Konvention
- BGBI. 1954 Il S. 783) sowie der Verwundeten, Kranken und Schiffbriichigen der
Streitkrafte zur See (2. Konvention - BGBI. 1954 II S. 813), der Behandlung von
Kriegsgefangenen (3. Konvention - BGBI. 1954 Il S. 838) und zum Schutze von
Zivilpersonen in Kriegszeiten (4. Konvention - BGBI. 1954 11 S. 917, ber. 1956 |
S. 1586) und zéhlt Tathandiungen gegen die davon geaschutzten Personen und
Giter auf. Buchst. b benennt andere schwere Verstofie gegen die Gesetze und
Gebriuche, die innerhalb des feststehenden Rahmens des Vélkerrechts im inter-
nationalen bewaffneten Konflikt anwendbar sind. Demgegeniiber kniipft Buchst. ¢
fur den innerstaatiichen bewaffneten Konflikt an schwere Verstéfte gegen den
gemeinsamen Art. 3 der vier Genfer Konventionen vom 12. August 1949 an. Er
stellt u. a. Angriffe auf Leib und Leben hinsichtlich der Personen unter Strafe, die
nicht unmittelbar an den Feindseligkeiten teilnehmen, einschlieRlich der Angehé-
rigen der Streitkrafte, welche die Waffen gestreckt haben, und der Personen, die

durch Krankheit, Verwundung, Gefangennahme oder eine andere Ursache aufler
Gefecht befindlich sind. Buchst. e erfasst andere schwere Verstole gegen die
innerhalb des feststehenden Rahmens des Volkerrechts anwendbaren Gesetze
und Gebrauche im innerstaatlichen bewaffneten Konflikt.

Art. 8 Abs. 2 Buchst. d und f IStGH-Statut grenzen innerstaatliche bewaffnete
Konflikte ab gegentber Fallen innerer Unruhen und Spannungen wie Tumulten,

vereinzelt auftretenden Gewalttaten oder anderen #hnlichen Handlungen.
Buchst. f setzt zudem voraus, dass zwischen staatlichen Behdrden und organi-
sierten bewaffneten Gruppen oder zwischen solchen Gruppen ein lang anhalten-
der bewaffneter Konflikt besteht. Verlangt wird ein gewisses Mal an Intensitat
und Dauerhaftigkeit des Konflikis, um den Eingriff in die Souverdnitat des betrof-
fenen Staates zu rechtfertigen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 24. November 2009
-10C 2408-, BVerwGE 135, 252 (juris
Rn. 31 ff.).
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dd) § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AsylVfG dient wie Art. 1 F Buchst. b GFK dem Aus-
schluss ,gemeiner Straftater”, denen man den Flichtlingsschutz vorenthalten
wollte, um den Status eines ,bona fide refugee” aus Grinden der Akzeptanz in
der internationalen Gemeinschaft nicht in Misskredit zu bringen. Daher rechtfer-
tigt nicht jedes kriminelle Handeln des Schutzsuchenden vor seiner Einreise ei-
nen Ausschluss von der Flichtlingsanerkennung.

Vielmehr muss der Straftat zunachst ein gewisses Gewicht zukommen, wofir
internationale und nicht lokale Standards maRgeblich sind. Es muss sich um ein
Kapitalverbrechen oder eine sonstige Straftat handeln, die in den meisten
Rechtsordnungen als besonders schwerwiegend qualifiziert ist und entsprechend
strafrechtlich verfolgt wird.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 24. November 2009
-10 C 24.08 -, BVerwGE 135, 252 (juris Rn. 41),
und vom 4. September 2012 - 10 C 13.11 -,
BVerwGE 144, 127 (juris Rn. 20).

Zugleich muss die Tat nichtpolitisch sein. Dazu ist auf den Delikitypus sowie die
der konkreten Tat zugrunde liegenden Motive und die mit ihr verfolgten Zwecke
abzustellen. Nichtpolitisch ist eine Tat, wenn sie Uberwiegend aus anderen Moti-
ven, etwa aus persénlichen Beweggriinden oder Gewinnstreben, begangen wird.
Besteht keine eindeutige Verbindung zwischen dem Verbrechen und dem angeb-
lichen politischen Motiv bzw. Ziel oder ist die betreffende Handlung in Bezug zum
behaupteten politischen Ziel unverhaltnismafig, Uberwiegen nichtpolitische Be-
weggriinde und kennzeichnen die Tat damit insgesamt als nichtpolitisch. So hat
der Gesetzgeber in Umsetzung des Art. 12 Abs. 2 Buchst. b letzter Halbsatz RL
2004/83/EG bzw. RL 2011/95/EU insbesondere grausame Handlungen beispiel-
haft als schwere nichtpolitische Straftaten eingestuft, auch wenn mit ihnen vor-
nehmiich politische Ziele verfolgt werden. Dies ist bei Gewalttaten, die gemeinhin
als ,terroristisch" bezeichnet werden, regelmaBig der Fall.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 24. November 2009
-10 C 24.08 -, BVerwGE 135, 252 (juris Rn. 42).

S. 40-62
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Kennzeichnend fir terroristische Handlungen ist die Auslibung von Gewalt ge-
geniiber der Zivilbevolkerung.

Vgl. EuGH, Urteil vom 9. November 2010
- C-57/09 und C-101/09 -, NVwZ 2011, 285 (juris
Rn. 81); BVerwG, Urteile vom 7.Juli2011 -10C
26.10 -, BVerwGE 140, 114 (juris Rn. 35), und
vom 4. September 2012 - 10 C 1341~
BVerwGE 144, 127 (juris Rn. 29).

Ed
Ed

Als terroristisch kann auch der Einsatz gemeingeféhrlicher Waffen zur Durchset-

zung politischer Ziele anzusehen sein.

Vgl. BVerwG, Beschliisse vom 7.Dezember
2010 - 1 B 24.10 -, juris Rn. 4, und vom 14, Okto-
ber 2008 - 10 C 48.07 -, BVerwGE 132, 79 (juris
Rn. 20).

Die vorsitzliche rechtswidrige und schuldhafte Totung oder erhebliche Verlet-
zung eines Menschen erweist sich in Bezug auf das behauptete politische Ziel
grundsatzlich als unverhaltnismakig und ist daher in aller Regel eine schwere

nichtpolitische Straftat unabhingig davon, ob das Opfer ein Angehoriger der
: staatlichen Sicherheitskrafte, der Zivilbevolkerung oder ein abtriinniges Mitglied
der eigenen Organisation ist. Anderes mag allenfalls dann gelten, wenn sich mit

Blick auf die Tétung von Sicherheitskraften und diesen nahestehenden Zivilper-
sonen feststellen lieRe, dass die Merkmale eines innerstaatlichen bewaffneten
Konflikts i. S. d. Art. 8 Abs. 2 lit. d und f des Rémischen Statuts des Internationa-
len Strafgerichtshofs vom 17. Juli 1998 - IStGH-Statut - erfulit sind.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 4. September 2012
-10 C 13.11 -, BVerwGE 144, 127 (juris Rn. 29),
und vom 24. November 2009 - 10 C 2408 -,
BVerwGE 135, 252 (juris Rn. 34); Marx, AsylVIG,
7. Aufl. 2009, § 3 Rn. 36.

Die Anwendung der auf Art. 12 Abs.2 und 3 RL 2004/83/EG bzw. RL
2011/95/EU zuriickgehenden Ausschiussgriinde setzt eine Einzelfallwirdigung

der - bekannten - genauen tatsachlichen Umstande in Bezug auf die Handlungen
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des betreffenden Auslanders, der im Ubrigen die Voraussetzungen fir eine
Fliichtiingsanerkennung erfillt, voraus. So hat allein der Umstand einer Mitglied-
schaft in einer anerkanntermafen an terroristischen Handlungen beteiligten Or-
ganisation nicht automatisch den Ausschluss der betreffenden Person von der
Anerkennung als Flichtling zur Folge. Erforderlich ist vielmehr eine dem Beweis-
niveau der Annahme aus schwerwiegenden Griinden geniigende Zurechnung
eines Teils der Verantwortung fir Handiungen, die von der Organisation im Zeit-
raum der Mitgliedschaft begangen wurden. Eine solche individuelle Verantwor-
tung fir die Verwirklichung der Handiungen der Organisation ist anhand sowohl

objektiver als auch subjektiver Kriterien zu beurteilen, wobei die tatséchliche Rol- |

le der betreffenden Person bei der Verwirklichung der fraglichen Handlungen,
ihre Position innerhalb der Crganisation, der Grad der Kenntnis, die sie von deren
Handlungen hatte oder haben musste, sowie etwaige Pressionen oder andere
verhaltensbeeinflussende Faktoren zu beriicksichtigen sind. Hatte die betreffende
Person eine hervorgehobene Position innerhalb der Organisation inne, so kann
eine individuelle Verantwortung firr von dieser Organisation begangene Handlun-
gen im relevanten Zeitraum vermutet werden; dennoch bleibt eine Prifung samt-
licher erheblicher Umstande erforderlich.

Vgl. EuGH, Ureil vom 9. November 2010
- C-57/08 und C-101/09 -, NVwZ 2011, 285 (juris
Rn. 87 ff.).

Dabei liegt mangels einheitficher internationaler Kriterien grundséatzlich zunachst
eine Orientierung an den Regeln des nationalen Strafrechts zur Taterschaft und
Teilnahme nahe. Erfasst werden mithin sowohl dér Tater als auch der Anstifter
einer schweren nichtpolitischen Straftat. Auch der in sonstiger Weise Beteiligte ist
fur eine schwere nichtpolitische Straftat verantwortlich, wenn er eine strafrechtlich
relevante Beihilfe begangen hat. Allerdings muss auch im Fall der Beihilfe der
Tatbeitrag nach seinem Gewicht dem einer schweren nichtpolitischen Straftat im

Sinne dieser Vorschrift entsprechen. Denn durch die Regelung iber die Anstif-

tung und Beteiligung in sonstiger Weise in Art. 12 Abs. 3 RL 2004/83/EG bzw.
RL 2011/95/EU und § 3 Abs. 2 Satz 2 AsyIVIG soltte der Ausschlussgrund des
Art. 1 Abschnitt F GFK, der eine solche Regelung nicht enthalt, nicht erweitert,

—

™~
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sondern mit Ricksicht auf das unterschiedliche Verstandnis von Taterschaft, An-

stiftung und sonstigen Beteiligungsformen in den Strafrechtsordnungen der Mit-
gliedstaaten lediglich prézisiert werden.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 7. Juli 2011 - 10 C
26.10 -, BVerwGE 140, 114 (juris Rn. 38).

Strafrechtlich verantwortlich in diesem Sinne ist regelmaRig (erst) derjenige, der
einen wesentlichen logistischen, organisatorischen oder auch unmittelbar ideolo-
gischen, d. h. zu terroristischen Taten aufrufenden Beitrag zur Durchfiihrung ent-
sprechender Verbrechen im Bewusstsein von deren Erleichterung efbringt.

Vgl. Nieders. OVG, Urteil vom 11. August 2010
-11 LB 405/08 -, AuAS 2010, 236 (juris Rn. 41).

ee) Die fur den Ausschlussgrund nach § 3 Abs. 28Satz1Nr. 3 AsylVIG mafgebli-
chen Ziele und Grundsétze der Vereinten Nationen werden in der Praambel und
in den Art. 1 und 2 der Charta der Vereinten Nationen dargelegt. In der Praambel
wie in Art. 1 der Charta wird das Ziel formuliert, den Weltfrieden und die internati-
onale Sicherheit zu wahren. Kapite! VIl der Charta (Art. 39 bis S1) regelt die zu
ergreifenden Mafinahmen bei Bedrohung oder Bruch des Friedens und bei An-
grifishandiungen. Nach Art. 39 der Charta obliegt dem Sicherheitsrat die Feststel-
lung, ob eine Bedrohung oder ein Bruch des Friedens oder eine Angriffshandlung
vorliegt. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union ist
dem Umstand besondere Bedeutung beizumessen, dass der Sicherheitsrat, in-
degn er Resolutionen aufgrund von Kapitel Vil der Charta heschiieft, nach Art. 24
der Charta die Hauptverantwortung wahrnimmt, die ihm zﬁr weltweiten Wahrung
des Friedens und der Sicherheit iibertragen ist. Das schliefit die Befugnis des
Sicherheitsrats ein zu bestimmen, was eine Bedrohung fur den Weltfrieden und
die internationale Sicherheit darstellt.

Vgl. EuGH, Urteil vom 3. September 2008
.C-402/05 P und C-415/05 P- Rn. 294
BVerwG, Urteil vom 31. Marz 2011 -10C 210 -,
BVerwGE 139, 272 (juris Rn. 35).

S. 4362
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7u den Akten der Vereinten Nationen, die entsprechend dem 22. Erwagungs-
grund der Richtlinie 2004/83/EG die Ziele und Grundsétze der Vereinten Natio-
nen konkretisieren, gehoren auch die Resolutionen 1373 (2001) und 1377 (2001)
des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen, denen die Auffassung des Sicher-
heitsrates zu entnehmen ist, dass Handlungen des internationalen Terrorismus
aligemein und unabhangig von der Beteiligung eines Staates diesen Zielen und
Grundsatzen zuwidertaufen. Daher kann der Ausschiussgrund des §3 Abs. 2
Satz1 Nr.3 AsylViG i V.. Art.12 Abs.2 Buchst.c RL 2004/83/EG bzw.
RL 2011/95/EU auch auf eine Person als nichtstaatlichen Akteur angewendet
werden, wenn sie im Rahmen inrer Zugehorigkeit zu einer im Anhang des Ge-
meinsamen Standpunktes des Rates der Europaischen Union 2001/931 aufge-
fahrten Organisation an terroristischen Handiungen mit einer internationalen Di-
mension nach den 0. g. Kriterien beteiligt war.

Vgl. EuGH, Urteil 9. November 2010 - C-57/09
und C-101/09 -, NVWZ 2011, 285 (juris Rn. 82
ff.); BVerwG, Urteil vom 31. Mérz 2011 - 10 C
210 -, BVerwGE 139, 272 (juris Rn. 38).

Eine Machtposition in einem ‘Staat oder einer staatsahnlichen Organisation ist
jedenfalls insoweit nicht erforderlich.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 7. Juli 2011 - 10 C
26.10 -, BVerwGE 140, 114 (juris Rn. 39), und
vom 4 September 2012 - 10 C 1311~
BVerwGE 144, 127 (Rn. 32).

Fur die internationale Dimension, die Handlungen des Terrorismus grundsétzlich
haben missen, um die Ziele und Grundsatze der Vereinten Nationen beriihren zu
kannen, sind alle grenzi]berschreitenden Aktionen in den Blick zu nehmen. Zu-
dem miissen Unterstitzungshandlungen zugunsten einer Organisation, die Akte
des internationalen Terors begeht, sich nicht konkret auf terroristische Aktionen
internationaler Qualitat beziehen, um von § 3 Abs. 2 Satz1 Nr.3 1. V. m. Satz 2
AsyIVIG erfasst zu werden. Denn dieser Ausschiussgru nd verlangt keine Zurech-

nung nach strafrechtlichen Kriterien, da er kein strafbares Handeln im Sinne einer

Beteiligung an bestimmten Delikten voraussetzt. Demzufoige konnen auch rein
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logistische Unterstitzungshandiungen von hinreichendem Gewicht im Vorfeld
diesen Ausschiussgrund erfillen.

Vgl. BVewG, Urteile vom 7. Juli 2011 - 10 C
26.10 -, BVerwGE 149, 114 (juris Rn. 39), und
vom 4. September 2012 - 10 C 1311 -,
BVerwGE 144, 127 (juris Rn. 26).

Zusatzlich ist allerdings - um der Funktion dieses Ausschlussgrundes gerecht zu
werden - zu prifen, ob der individuelle Beitrag des Betroffenen ein Gewicht er-
reicht, das dem der Ausschlussgriinde in § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 2 AsylVfG
entspricht.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 7. Juli 2011 - 10 C
26.10 -, BVerwGE 140, 114 (juris Rn. 39), und
vom 4. September 2012 - 10 C 13.141-,
BVerwGE 144, 127 (Rn. 32).

ff) Die Voraussetzungen der Ausschlussgriinde des § 3 Abs. 2 Satz1 AsylVIG
erfullt der Kléger nicht.

aaa) Der Ausschlussgrund des § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AsylVfG liegt nicht vor.

(1) Zwar hat die DHKP-C in der Zeit zwischen 1993 und 1985, zu welcher der
Klager ihr angehort hat, schwere nichtpolitische Straftaten begangen.

Die DHKP-C (Revolutionare Volksbefreiungspartei-Front), die neben der THKP)C
(Turkische Volksbefreiungspartei/Front - Revolutionare Linke) Nachfoigeorgani-
sation der Devrimci Sol (Revolutionare Linke) ist, hat in diesem Zeitraum terroris-
tische Methoden angewandt. Sie verfolgte das Ziel, das pestehende tlrkische
Staatssystem durch einen bewaffneten Volkskrieg zu zerschlagen, um ein sozia-
listisches System zu errichten. Im Mai 2002 hat der Rat der Europaischen Union

die DHKP-C auf die européische Liste der Terrororganisationen gesetzt.

Vgl. Innenministerium NRW, Verfassungsschutz-
bericht iber das Jahr 2005, S. 74 ff., Verordnung

5. 4562
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(EG) Nr.2580/2001 vom 27. Dezember 2001
uber spezifische, gegen bestimmte Personen und
Organisationen gerichtete restriktive MaRnahmen
zur Bekampfung des Terrorismus, ABL. Nr. L 344
vom 28.Dezember 2001, S. 70; Beschiuss
2003/480/EG des Rates vom 27. Juni 2003 zur
Durchfiihrung von Art. 2 Abs. 3 der Verordnung
(EG) Nr. 258072001, ABL. Nr. L 160 vom 28. Juni
2003, S. 81, vg!. zuletzt Beschuss 2011/70/GASP
des Rates vom 31. Januar 2011, ABL Nr.L 28
yom 2. Februar 2011, S. 57, Anhang Ziff. 2.23 .

Dies bestatigen die Ermittlungen des Senats.

Die Urspriinge der DHKP-C liegen in der revolutiondren Bewegung von 1968, der
im Jahr 1970 von Mahir Cayan gegriindeten THKP/C (Turkiye Halk Kurtulus
Partisi-Cephesi - Tirkische Volksbefreiungspariei-Front}, einer marnxistisch-
leninistischen Untergrundorganisation. Mahir Cayan wurde im Marz 1972 bei ei-
ner Aktion der Sicherheitskrafte getotet. Aus der THKP/C ist eine Vielzahl von
linken Organisationen und Gruppierungen entstanden, u. a. die Dev-Sol. Diese
entwickelte sich zu einer Massenorganisation, deren Zeitung Auflagen von bis zu
100.000 erreichte und die so genannte bewaffnete Propaganda“ betrieb. Der
Militarputsch vom 12. September 1980 setzte den Aktivitaten von Dev-Sol vorlau-
fig ein Ende. Nach der Flucht einiger Fihrer der Organisation aus dem Gefangnis
im Jahr 1989 begann die Dev-Sol ab 1990, zahireiche bewaffnete Anschlage
durchzufiihren. Ziel der Anschiage waren vorwiegend Angehdérige von Polizei,
Militar, Justiz und Geheimdienst. Bis Anfang 1994 sollen bei den Anschlagen
75 Polizisten, 12 Armeeangehorige, vier Mitarbeiter des Geheimdienstes, drei
Amerikaner, zwei Staatsanwalte und 35 Zivilisten getétet und 136 Personen ver-
letzt worden sein. Bei zwei grofken Operationen vom 12. Juli 1981 und vom

17. April 1992 totete die Polizei wichtige Fiihrungskader der Organisation.

Bedri Yagan, ein fuhrender Kader der Organisation und andere Kader der Orga-
nisation erhoben gegeniber dem Fuhrer der Organisation, Dursun Karatas, den
Vorwurf, er trage Verantwortung fur die Verluste der Organisation. Am
13. September 1992 wurde er in seiner Wohnung in Europa von ihnen, die spater
als Darbeciler (Putschisten) bezeichnet wurden, festgenommen und flr einige
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Monate festgehalten. Diese Ereignisse flhrien zu einer Spaltung von Devrimci- '

Sol in den Karatas-Fliigel und den Yagan-Fligel. Der Karatas-Fliigel grindete
am 30. Marz 1994 die DHKP-C (Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi - Revolu-
tionare Volksbefreiungspartei-Front), wohingegen sich der Yagan-Fligel eben-
falls 1994 zuriick in THKP-C umbenannte. Im Zuge interner Auseinandersetzun-
gen zwischen den beiden Flageln wurden im Jahre 1993 vier Personen des Kara-
tas-Fllgels und drei Personen des Yagan-Flugels getdtet und Uber 200 Personen
verletzt. AuRerdem wurden Wohnungen, Geschafte, Vereinslokale und Zeitungs-
biros (iberfallen, zerstort oder niedergebrannt. Die internen Kampfe griffen auch
auf Europa Uber, wobei zwei Personen ums Leben kamen und mehrere Personen
verletzt wurden. Die Konflikte dauerten in Deutschland bis 1998 an.

Vgl. Irmak, Gutachten vom 29. September 2012,
S.2f.

Betreffend die Jahre zwischen 1993 und 1995 sind folgende Gewaltakte gegen-
Uber der Zivilbevélkerung und eigenen Organisationsmitgliedern bekannt gewor-
den (Irmak, Gutachten vom 29. September 2012, S. 2- 7).

- 22. April 1993: Totung zweier Anhinger des Yagan-Fliigels in Istanbul

. 3. Mai. 1993: Tétung eines Dorfvorstehers und einer als Spitzel verdéchtigten
Person in Tunceli

- 21.Juni 1993; Angriff auf die Zentrale der Zeitschrift Devrimci Cozim in
Istanbul, 7 Verletzte

- 14.Juli 1993: Totung eines Journalisten, Herausgeber der Monatszeitschrift
Halkin Giicl, Anhanger des Karatas-Flugels, in Istanbul '

- 18. Juli 1993; Tétung einer Person im Gefangnis von Bayrampasa im Zuge
DHKP-C-interner Auseinandersetzungen

- 28. Juli 1993: Brandanschlag auf die Druckerei Aydinlar Matbaasi in Istanbul

- 8. August 1993: Tétung eines Wachters in der Kreisstadt Cemisgezek in der
Provinz Tunceli

- 4. September 1993 Tétung eines Arztes in Adana

- 14. September 1993: Totung eines pensionierten Obristen in Istanbul

™~
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- 21. August 1994: Totung eines Haftlings im Zentralgefangnis von Ankara

- 21. August 1994 Totung zweier als Spitzel verdachtigter Personen im Gefangnis
Bayrampasa in Istanbul

- 8. September 1994: Tétung des Chefredakteurs der Zeitschrift Devrimci Cozum
in Istanbul

- 9. September 1994: Totung von 7 als Spitzel verdachtigter Personen im Kreis
Cemisgezek in der Provinz Tunceli

- 27. September 1994: Tétung einer Person in lstanbul im Zuge interner
Abrechnungen

-29. September 1994: Tétung eines friheren Ministers in Ankara

- 14. Oktober 1994: Tétung zweier Personen in Istanbul im Zuge interner Ab-
rechnungen

- 5.Marz 1995: Totung einer des Verrats bezichtigten Person im Geféngnis
Bayrampasa in Istanbul

- Mai 1995 Totung einer als Spitzel verdéchtigten Person in Tunceli

-11. Mai 1995: Totung einer als Spitzel verdachtigten Person in Istanbul

-20. Mai 1995: Totung einer als Spitzel verdachtigten Person in Hozat-Tavukiar
-16. Juni 1995: Totung einer als Spitzel verdachtigten Person in Istanbul

. 28.Juni 1995: Toétung einer des Verrats bezichtigten Gefangnisinsassin in
Ankara

- 8. Juli 1995: Totung einer als Spitzel verdachtigten Person in Istanbul

-12. Juli 1995: Tétung einer des Verrats bezichtigten Person in Tokat-Resadiye
- September 1995: Tétung dreier des Verrats bezichtigter Personen in Hozat

- 3. Dezember 1995: Totung einer Person in Istanbul

_10. Dezember 1995: Totung einer Person in Istanbul

Weitere Auskinfte, die der Senat eingeholt hat, bestatigen die Einschétzung der
DHKP-C als einer Organisation, die sich auch terroristischer Mittel bedient.

S. 48,62
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Vgl. Bundesamt fir Verfassungsschutz, Stellung-
nahme vom 11.Mai 2012, S. 1 - 5; Auswartiges
Amt, Stellungnahme vom 15. Mai 2012, 5.1 f.

(2) Allerdings bestehen keine schwerwiegenden Griinde filr die Annahme, dass
der Klager hierfur individuell verantwortlich gewesen ist.

(a) Zunachst kann dem Klager eine individuelle Verantwortung fur die von der
DHKP-C im maRgeblichen Zeitraum begangenen Taten nicht aufgrund einer tat-
sachlichen Vermutung im Sinne der obe; dargelegten Mafstabe zugerechnet
werden. Hierfar féhlt es an der notwendigen hervorgehobenen Position des Kla-
gers. Dieser hat zur Uberzeugung des Senats wahrend der gesamten Zeit seiner
etwas mehr als einjahrigen Zugehérigkeit zur (damaligen) Dev-Sol untergeordne-
te Tatigkeiten auf Weisung verrichtet (Transport von Waren, Fiihren von Gruppen
an vorgegebene Orte). Entscheidungsbefugnisse standen ihm nicht zu; sonstige
hervorgehobene Aufgaben hatte er nicht inne. Der Senat hat keine tatsachlichen
Anhaltspunkte dafur, dass der Klager bezogen auf die von ihm innegehabten
Aufgaben die Unwahrheit gesagt haben konnte. FUr die Richtigkeit seiner Anga-
ben spricht nicht zuletzt auch sein damaliges Alter. Es entspricht der allgemeineh
Lebenserfahrung, dass jingere Mitglieder dér DHKP-C zunachst einmal mit un-
tergeordneten Aufgaben betraut worden sein dirften. Eine Tatigkeit des Kléagers
als (Gelande-)Flhrer ist auch ohne Weiteres plausibel, da er in der Gegend auf-
gewachsen war und es aus diesem Grund naheliegt, dass er uber entsprechende
Ortskenntnisse verfiigte. Auch der Gutachter Irmak bewertet die Angaben des
Klagers als durchaus nachvoliziehbar.

'Vgl. Gutachten vom 29. September 2012, S. 12.

Andere Anhaltspunkte flr eine hervorgehobene Position des Klagers innerhalb
der DHKP-C hat der Senat trotz entsprechender Aufktarungsbemiihungen nicht.
Weitere Aufklarungsansatze sind nicht ersichtlich.

(b) Es bestehen auch keine schwerwiegenden Anhaltspunkte fur die unmittelbare

Beteiligung des Klagers an einzeinen von der DHKP-C begangenen Gewaltakten.

3. 13764
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Der Klager selbst hat angegeben, er habe lediglich im Nachhinein von den Aktio-
nen einer von ihm zu einem Einsatzort gefuhrien Gruppe erfahren. Im Zeitraum
von 1993 bis 1995 habe es wahrscheinlich zwei bewusst geplante Aktionen ge-
geben. Der erste Vorfall habe zwei Soldaten betroffen, die an einem militarischen
Kontrollpunkt getdtet worden seien. Der zweite Vorfall habe sich ungefahr einige
Monate vor seinem Ausscheiden aus der Organisation ereignet. Es seien einige,
méglicherweise zwei Dorfbewohner getdtet worden, die aus Sicht der Dev-Sol
einen Verrat gegeniber den §icherheitsbeh6rden begangen hatten. Die Dorfbe-
wohner sollen ermdglicht haben, funf Mitglieder der Organisation zu toten.

Selbst wenn diese beiden Taten das Merkmal einer schweren nichtpolitischen
Straftat erfulien soliten, stelit der mogliche Tatbeitrag des Klagers in Form der
Beihilfe keinen wesentlichen logistischen, organisatorischen oder auch unmittel-
bar ideologischen, d. h. zu terroristischen Taten aufrufenden Beitrag zur Durch-
fihrung entsprechender Verbrechen im Bewusstsein von deren Erleichterung
dar.

Die Tatigkeit des Klagers, fur die der Senat nach dessen Angaben und den Nach-
- forschungen des Gutachters \rmak klare und glaubhafte Indizien hat, beschrankte
sich auf allgemeine Propaganda, den Transport von Waren und das Fihren von
Guerilla-Kampfern zu vorgegebenen Orten. Seine strikte Gebundenheit an die
Befehle des jeweiligen Kommandanten und die erhebliche Gefahr, im Falle seiner
Weigerung Pressionen ausgesetzt zu werden, hat der Kiager in seiner Befragung
vor dem Senat anschaulich und iiberzeugend geschildert.

in subjektiver Hinsicht fehite es an dem Willen des Klagers, einen wesentlichen
Beitrag zu schweren nichtpolitischen Straftaten zu erbringen. Er hat glaubhaft
ausgefihrt, erstim Nachhinein von konkreten Taten erfahren zu haben. Bezogen
auf die transportierten Waren hat er lediglich Vermutungen anstellen konnen.
Dies bedeutet, dass der Klager zwar ein allgemeines Bewusstsein von den Uber-
griffen der DHKP-C auf die Zivilbevolkerung und insbesondere auf vermutete
Spitzel gehabt haben wird; von konkreten Ubergriffen hat er im Vorhinein jedoch
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keine Kenntnis gehabt. Damit hatte er auch keine Einflussméglichkeiten, derarti-
ge Taten zu verhindern. Zudem hat er der Organisation nur relativ kurze Zeit an-
gehdrt, so dass auch ein mdgliches auf langere Dauer angelegtes inkaufnehmen
von objektiven Beitrdgen zu schweren nichtpolitischen Straftaten von vorneherein
ausscheidet.

(c) Es bestehen trotz der entsprechenden rechiskriftigen Verurteilungen auch
keine schwerwiegenden Anhaltspunkte fiir eine Beteiligung des Kldgers an den
Taten, die in den Urteilen des Staatssicherheitsgerichts 'Malatya vom
26. Dezember 1995 (aa) und des Staatssicherheitsgerichts Ankara vom
4. September 2001 (bb) aufgefiihrt sind.

(aa) Der Senat ist davon (berzeugt, dass das vom Kiager in dem Verfahren, das
Zum Urteil des Staatssicherheitsgerichts Malatya vom 26. Dezember 1995 geftihrt
hat, abgegebene Gesténdnis unter Folter erzwungen worden ist. Es durfte daher
ebenso wenig zur Grundlage einer strafrechtlichen Verurteilung gemacht werden
wie die weiteren im Urteil zitierten Zeugenaussagen. Nach der seinerzeitigen
Strafverfolgungspraxis in der Tiirkei sind diese Aussagen mit grofter Wahrschein-
lichkeit ebenfalls unter psychischem Zwang erfolgt. Dies bedeutet, dass die in
dem o. g. Urteil enthaltenen Feststellungen auch in Anbetracht des gegenlber
§ 108 VWWGO abgesenkten BeweismaRes keine schwerwiegenden Griinde fir die
Annahme bieten, dass der Kiager die ihm in diesem Urteil zu Last gelegten Taten
tatséichlich begangen hat. Es fehit an klaren und glaubhaften Indizien fur die Be-
gehung dieser Taten durch den Klager.

[ 4

(aaa) Im Utteil des Staatssicherheitsgerichts Malatya vom 26. Dezember 1995,
das dem Senat in deutscher Ubersetzung vorliegt, wird ausgefihrt, dass der Kla-
ger die DHKP-C 2unichst logistisch unterstiitzt habe, er spater Mitglied gewor-
den und naher bezeichneten Gefechten mit Sicherheitskréften beteiligt gewesen
sei. Des Weiteren soll er ausweislich des Urteils am 20. Juli 1894 an der Tétung

von zwei Soldaten .. 1
t - - ) T
1 mitgewirkt haben.

S. 51/62
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Sowoh! seinen eigenen Angaben zufolge als auch ausweislich der Feststellungen
des Staatssicherheitsgerichts hat der Kidger vor der Polizei und dem Haftrichter
angegeben, dass er Mitglied der DHKP-C sei und an den genannten Gefechten
sowie an der Ttung von zwei Soldaten und an dem Uberfall auf das Dorf |
beteiligt gewesen sei. Dagegen hat er vor dem Staatssicherheitsgericht lediglich
eingerdaumt, Mitglied der DHKP-C zu sein. Eine Beteiligung an bewaffneten Akti-
onen hat er ausdriicklich verneint. Er sei fir die Organisation nur propagandis-
tisch tdtig gewesen. Bei dem Verhor sei er durch die Polizisten gefottert worden,
und er widerrufe daher seine bei der Polizei und dem Haftrichter gemachten Aus-
sagen. Diese entsprachen nicht der Wahrheit.

Das Staatssicherheitsgericht ist davon ausgegangen, dass der Klager an den ihm
vorgeworfenen Gefechten und Uberfallen sowie der Tétung von zwei Soldaten
betelligt gewesen sei. Das Urteil stiitzt sich dabei auf die Aussagen der als Mit-
glieder der DHKP-C verhdrten ' h -

Wi . und { . Die Aussage des Klagers bei der Polizei
wurde vor dem Hintergrund dieser Zeugenaussagen als glaubhaft gewertet. Da-
riber hinaué hat das Staatssicherheitsgericht auf die bei der Festnahme des Kli-
gers sichergesteliten, die DHKP-C betreffenden Dokumente, die beschlagnahmte
Waffe des Kldgers sowie das diese Waffe betreffende ballistische Gutachten ver-
wiesen.

Weitere Beweismittel liegen nicht vor. Das Staatssicherheitsgericht hat zwar u. a.
auch auf Tatprotokolle und Tatortskizzen als Beweismitte! zurlickgegriffen. Seinen
Ausfihrungen ldsst sich aber nicht entnehmen, dass der Kidger in diesen Unter-
lagen namentlich erwdhnt wurde.

(bbb) Der Senat sieht diese Feststellungen im Urteil des Staatssicherheitsgerichts
nicht als schwerwiegende Anhalispunkie fir die Begehung schwerer nichtpoliti-
scher Straftaten durch den Kidger an. Zwar hat es die genannten Gefechte, den
Vorfall, bei dem zwei Soldaten getotet wurden, und den Uberfall auf das Dorf

»

S. 5262
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im Kreis . nach den Feststeliungen des vom Senat beauftrag-
ten Gutachters tatsichlich gegeben.

Vgl. irmak, Gutachten vom 29. September 2012,
S.13.

Es fehlt angesichts der Gesamtumstande aber an schwerwiegenden Anhalts-
punkten fir eine Beteiligung des Kiagers an diesen Taten.

oA

Zunéchst fehlt es bereits an Feststellungen, welche konkreten Tatbeitrige der
Kidger geleistet haben soll, so dass fur die hier anzustellende Priifung auch in
Anbetracht des abgesenkten Beweismafstabes offen ist, ob diese in objektiver
und subjektiver Hinsicht geeignet sind, den Ausschlussgrund des § 3 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 AsylVfG zu verwirklichen.

Unabhéngig hiervon bestehen auch deswegen keine schwerwiegenden Anhalit-
punkte far die Begehung der angeschuldigten Taten durch den Kidger, weil - ab-
gesehen von der vom Klager eingestandenen Mitgliedschaft in der DHKP-C und
den konkreten Aufgaben fiir diese Organisation - keine ausreichenden Anhalts-
punkte vorliegen, die auf eine Beteiligung des Kidgers an den ihm zur Last geleg-
ten Kampfhandlungen oder an erheblichen Unterstiitzungshandlungen fir solche
schliefen lassen. Das Gestandnis des Klagers bei der turkischen Polizei ldsst
sich hierfur nicht verwerten. Der Senat ist davon {iberzeugt, dass es unter Einsatz
von Folter erzwungen worden ist. Darauf hat der Kiéger sich bereits vor dem
Staatssicherheitsgericht Malatya berufen. Diesen Vortrag hat er bei seiner Anhg-
rung vor dem Bundesamt wiederholt und auch in der Folgezeit umfassend und
detailreich bestétigt. Erganzend hat er eine schriftliche Darstellung zu den Akten
gereicht. Die Glaubhaftigkeit seiner ‘Aussage wird zudem durch die Stellungnah-
me der auf die Betreuung von Folteropfern spezialisierten ,XENION Psychosozia-
le Hilfe fOr politische Verfolgte e. V.* vom 29. Mai 2006 besttigt. '

Die Schilderung des Klédgers Gber Anlass und Ausmaf} der erlittenen Folter deckt
sich zudem mit der aligemeinen Erkenntnisiage iiber die Anwendung von Fofter in
der Tirkei der 1980er Jahre zur Erzwingung von Gestédndnissen. Eine Person,




24.07.2013-11:00 0251 509, 352 OvVG NRW S. 5462
\ .

- 49 -

welche seinerzeit unter dem Verdacht der Zugehorigkeit zur DHKP-C festge-
nommen wurde, musste mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit damit rechnen, unter
Anwendung von Folter verhért zu werden. Es war zudem Praxis, dass die Polizei
die Festgenommen beim Verhor unter Anwendung physischer und psychischer
Folter gezwungen hat, die Verantwortung fir bestimmte Vorfalle zu .ubemehmen

oder eine vorgefertigte Aussage zu unterschreiben. Um zu verhindern, dass unter

Folter erwirkte Aussagen von den Beschuldigten vor dem Haftrichter widerrufen
wurden und um die Betreffenden einzuschiichtern, waren die Sicherheitskréafte
wéhmrend der Anhorung meist im Gerichtssaal anwesend. lhre Anwesenheit im
Gerichtssaal verlieh ihrer Drohung, fur den Fall des Widerrufs der Aussage mit
der Fotter fortzufahren, Nachdruck und verhinderte eine wahrheitsgeméafe Aus-
sage vor dem Richter. Solche Situationen sind insbesondere in der Zeit, in wel-
cher der Notstand herrschte, und in Verfahren vor den Sta atssicherheitsgerichten
zu beobachten gewesen.

Vg!. Irmak, Gutachten vom 29. September 2012,
S. 141

Dies wird bestatigt durch die allgemeine Problematik unfairer Gerichtsverfahren
in der Turkei, was insbesondere fiir Falle gilt, die - wie hier -'nach der Antiterror-
gesetzgebung verhandelt wurden. Verurteilungen erfolgten oft nach unzureichen-
der Beweisermittiung und unter Heranziehung von wahrscheinlich unter Foiter
erpressten Aussagen.

Vgl. Amnesty international, Landerbericht Tur-
kei, Dezember 2010, S. 4.

Ist mithin davon auszugehen, dass das Gestandnis des Kiagers unter Folter er-
zwungen worden ist, bieten die hierin enthaltenen Angaben keinen in rechtsstaat-

licher Weise verwertbaren schwerwiegenden Anhaltspunkt fur die Annahme, dass

der Klager die eingeraumten Taten auch tatsachlich begangen hat.

Der Senat hat auch im Ubrigen keine belastbaren Anhaltspunkte fur die Annah-

me, dass der Kidger an den ihm vorgeworfenen Taten beteiligt gewesen ist. Ins-
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besondere ergibt sich nicht deshalb etwas anderes, weil andere DHKP-C-
Angehdrige den Klager in inren Aussagen ebenfalls pelastet haben. Auch aus
diesen Aussagen ergibt sich zum einen kein konkreter Tatbeitrag des Klagers.
Zum anderen ist nach der seinerzeitigen Strafverfolgungspraxis in der Tarkei und
den konkreten Umstanden, wie sie der Klager aniasslich seiner Verhaftung durch
die turkischen sicherheitskrafte erfahren hat, davon auszugehen, dass deren
Aussagen, die ebenfalls vor tirkischen Sicherheitskraften erfolgt sind, mit hoher
Wahrscheinlichkeit unter Zwang erfolgt sind.

an

Auch der Hinweis des Staatssicherheitsgerichts auf die bei der Festnahme bei
dem Kiager sichergesteliten Dokumente, seine Waffe sowie das ballistische Gut-
achten, das lediglich besagt, dass diese Waffe friiher bei Aktionen der DHKP-C
verwendet worden war,

vgl. Irmak, Gutachten vom 29. September 2012,
S. 14,

begrindet keinen schwerwiegenden Anhaltspunkt fiir eine konkrete Tatbeteili-
gung des Klagers. Sie belegen zwar, dass der Klager mit der DHKP-C in Verbin-
dung stand. Dies hat der Klager in seinem Asylverfahren und im gerichtlichen
Verfahren aber ebenso wenig in Abrede gestelit wie den Umstand, dass er eine
Waffe getragen hat.

Andere Anhaltspunkte fur die Beteiligung des Klagers an den vorgeworfenen Ta-
ten hat der Senat trotz entsprechender Aufkiarungsbemihungen nicht.

Vgl Bundesamt fir Verfassungsschutz, Stellung-
nahme vom 11. Mai 2012, S.5f.

Die DHKP-C selbst hatin den Berichten Gber die im Urteil des Staatssicherheits-
gerichts behandelten Vorfalle und in ihren Erkiarungen hierzu nicht erlautert, wel-

che ihrer Mitglieder an den Aktionen beteiligt waren.

Vgl. irmak, Gutachten vom 29. September 2012,
S.13.
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Soweit das Auswartige Amt in seiner Stellungnahme vom 1S. Mai 2012 von der
Teilnahme des Klidgers an den ihm vorgeworfenen Taten ausgeht, benennt es
- von der Tatsache der Verurteilung durch das Staatssicherheitsgericht abgese-
hen - keine Anhaltspunkte daftr, dass der Kldger an diesen Taten tatsachlich
betéiligt gewesen ist.

Weitere Ermittlungsansatze sind nicht ersichtlich.

(bb) Ebenso fehlen sdlwé'miegende Anhaltspunkte fir die Annahme, dass die i
Urteil des Staatssicherheitsgerichts Ankara vom 4. September 2001, das dem
Senat ebenfalls in deutscher Ubersetzung vorliegt, aufgefihrte Tat vom Kidger
begangen worden ist. Auch in Anbetracht des gegeniber § 108 VwGO abgesenk-
ten Beweismales fehit es zur Uberzeugung des Senats an klaren und glaubha-
ten indizien far die Begehung dieser Tat durch den Kldger.

(aaa) Nach den Feststellungen im Urteil des Staatssicherheitsgerichts Ankara
vom v 2001 wurde der Kidger wegen der auf Befehi der DHKP-C
erfolgten Emnordung des Strafgefangenen " lverurteilt. Dieser wurde

! . erdrosselt. Durch die Protokolle, Tatortskizzen und -

den Autopsiebericht wurde dies bestatigt. Ausweislich des Urteils gab der Klager
in jeder Phase des Strafverfahrens an, dass er dem Opfer gemaR dem Beschluss
der Organisation allein~ “ 7 nerdrosselt habe.

(bbb) Der Senat hat gleichwohl keine gewichtigen Anhaltspunkte fiir die Annah-

me, dass der Klager die Tat, die ein schweres nichtpolitisches Verbrechen dar-
stellt, begangen hat.

Zwar steht fest, dass | aufgrund eines Beschlusses der DHKP-C im
Gefangnis ermordet worden ist. Dies wird durch die am 8. Juli 1899 erfolgte Er-
kidrung Nr. 90 der DHKP-C, welche in der Zeitschrit ,Devrimci Halk Kurtulus
Partisi - Devrimei Sol*, Ausgabe Nr. 14 vom Juli 1999 verbffentlicht wurde, bests-
tigt. In dieser sechs Seiten umfassenden Erkidrung bekennt sich die DHKP-C 2u
der Tat und erldutert ihre Motive. Die Identitat der Téter wird nicht enthiilit.

S. 56,62
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ggl. Irmak, Gutachten vom 29. September 2012,
.15f.

Abgesehen von den Aussagen des Kligers gegentiber den tirkischen Behérden
und dem Staatssicherheitsgericht gibt es jedoch keine konkreten Anhaltspunkte
dafilr, dass er diese Tat tatsichlich begangen hat. Ob der im Urteil des Staatssi-
cherheitsgerichts erwdhnte Zeuge - ' Augenzeuge der Tat ge-
wesep ist, lisst sich den dortigen Feststellungen nicht entnehmen; das Staatssi-
cherheitsgericht hat sein Urteil nicht auf die Aussage dieses 2eugen gestutzt. Der
Kiager selbst hat im Asylverfahren und im nachfolgenden gerichtlichen Verfahren
stets angegeben, dass er von der Tétung nichts gewusst habe, bis der Zellenver-
treter zu ihm gekommen sei und ihn aufgefordert habe, die Verantwortung zu
Obernehmen. Hétte er die Schuld nicht auf sich genommen, wére er getdtet wor-
den. In den Augen der Gruppe habe er eine Straftat begangen, weil er die Orga-
nisation verlassen habe. Er sei innerhalb der Gruppe derjenige gewesen, der die
hichste Strafe bekommen habe, so dass sich eine weitere Strafe bei ihm nicht
weiter ausgewirkt habe.

Bericksichtigt man diese Aussage und die von der DHKP-C abgegebene Erkia-
rung sowie die Aussagen der als Zeugen vernommenen Haftlinge aus der Ge-
meinschaftszelle Nr. 13, von denen sich keiner zur Sache eingelassen hat, ist es
zunéchst wenig plausibel, dass der Kldger den Mord an’ in der von ihm
gegendber den tirkischen Sicherheitskriften geschilderten Weise begangen ha-
ben kann. Dass eine Person das Opfer allein ins Bad bringt, ihm die Hdnde fes-
selt und es erwlirgt, ohne dass andere Gefangene der Gemeinschaftszelle davon
etwas mitbekommen, ist schwer vorstelibar. Es ist auch undenkbar, dass eine
solche Kraft und Anstrengung erfordernde Tat angesichts der raumlichen Ver-
héitnisse in einer mit bis zu 50 Haftingen belegten Gemeinschaftszelle unbe-
merkt durchgefihrt werden konnte. Der Geschehensablauf insgesamt bestétigt
aber, dass der Mord auf Beschluss der DHKP-C begangen wurde.

Vgl , Gutachten vom 29. September 2012,
S. 16.

. 5?/62
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Dass der Kldger gleichwoh! gegenliber den thrkischen Sicherheitskrdaften und
auch vor Gericht die Verantwortung fir diese Tat ilbernommen hat, hait der Se-
nat fir nachvoliziehbar und in der Gesamtwilrdigung fir Uberzeugend. Diesem
Vorgang liegt eine plausible, detailreiche und stimmige Schilderung des Klégers
zugrunde, die sich auch mit den objektiven Umstinden der Vorgehensweise der
DHKP-C deckt.

vgl. 1 . Gutachten vom 29. September 2012,
S.16; Auswdrtiges Amt, Stellungnahme vom
15. Mai 2012, S. 3: jedenfalls sei dies nicht aus-
2uschiieBen.

Der Kidger hatte einerseits keine weiteren wesentlichen Nachteile zu erwarten,
da er ohnehin eine lebenslange Haftstrafe zu verblBen hatte; andererseits hatte
er sich bereits vor seiner Festnahme von der DHKP-C losgesaét und musste be-
firchten, im Falle einer Weigerung, die Verantwortung auf sich zu nehmen, eben-
falls als Verrdter bestraft zu werden.

Das Gestandnis des Klagers gegentiber den tirkischen Sicherheitsbehdrden
stellt sich zwar auch als mittelbare Unterstiitzungshandlung zugunsten der
DHKP-C, konkret zugunsten des wahren Taters, dar. Diesbezlglich fehlt es je-
doch unter Wardigung aller erheblichen Umstéinde am notwendigen Gewicht des
Tatbeitrags, da der Kléger, wie von ihm glaubhaft angegeben, die Sirafe auf Be-
feh! eines héherrangigen Verantwortlichen der DHKP-C (ibernommen hat. Im Ub-
rigen handelte der Kiager unter dem Eindruck erheblicher Pressionen, da er sich,

hétte er das Begehren abgelehnt, ebenfalls der Gefahr der Bestrafung durch die
DHKP-C - bis hin 2ur Tétung - ausgesetzt hatte.

(d) Anhaltspunkte flr sonstige Straftaten, die der Klager in der Zeit zwischen
1893 und 2002 begangen haben kdnnte, hat der Senat trotz entsprechender Auf-
kldrungsbemihungen nicht.

Vgl t ', Gutachten vom 29. September 2012,
S.17.

. 5862
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bbb) Die Voraussetzungen der Ausschlussgriinde nach § 3 Abs. 2 Satz1 Nr.1
und Nr. 3 AsylVfG liegen ebenfalls nicht vor.

Es kann offen bleiben, ob im Zeitraum zwischen 1993 und 1995 zwischen der
E ) DHKP-C und den turkischen Sicherheitskraften ein innerstaatlicher bewaffneter

L2t 2%

Konflikt bestand und in diesem Zusammenhang Kriegsverbrechen begangen
worden sind bzw. ob die damaligen Handlungen der DHKP-C als solche des in-
ternationalen Terrorismus zu bewerten sind. Denn jedenfalls fehit es den vom
Klager erbrachten Unterstiitzungshandiungen - wie dargelegt - an hinreichendem
Gewicht.

d) Art. 16a Abs. 2 GG, § 26a AsylVIG Stehen einer Anerkennung des Klagers als
Asylberechtigter nicht entgegen. Die Beklagte kann sich nicht mit Erfolg darauf
berufen, dass der Klager den behaupteten Einreiseweg nicht durch Vorlage der
volistandigen Reiseunterlagen bewiesen hat. Behauptet der Asylbewerber, auf
dem Luftweg eingereist zu sein, alle schriftlichen Unterlagen aber weggegeben

zu haben, so fihren weder die damit moglicherweise verbundene Verletzung der

‘
E
s
_‘},

asylverfahrensrechtlichen Mitwirkungspfiichten noch der fehlende urkundliche
Nachweis der Luftwegeinreise zum Verlust des Asylrechts. Denn es ist trotz der
im Asylverfahren bestehenden Mitwirkungsobliegenheiten des Asylbewerbers
(§8 15 und 25 AsyIVfG) Sache des Gerichts, den mageblichen Sachverhalt von
Amts wegen zu erforschen. Bei einer Nichterweislichkeit der behaupteten Ein-
reise auf dem Luftweg ("non liquet”) tragt allerdings der Asylbewerber die mate-
riclle Beweislast far seine Behauptung, ohne Betuhrung eines sicheren Drittstaa-
tes nach Art. 16a Abs. 2 GG, § 26a AsyIVG auf dem Luft- oder Seeweg nach

Deutschland eingereist zu sein.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 29. Juni 1999 -9C
36.98 -, BVerwGE 109, 174 (juris Rn. 11 ff.).

Dies zugrundegelegt ist davon auszugehen, dass der Klager auf dem Luftweg in
die Bundesrepublik Deutschland eingereist ist. Seine diesbezlglichen, ebenso
detaillierten wie auch hinsichtlich seiner personlichen Empfindungen anschauli-

=~ ) —
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chen Angaben sind iiberzeugend und dariber hinaus durch die Angaben seines
Bruders bestatigt worden, der nicht nur die Efucht von Deutschliand aus finanziert
und organisiert, sondern den Kiager auch am Flughafen personlich abgehoit hat.

2. Der Klager hat auch einen Anspruch auf Feststellung der Voraussetzungen
des § 60 Abs. 1 AufenthG beztglich der Turkei. Das ergibt sich aus den vorste-
henden Ausfihrungen zu Art. 16a Abs. 1 GG, die hier hinsichtlich der Verfol-
gungshandiung entsprechend gelten. Soweit im Rahmen des §€0 Abs. 1

s AufenthG der eiffheitliche Verfolgungsmafstab der beachtlichen Wahrseheinlich-
: keit gilt, ergibt sich hieraus im konkreten Fall nichts anderes.

Die Richtlinie 2004/83/EG (nunmehr Richtlinie 2011/95/EU) verfoigt far die Be-
grindung der Fiiichtlingseigenschaft einen beweisrechtlichen Ansatz, wie er bei
der tatsachlichen Verfolgungsvermutung des Art. 4 Abs. 4 der jeweiligen Richtli-
nie zum Ausdruck kommt. Demzufoige gilt beim Flichtlingsschutz fur die Verfol-
gungsprognose anders als bei der Gewahrung von Asy! ein einheitlicher Wahr-
scheinlichkeitsmafstab. Dieser in dem Tatbestahdsmerkmal ~aus der begriinde-
ten Furcht vor Verfolgung® des Art.2 Buchst. ¢ RL 2004/83/EG bzw. Ar. 2
Buchst. d RL 2011/95/EU enthaltene Wahrscheinlichkeitsmafistab orientiert sich
an der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte
(EGMR), der bei der Prufung des Art. 3 EMRK auf die tatsichliche Gefahr abstelit

(,real risk’); das entspricht dem Mafstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 1 Marz 2012 - 10 C
7.11 - Buchholz 402.25 §73 AsylVIG Nr. 43
(juris Rn.12), und vom 1.Juni 2011 - 10 C
2510 -, BVerwGE 140, 22 (juris Rn. 18, 21 f);
vgl. demgegeniiber zum von der Anerkennung
der Flichtlingseigenschaft abweichenden Verfol-
gungsmafistab des Asylrechts BVerwG, Urtedl
vom 22 November 2011 - 10 c 2810-,
BVerwGE 141, 161 (juris Rn. 24); Berlit, Flicht-
lingsrecht im Umbruch, NVWZ 2012, 193 (196).

GemaR Art. 4 Abs. 4 RL 2004/83/EG ist die Tatsache, dass ein Antragsteller be-

reits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden erlitten hat bzw.




24.07.2013-11:00 \ 0251 505 352 0VG NRY S. 61/62

- - 56 - N

von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar bedroht war, ein
emsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Antragstellers vor Verfolgung
begriindet ist, bzw. dass er tatsachlich Gefahr lauft, ernsthaften Schaden zu ef-
leiden, es sei denn, stichhaltige Grinde sprechen dagegen, dass der Antragstel-

t
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ler erneut von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht wird.

Hiervon ausgehend droht dem Klager, der - wie oben unter 1. @) dargelegt - be-
reits verfolgt worden ist - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die Gefahr der Ver-
folgung. Stichhaltige Grunde, dass der Antrdgstelier erneut von solcher Verfol-
gung bedroht wird, sprechen in Anbetracht der oben unter 1. c) dargelegten Ver-
haltnisse in der Turkei nicht gegen diese Annahme.

3. Die nach dem zuvor Dargelegten gebotene Aufhebung des Bescheides des
Bundesamtes vom 14. September 2004 betrift auch die in Nr. 4 des Bescheides
enthaltene Ausreiseaufforderung mit Abschiebungsandrohung. Die Vorausset-

zungen des § 34 Abs. 4 Satz 1 AsylVIG lagen im Zeitpunkt der mindlichen Ver-
handlung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG) nicht vor, weil der Klager als Asylberech-

tigter anzuerkennen war.

4. Auf den vom Klager hilfsweise gesteliten Beweisantrag ist hiernach nicht mehr
einzugehen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 vwGO . V. m. §83b AsyIVfG.
Der Ausspruch iber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VWGO
i, V. m. §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen hierfilr nicht vorlie-
gen (§ 132 Abs. 2 VwGO).
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Rechtsmitte!belehrung:

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-
Westfalen, Aegidiikirchpiatz 5, 48143 Miinster, innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung dieses Urteils schriftlich einzulegen. Die Beschwerde muss das ange-
fochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwel Monaten nach Zustellung dieses Urteils
zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich
einzureichen. -

)

Statt in Schriftform konnen die Einlegung und die Begrindung der Beschwerde
auch in elektronischer Form nach Matgabe der Verordnung Uber den elektroni-
schen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen - ERVVO VG/FG - vom 7 November 2012 (GV.
NRW. S. 548) erfolgen.

im Beschwerdeverfahren missen sich die Beteiligten durch Prozessbevollmach-
tigte vertreten lassen, dies gilt auch fur die Einlegung der Beschwerde und fur die
Begrundung. Die Beteiligten konnen sich durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtsiehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Uber den guropaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Be-
fahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen. Auf die
zusatzlichen Vertretungsmoglichkeiten fur Behorden und juristische Personen
des offentlichen Rechts einschlieftlich der von ihnen zur Erflilung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse wird hingewiesen vol. § 67
Abs. 4 Satz 4 der Verwaltungsgerichtsordnung _\VWGO - und § 5 Nr. 6 des Ein-
fihrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz -RDGEG -).

Prof. Dr. Seibert Dr. Bamberger Hage
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