ey
”

‘ AUSFERTIGUNG
" VERWALTUNGSGERICHT HANNOVER
EINGEGA!GE
13 Aug. 2013
Erl......

I Anck AB.CR.AL
TA vk AS. A0 AL

e

Az.: 4A1150/12

IM NAMEN DES VOLKES
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In der Verwaltungsrechtssache

Kldgers,
Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Sirig und andere,
HumboldtstraRe 28, 28203 Bremen, - S-305/09 auf/MER -
gegen

den Landkreis Schaumburg, vertreten durch den Landrat,
JahnstraBe 20, 31655 Stadthagen, - 30 30 10/6773 -

Beklagter,
Streitgegenstand:  Befristung der Wirkungen der Ausweisung

- Untétigkeitsklage

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 4. Kammer - auf die miindliche Verhandlung vom
10. Juli 2012 durch die Richterin am Verwaltungsgericht Schraeder fir Recht erkannt:
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Der Beklagte wird verpflichtet, auf den Antrag des Kldgers vom
13.09.2011 die Wirkungen der Auswelsung vom 02.04.98 auf
7 den 10.07.2012 zu befristen.

Der Beklagte trégt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Der Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung in Héhe von 110 % des volistreckbaren Be-
trages abwenden, wenn nicht der Klager zuvor Sicherheit in
Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand
Der Kldger wendet sich gegen die Befristung der Wirkungen seiner Ausweisung.

Der 1974 geborene Kliger ist gambischer Staatsangehériger. Er reiste im April 1993 in
das Bundesgebiet ein und betrieb unter Aliasnamen erfolglos zwei Asylverfahren. Auf-
grund mehrerer rechtskraftiger Verurteilungen wegen Widerstandes gegen Volistre-
ckungsbeamte in Tateinheit mit fahrlassiger Kérperverletzung und zwei Verstéen gegen
das Betdubungsmittelgesetz wies der Beklagte ihn mit rechtskréftigem Bescheid vom
02.04.98 aus dem Bundesgebiet aus und drohte die Abschiebung an. Da die Staatsange-
horigkeit des Klagers zunéchst nicht geklart werden konnte, wurde er fortlaufend gedul-
det.

Im Oktober 2009 heiratete er die deutsche Staatsangehdérige , legte einen
gambischen Pass vor und beantragte die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis. Mit Urteil
vom 31.10.11 verpflichtete der Einzelrichter der erkennenden Kammer den Beklagten,
dem Kléager eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen (4 A 5581/10). Uber den vom Beklagten
gestellten Antrag auf Zulassung der Berufung ist noch nicht entschieden.

Bereits mit Schreiben vom 13.09.11 hatte der Klager beantragt, die Wirkung der Auswei-
sung vom 02.04.98 zu befristen, da die Dauer des Einreiseverbotes nach aktuellem euro-
paischem Recht grundsétzlich fanf Jahre nicht tiberschreiten darfe. Eine Entscheidung
ber diesen Antrag setzte der Beklagte im Hinblick auf das gegen das Urteil des VG Han-
nover vom 31.10.11 angestrengte Rechtsmittelverfahren aus.
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Am 25.01.12 hat der Kldger zundchst mit dem Antrag, die Wirkung seiner Ausweisung auf
den 24.10.10 oder friiher zu befristen, (Untatigkeits-)Klage erhoben. Zur Begriindung ver-

weist er auf die Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
16.12.08.

Der Kiager beantragt,

den Beklagte zu verpflichten, die Wirkungen der Ausweisung vom
02.04.98 auf spétestens den Zeitpunkt der mundhchen Verhand-
lung, also den 10.07.2012 zu befristen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er sieht in dem nunmebhr gestellten Antrag eine unzuldssige Klageanderung. Zudem kén-
ne die Befristung erst nach Ausreise des Kldgers erfolgen. Etwas anderes kénne nur gel-
ten, wenn in dem nunmehr vor dem OVG Liineburg anhangigen Verfahren auf Erteilung
einer Aufenthaltsgenehmigung entschieden werde, dass ihm die Ausreise nicht zuzumu- .
ten sei. Daher sei das Befristungsverfahren auszusetzen gewesen.

Die Kammer hat den Rechtsstreit nach § 6 Abs. 1 VWGO der Berichterstatterin zur Ent-
scheidung als Einzelrichterin Gbertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
wird auf die Gerichtsakte und die Verwaltungsvorgénge Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist als Untatigkeitsklage gem. § 75 VWGO zulédssig. Der Kldger hat den erfor-
derlichen Antrag bei dem Beklagten bereits am 13.09.11 gestellt, ohne dass Gber diesen
bisher entschieden worden ist. Es ist auch kein Grund dafur ersichtlich, warum der Be-
klagte den Antrag bisher nicht beschieden hat. Etwas anderes folgt auch nicht aus der
vom Beklagten vorgenommenen Aussetzung des Verfahrens mit Schreiben vom
18.11.11. Diese kommt zwar auch im Verwaltungsverfahren in Betracht, wenn die zu tref-
fende Entscheidung vom ,Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhéltnisses ab-
hiéngt, das den Gegenstand eines anderen anhéngigen Rechtsstreit bildet oder von einer
Verwaltungsbehérde festzustellen ist*. Die Beurteilung, wann der Gegenstand eines ande-
ren Verfahrens als vorgreiflich anzusehen ist, ist dabei nach dem materiellen Recht zu
beantworten. Hiernach ist die Aussetzung rechtswidrig und gewahrt daher keinen zurei-
chenden Grund far die Nichtentscheidung, weil hier keine Zweifel Giber die tatséchlichen
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Voraussetzungen eines Tatbestandsmerkmals der anzuwendenden Norm in Frage stan-
den. Es steht fest, dass der Kldger nicht ausgereist ist und nach der Rechtsauffassung
des Beklagten hétte der Befristungsantrag deswegen ohne weiteres Zuwarten abgelehnt
werden kénnen.

Entgegen der Auffassung des Beklagten liegt mit dem in der mindlichen Verhandlung
gestellten Antrag keine unzuldssige Klagednderung vor. Die in der miindlichen Verhand-
lung erfolgte Klarstellung des Befristungszeitraums verandert den Streitgegenstand nicht
und ist daher nach § 173 Satz 1 VWGO i. V. m. § 264 Nr. 3 ZPO nicht als Klage&nderung
anzusehen. Doch selbst wenn man die Einschrédnkung des Befristungszeitraums als Kla-
gednderung ansehen wiirde, wére sie jedenfalls sachdienlich (§ 91 Abs. 1 VWGO).

Die Klage hat auch in der Sache Erfolg. Der Klager hat einen Anspruch darauf, dass die
Wirkungen der am 02.04.98 erfolgten Ausweisung auf den Zeitpunkt der mandlichen Ver-
handlung, also den 10.07.12 befristet werden.

Zu dem Befristungsanspruch nach § 11 AufenthG hat die Kammer mit Urteil vom 13.03.12
(4 A 4199/10) grundsatzlich ausgefiihrt:

"Mafigeblich fir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist der Zeitpunkt der miindii-
chen Verhandlung, und zwar auch dann, wenn die Behorde bereits eine Ermessensent-
scheidung getroffen hat, um deren Uberpriiffung es geht (VG Stuttgart, Urt. vom 30.01.12,
11 K 2368/11). Rechtsgrundlage der Befristungsentscheidung ist daher § 11 Abs. 1 Auf-

" enthG in der am 26.11.11 in Kraft getretenen Fassung. GémaR § 11 Abs. 1 Satz 4 Auf-
enthG ist die Frist unter Berticksichtigung der Umsténde des Einzelfalls festzusetzen und
darf funf Jahre nur Gberschreiten, wenn der Auslander aufgrund einer strafrechtlichen
Verurteilung ausgewiesen worden ist oder wenn von ihm eine schwerwiegende Gefahr fir
die éffentliche Sicherheit oder Ordnung ausgeht.

Zu den Malstdben der zu treffenden Ermessensentscheidung fithrt das VG Stuttgart
(a.a.0.) zutreffend aus:

"Hinsichtlich des zeitlichen Umfangs der Sperrwirkung und zu den Gesichtspunk-
ten, die bei der Bemessung der Frist zu berticksichtigen sind, trifft das Gesetz
nunmehr allgemeine Regelungen. Danach ist die Bemessung der Frist unter Be-
ricksichtigung der Umsténde des Einzelfalles festzusetzen und darf fiinf Jahre nur
Gberschreiten, wenn der Ausidnder aufgrund einer strafrechtlichen Verurteilung
ausgewiesen worden ist oder wenn von ihm eine schwerwiegende Gefahr fur die
6ffentliche Sicherheit oder Ordnung ausgeht (§ 11 Abs. 1 Satz 4 AufenthG). Bei
der Bemessung der Lange der Frist ist zudem zu bericksichtigen, ob der Auslan-
der rechtzeitig und freiwillig ausgereist ist (§ 11 Abs. 1 Satz 5 AufenthG). Die Dau-
er der Sperrwirkung hat die Behorde nach pflichtgeméfem Ermessen (§ 40
LVWVIG) zu bestimmen. Bei der Bestimmung der L&nge der Frist sind in einem
ersten Schritt das Gewicht des Grundes fiir die Ausweisung sowie der mit der
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Malnahme verfolgte spezial- und/oder generalpraventive Zweck zu berlicksichti-
gen. Es bedarf der Priffung im Einzelfall, ob die vorliegenden Umstinde auch jetzt
noch das &ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der gesetzlichen Sperrwir-
kung tragen. Die Behérde hat dazu auch das Verhalten des Betroffenen nach der
Ausweisung zu wirdigen und im Wege einer Prognose auf der Grundlage einer
aktualisierten Tatsachenbasis die (Héchst-)Frist nach dem mutmatlichen Eintritt
der Zweckerreichung zu bemessen (vgl. BVerwG, Urt. v. 04.09.07 - 1 C 21/07 -
BVerwGE 129, 243). Die im Rahmen des ersten Schritts von der Behérde zu tref-
fende Gefahrenprognose ist gerichtlich voll Gberprifbar (vgl. VGH Mannheim, Urt.
v. 19.12.08 - 11 S 1453/07 - VBIBW 2009, 274). Da die Zweckerreichung die Frist-
obergrenze darstellt, ist es nicht I&nger gerechtfertigt, die Sperrwirkung aufrecht-
zuerhalten, wenn die ordnungsrechtlichen Zwecke samtlich erreicht sind. Ist der
Zweck erreicht, so ist das der Ausldnderbehérde eingerdumte Befristungsermes-
sen in der Regel auf Null reduziert, und eine zeitliche Befristung kommt selbst
dann nicht mehr in Betracht, wenn der Auslander noch nicht ausgereist ist (vgt.
BVerwG, Urt. v. 11.08.00 - 1 C 5/00 - BVerwGE 111, 369; VGH Mannheim, Urt. v.
26.03.03 - 11 S 59/03 - InfAusIR 2003, 333; OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v.
13.12.11 - 12 B 19.11 - juris).

In einem zweiten Schritt muss sich die an der Erreichung des Zwecks der Auswei-
sung orientierende duerste Frist an héherrangigem Recht, vor allem an den ver-
fassungsrechtlichen Wertentscheidungen messen und ggf. relativieren lassen (vgl.
BVerwG, Urt. v. 04.09.07 - 1 C 21/07 - a. a. O.). Dieses normative Korrektiv bietet
der Auslanderbehdrde ein rechtsstaatliches Mittel dafir, fortwirkende einschnei-
dende Folgen des Einreise- und Aufenthaltsverbots fur die persénliche Lebensfuh-
rung des Betroffenen zu begrenzen. Dabei sind samtliche schutzwiirdigen Belange
des Ausldnders in den Blick zu nehmen. Haben beispielsweise familidre Belange
des Betroffenen nach der Ausweisung an Gewicht gewonnen, folgt daraus eine
Ermessensverdichtung in Richtung auf eine klrzere Frist (vgl. BVerwG, Urt. v.
04.09.07 - 1 C 21/07 - a.a.0.). Die Abwagung nach MaR3gabe des Grundsatzes der
Verhéltnismaigkeit, die auf der Grundlage der Umsténde des Einzelfalls nach
Gewichtung der jeweiligen Belange vorzunehmen ist, kann bis zu einer Ermes-
sensreduzierung auf Null mit dem Ergebnis einer Befristung auf den Jetzt-
Zeitpunkt fihren (vgl. BVerwG, Urt. v. 07.12.99 - 1 C 13/99 - BVerwGE 110, 140;
Urt. v. 04.09.07 - 1 C 43/06 - BVerwGE 129, 226 ; Urt. v. 04.09.07 - 1 C 21/07 -
a.a.0. und Urt. v. 13.04.10 - 1 C 5/09 - BVerwGE 136, 284)."

Die Kammer teilt zudem die Auffassung des OVG Berlin-Brandenburg (Urt. vom 13.12.11,
OVG 12 B 20.11), dass mit der Gesetzesdnderung in § 11 Abs. 1 Satz 4 AufenthG eine
substantielle Anderung der Befristungsregelung auch in den Fallen verbunden ist, in de-
nen das Gesetz es zulasst, dass die Frist von finf Jahren (iberschritten wird. Auch in den
Féllen einer auf strafgerichtlicher Verurteilung beruhenden Ausweisung ist von einer
Héchstdauer der Frist von funf Jahren auszugehen, die jedoch unter Beriicksichtigung der
Umsténde des Einzelfalles Giberschritten werden darf. Die Behérde hat aber bei der Er-
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messensausiibung zu beachten, dass die Dauer des Einreiseverbotes grundsétzlich funf
Jahre nicht {iberschreiten darf."

Unter Zugrundelegung dieser MaRstabe ergibt sich ein Anspruch des Kiégers, dass die
Wirkungen der Ausweisung vom 02.04.98 im Wege einer Ermessensreduzierung auf Null-
auf den Jetzt-Zeitpunkt befristet werden, weil sachliche Gesichtspunkte, die eine lingere
Frist rechtfertigen kénnten, von der Beklagten nicht vorgetragen werden und auch sonst
nicht ersichtlich sind.

Unter Zugrundelegung der neuen Rechtslage rechtfertigt die 1998 erfolgte Ausweisung -
isoliert betrachtet - keine Befristung, die die Dauer von finf Jahren Uiberschreitet, weil die
nach der Gesetzesénderung erforderlichen besonderen Gesichtspunkte nicht vortiegen,
die eine langere Dauer der Frist rechtfertigen kénnten. Das Gericht hat keine Erkenntnis-
se um etwa die Prognose zu rechtfertigen, der Kldger werde weiterhin mit Betdubungsmit-
teln handeln. Der fiir den Kiager vorliegende Zentralregisterauszug weist keine Eintragun-
gen auf und auch der Beklagte behauptet nicht, dass fir den Kiéger noch ein Riickfallpo-
tential besteht.

Entgegen der Auffassung des Beklagten ist fir die Berechnung der Dauer der Frist nicht
auf die Ausreise, sondern auf die Ausweisung aus dem Jahr 1998 abzustellen. Deren
Sperrwirkung kann nicht mehr aufrecht erhalten werden, wenn die ordnungsrechtlichen
Zwecke samtlich erreicht sind. Ist dies der Fall, kommt eine zeitliche Befristung - wie oben
ausgefihrt - selbst dann nicht in Betracht, wenn der Ausldnder noch nicht ausgereist ist
(so Urt. der Kammer vom-13.03.12, a. a. Q.). Die gegen den Kiédger verfigte Ausweisung
liegt nunmehr 14 Jahre zuriick. Selbst wenn der Beklagte zulasten des Klégers dessen
fehlende Mitwirkung an der Aufkldrung seiner ldentitét fristveriangert berlicksichtigen darf,
rechtfertigt dies nicht eine Uberschreitung der gesetzlichen Héchstfrist um knapp das
Dreifache. Dies gilt umso mehr im Hinblick aus die mittlerweile erfolgte EheschlieBung mit
einer deutschen Staatsangehérigen. Dadurch haben familidre Belange des Betroffenen
nach der Ausweisung an Gewicht gewonnen, so dass sogar eine Ermessensverdichtung
in Richtung auf eine die Hochstdauer von finf Jahren unterschreitende Frist eingetreten
ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung tber die voridu-
fige Volistreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO in Verbindung mit § 708 Nr. 11, § 711 Satz
1 ZPO. Grunde, die Berufung zuzulassen, sind nicht ersichtlich.

Rechtsmittelbelehrung
Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Beru;gnp zu, wenn sie von dem Oberverwal-
tungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils bei
dem

Verwaltungsgericht Hannover,




Eintrachtweg 19,
30173 Hannover,

schriftlich zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die
Grunde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, sind_innerhalb von zwei Mopaten nach .
Zustellung des Urteils darzulegen. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem
Antrag vorgelegt worden ist, beidem —

- Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Stralle 40,
21335 Lianeburg,

schriftlich oder in der Form eines elektronischen Dokuments nach Maf3gabe der Verord-
nung des Niedersdchsischen Justizministeriums Gber den elektronischen Rechtsverkehr
in der Justiz vom 3. Juli 2006 (Nds. GVBI. S. 247) einzureichen.

Bei der Antragstellung und der Begriindung des Antrags sowie in dem Verfahren vor dem
Oberverwaltungsgericht maissen sich die Beteiligten durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
mit Befdhigung zum Richteramt als Bevoliméchtigten oder durch eine der in § 67 Absatz 2
Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen vertreten lassen;
Bevollméchtigte, die keine natirlichen Personen sind, handeln durch ihre Organe und mit
der Prozessvertretung beauftragten Vertreter. Ein Beteiligter, der danach als Bevolim&ch-
tigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische Personen des
dffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ‘
gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Beschiftigte mit Befahigung
zum Richteramt oder durch Beschdftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behor-
den oder juristischer Personen des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur
Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Schraeder

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000,00 EUR fest-
gesetzt.

Griinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1 GKG. Die Héhe des festgesetzten
Streitwertes folgt aus § 52 Abs. 2 GKG.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das

Niedersachsische Oberverwaltungsgericht,
Uelzener StralRe 40,
21335 Lineburg,

statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 EUR Gbersteigt. Die Be-
schwerde ist innerhalb von sechs Monaten nach Rechtskraft der Entscheidung in der
Hauptsache oder anderweitiger Erledigung der Hauptsache bei dem

Verwaltungsgericht Hannover,
Eintrachtweg 19,
30173 Hannover,

schriftlich oder zur Niederschrift der Geschéftsstelle einzulegen. Ist der Streitwert spéter
als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch
innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbe-
schlusses eingelegt werden.

Schraeder
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Giebert, Justizsekretérin »
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als Urkundsbeamtin der &sg
des Verwaltungsgerichts Hannd




