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VERWALTUNGSGERICHT AACHEN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL EINGEGANGEN
1 . .
8 K 2121112 1. Juli 2013
| in dem Verwaltungsrechtsstreit Erl.............
Klagers,

Prozessbevollméchtigte: = Rechtsanwalte Schéfer Theisohn Sirig , Humboldt-
strale 28, 28203 Bremen,

gegen

den Kreis Heinsberg, vertreten durch den Landrat des Kreises Heinsberg,
Valkenburger Strafle 25, 52525 Heinsberg, Gz.: 33 60 08 / 21 365-475,

Beklagten,
wegen Streichung einer Wohnsitzauflage

hat :
die 9. Kammer des

VERWALTUNGSGERICHTS AACHEN

aufgrund der miindlichen Verhandlung

vom 10. Juni 2013
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durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Skrypzak,
den Richter am Verwaltungsgericht Kozielski und

den Richter am Verwaltungsgericht Kreutz

sowie

die ehrenamtliche Richterin Kommnick und

den ehrenamtlichen Richter-Schmitz

fir Recht erkannt:

Die Wohnsitzauflage des Beklagten vom 29. Mai
2012 wird aufgehoben.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Ureil ist wegen der Kosten vorldufig
vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des auf
Grund des Ureils vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht der Klager zuvor Sicherheit in
Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages leistet.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager ist syrischef Staatsangehoriger. Er beantragte am 7. Juli 2010 seine
Anerkennung als Asylberechtigter. Das Bundesamt far Migration und Flichtlinge
lehnte seinen Asylantrag mit Bescheid vom 1. Oktober 2010 ab und stelite fest, dass
keine Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG bestinden. Auf die
hiergegen erhobene Klage 9 K 1908/10.A verpflichtete das Verwaltungsgericht
Aachen die Bundesrepublik Deutschland mit rechtskraftigem Urteil vom 12. Marz
2012 festzustellen, dass in Bezug auf den Kldger ein Abschiebungsverbot nach § 60
Abs. 2 AufenthG bezliglich Syriens bestehe.

Am 29, Mai 2012 erteilte der Beklagte dem Kldger eine auf den 28. Mai 2013
befristete Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 AufenthG, die dem Kldger am 3. Juli
2012 ausgehdndigt wurde. Die Aufenthaltseriaubnis enthalt unter anderem die

Nebenbestimmung "Wohnsitznahme: A
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Der Klager hat am 31. August 2012 Klage erhoben. Zur Begriindung tragt er vor, mit
der Verpflichtung, das Bestehen eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 2
AufenthG festzustellen, sei zugleich das Vorliegen der Voraussetzungen des
subsididren Schutzes geman Art. 15 der Richtlinie 2011/95/EU vom 13. Dezember

2011 anerkannt worden. Nach der Neufassung der Richtline gendssen auch
Personen, bei denen der subsididre Schutz anerkannt worden sei, Freizigigkeit.
Zwar sei die Umsetzungsfrist der Richtlinie noch nicht abgelaufen, aber der EuGH
habe in seinem Urteil vom 22. November 2005 festgestelit, dass Gemeinschaftsrecht
es dem nationalen Gericht auferlege, die volle Wirksamkeit einer Richtlinie zu
gewahrleisten, indem es jede entgegenstehende Bestimmung des nationalen Rechts

unangewendet lasst, auch wenn die Frist fir die Umsetzung der Richtlinie.noch nicht-

abgelaufen ist. Im Ubrigen betrage die Klagefrist gegen die Nebenbestimmung ein
Jahr, da sie ohne Rechtsmittelbelehrung erteilt worden sei.

Der Klager beantragt,

die Wohnsitzaufnahme des Landrats des Beklagten vom 29.
Mai 2012 aufzuheben. ‘

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er tragt vor, nach den Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zum AufenthG kénnen
Aufenthaltstitel auslandischer Empfanger sozialer Leistungen mit Wohnsitzauflagen
versehen werden. Eine Ausnahme bestehe nur bei Inhabern von Aufenthaltstiteln
nach § 25 Abs. 1 oder 2 AufenthG. Die Umsetzungsfrist der Qualifikationsrichtlinie
sei noch nicht abgelaufen. Dementsprechend habe das Ministerium fir Inneres und
Kommunales des Landes Nordrhein-Westfalen mit Erlass vom 14. September 2012
dargelegt, dass sich die Bundesldnder darauf verstdndigt hatten, dass bei der
Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 AufenthG weiterhin die in
12.252.2 AVwV-AufenthG festgelegte Verfahrensweise, im Falle des Bezugs
offentlicher Leistungen eine Wohnsitzauflage zu verfiigen, mafdgeblich sei.

.
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Im Ubrigen sei dem Kidger bei der Aushéndigung des Titels durch die zustindige
Sachbearbeiterin Frau Ritten unter Hinweis auf die gewéhrten Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz erklart worden, dass weiterhin eine
Wohnsitznahmeverpflichtung verfigt werde. Er erganze seine Ermessensbetitigung
unter Anderem mit der Erwégung, dass wohnsitzbeschriankende Auflagen ein
geeignetes Mittel darsteliten, um mittels einer regionalen Bindung die
Gberproportionale fiskalische Belastung einzelner L&nder und Kommunen durch
ausldndische Empfanger sozialer Leistungen zu verhindem.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Streitakte,
die Gerichtsakte in dem Verfahren 9 K 1908/10.A sowie den Verwaltungsvorgang
des Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsqriinde:
Die Klage hat Erfolg.

Sie ist als Anfechtungsklage statthaft und mangels einer der Wohnsitzauflage
beigefligten Rechtsbehelfsbelehrung nicht veriristet.

Die Klage ist auch begriindet.

Die Wohnsitzauflage ist rechtswidrig und verletzt den Kléger in eigenen Rechten, vgl.
§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO.

Zwar hat der Beklagte im gerichtlichen Verfahren von der Méglichkeit des § 45 Abs. 1
Nr. 2 VwVfG NRW Gebrauch gemacht und die nach § 39 VWVfG NRW erforderliche
Begriindung mit der Folge nachgeholt, dass nunmehr formelle Méngel nicht mehr

ersichtlich sind.

Die Wohnsitzauflage ist aber materiell rechtswidrig.

. 8/
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Dabei lasst die Kammer dahinstehen, ob die Wohnsitzauflage mangels jeglicher
Begriindung der Ermessensentscheidung zum Zeitpunkt ihres Erlasses an einem
totalen Ermessensausfall leidet, der auch nach § 114 Satz 2 VWGO nicht heilbar
wire. Fehlt es namlich einem Verwaltungsakt an jeglicher BegrGndung, ist
grundsétzlich von einem Ermessensausfall auszugehen, es sei denn der Beklagte
weist in anderer Weise zweifelsfrei die Ermessensgesichtspunkte nach, die er seiner

Entscheidung zu Grunde gelegt hat,

vgl. Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG-Kommentar, 7. Auflage, 2008, § 40
' Rz. 80.

Ob die Angaben des Beklagten zu den seinerzeitigen mundlichen Eriduterungen
seiner Sachbearbeiterin unter Beriicksichtigung der Vorgaben der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Aufenthaltsgesetz einen solchen zweifelsfreien Nachweis
darstellen, bedarf aber keiner Entscheidung, weil die Wohnsitzauflage unabhéngig
hiervon mit vorrangigen rechtlichen Bestimmungen nicht vereinbar ist.

Die Wohnsitzauflage des Kldgers, der Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 2
AufenthG geniefit und damit zur Gruppe der subsididr Schutzberechtigten im Sinne
des Art. 18 Richtlinie 2004/83/EG (Qualifikationsrichtlinie - QualfRL) gehbrt, verstoft
gegen Art. 32 QualfRL,

vgl. VG Augsburg, Urteil vom 21. Februar 2013- Au 6 K 12.1391 -; VG
Gelsenkirchen, Urteil vom 31. Januar 2013 - 8 K 3538/12 -
www.niwe.de; VG Regensburg, Gerichtsbescheid vom 13.
Dezember 2012 - RO 9 K 12.1670 -; VG Meiningen, Urteil vom 20.
November 2012 - 2 K349/12 ME -, VG Oldenburg, Urteil vom 28.
Januar 2009 - 11 A 1756/07 -; alle i m juris.

Das Bundesverwaltungsgericht,

vgl. BVerwG, Urteil vom 15. Januar 2008 ~ 1 C 17/07 — BVerwGE 130,
148-156,

hat Uberzeugend festgestellt, dass Wohnsitzauflagen gegenliber anerkannten
Fluchtlingen, die Sozialhilfeleistungen beziehen, gegen Art. 23 Genfer
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Fluchtlingskonvention verstoBen, wenn sie zum Zwecke der angemessenen
Verteilung 6ffentlicher Sozialhilfeleistungen verfugt werden.

in Ergénzung hierzu hat der Bayrische Verwaltungsgerichtshof,
vgl. BayVGH, Urteil vom 9. Mai 2011 - 19 B 10.2384 -, juris,

ausgefuhrt, dass Art. 32 QualfRL subsididr Schutzberechtigten Bewegungsfreiheit
unter den gleichen Einschrdnkungen gewdhrleistet, die far andere
Drittstaatsangehdrige gelten, und damit die Freizlgigkeit von subsididr
Schutzberechtigten im Wesentlichen der Freizligigkeit von Filichtlingen entspricht.

Soweit in der neuesten Rechtsprechung,

vgl. VG Hannover, Urteil vom'9. April 2013 - 2 A 4072/12 - juris; VG
Minster, Urteil vom 18. April 2013 - 8 K295/13 - www.nrwe.de,

eine abweichende Rechtsauffassung vertreten wird, schlieft sich die Kammer dieser
Rechtsprechung aus folgenden Erwdgungen nicht an:

Ausgangspunkt der vorgenannten Rechtsprechung ist die Annahme, Art. 32 QualfRL
regele nur das Recht eines Flichtlings und subsididr Schutzberechtigten, im
Staatsgebiet des Mitgliedsstaates, der seine Fllchtlingseigenschaft oder seinen
Status als subsididr Schutzberechtigter festgestelit habe, frei reisen zu kénnen.
Durch Art. 32 QualfRL werde aber nicht geregelt, dass der Flichtling oder subsidiar
Schutzberechtigte das Recht auf freie Wahl des Wohnsitzes im Staatsgebiet habe.

Eine solches Verstindnis von Art. 32 QualfRL ist jedoch weder durch den Wortlaut
der Normm geboten, noch steht sie mit dem Regelungszweck der

Qualifikationsrichtlinie in Einklang.

Die Qualifikationsrichtlinie knGpft mit ihren Regelungen an die Genfer
Flichtlingskonvention an. Art. 32 QualfRL ist in der englischen Fassung mit der
Bezeichnung "Freedom of movement within the Member State”, in der franzdsischen
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Fassung mit "Liberté de circulation a l'intérieur de I'Eta’@ membre" versehen. Damit
entspricht die Bezeichnung des Regelungsgehalts von Art. 32 QualfRL der Wortwah!
des Art. 26 der Genfer Fiichtlingskonvention in deren englischer (FREEDOM OF
MOVEMENT) bzw. franzdsischer (LIBERTE DE CIRCULATION) Originalfassung.
Auch im Text des Art. 32 QualfRL wird in der englischen und franzésischen Fassung
der Begriff verwendet, der nach Art. 26 der Genfer Flichtlingskonvention das Recht
der Wohnsitzwahl umfasst. Dem entspricht im Ubrigen auch das deutsche
Rechtsverstindnis des Begriffs der Freizigigkeit. Freizgigkeit bedeutet das Recht,
unbehindert durch die deutsche Staatsgewalt an jedem Ort innerhalb des
Bundesgebietes Aufenthalt und Wohnsitz zu nehmen, auch zu diesem Zweck in das
Bundesgebiet einzureisen,

vgl. BVerfG, Beschluss vom 7. Mai 1953 — 1 BvL 104/52; juris

Hatte der Richtliniengeber den verwendeten Begriff “Freedom of movement" bzw.
"Liberté de circulation" abweichend vom Bedeutungsgehalt der Genfer
Flichtlingskonvention regeln wollen, wédre anzunehmen, dass er dann in Art. 2
QualfRL eine abweichende Begriffsbestimmung vorgenommen hétte. '

Auch der Zweck der Regelung spricht dafiir, dass Art. 32 QualfRL das Recht der
Wohnsitzwahl umfasst.

Nach Art 1 QualfRL verfolgt die Richtlinie unter anderem das Ziel, den Inhalt des zu
gewdhrenden Schutzes zu bestimmen. At 20 Abs. 2 QualfRL legt in diesem
Zusammenhang fest, dass der Inhalt des Schutzes fur Fliichtllinge und fur subsidiar
Schutzberechtigte identisch ist, soweit in der Qualifikationsrichtlinie nichts anderes
bestimmt werde. Fir den Bereich der Freiziigigkeit sieht die Qualifikationsrichtlinie
keine Differenzierung zwischen Flchtlingen und subsididr Schutzberechtigten vor.

Die Annahme, die durch Art 32 QualfRL gewahrte Freizligigkeit umfasse nicht die
grundsétzlich freie Wohnsitzwahl, setzt demnach voraus, dass der Richtliniengeber
ein Kemelement des in der Genfer Fllchtlingskonvention fur Flichtlinge garantierten
Rechtsstatus nicht in seine Bestimmung des Schutzstatus von Flichtingen habe
abernehmen wollen. Hierfiir gibt es jedoch keinen Anhaltspunkt. Vielmehr zeigen
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auch die Erwdgungsgriinde Nr. 2 und 3 der Qualifikationsrichtlinie den Willen des
Richtliniengebers, mit der Richtlinie den nach der Genfer Flichtlingskonvention zu
gewahrenden Schutzumfang umfassend in européisches Recht zu Gberfiihren und
Abweichungen flr subsididr Schutzberechtigte nur dort vorzunehmen, wo dies
ausdricklich bestimmt wird.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs; 1 VWGO.,

Der Ausspruch zur voridufigen Volistreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO in
Verbindung mit §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Berufung wird zugelassen, weil die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat,
vgl. §§ 124 Abs. 2 Nr. 3, 124a Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstindigen Urteils
bei dem Verwaltungsgericht Aachen (Adalbertsteinweg 92 im Justizzentrum, 52070 Aachen
oder Postfach 10 10 51, 52010 Aachen) schriftlich oder in elektronischer Form nach MaR-
gabe der Verordnung ilber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten
und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen (Elektronische Rechtsverkehrsver-
ordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte - ERWO VG/FG) vom 7. November 2012
(GV. NRW 8. 548) Berufung eingelegt werden. Die Berufung muss das angefochtene Urteil
bezeichnen.

Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstindigen Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung
erfolgt, bei dem Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidii-
kirchplatz 5, 48143 Miinster oder Postfach 63 09, 48033 Mdnster) schriftlich oder in elektro-
nischer Form nach MaRgabe ERVWO VG/FG einzureichen. Die Begrlindungsfrist kann auf
einen vor ihrem Ablauf gesteliten Antrag von dem Vorsitzenden des Senats verlangert
werden. Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im Einzeinen
anzufiihrenden Griinde der Anfechtung (Berufungsgriinde).

Im Berufungsverfahren muss sich jeder Beteiligte durch einen Bevollmichtigten vertreten
lassen. Dies gilt bereits fiir die Einleitung des Rechtsmitteiverfahrens beim Verwaltungs-
gericht. Als Bevollmichtigte sind nur die in § 67 Absatz 2 Safz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7
WGO bezeichneten Personen und Organisationen sowie diesen gleichgestelite Personen
zugelassen. Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlielich der
von ihnen 2ur Erfillung. ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschiliisse kénnen
sich durch eigene Beschiftigte mit Befdahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit
Befihigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des dffentlichen
Rechts einschlieflich der von ihnen 2ur Erfilllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschllsse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach MaRgabe von § 67 Abs. 4
Satz 3 und 7 VWWGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Berufungsschrift und die Berufungsbegriindungsschrift sollen méglichst dreifach einge-
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reicht werden. Im Fall der elektronischen Einreichung nach MaRgabe der ERVVO VG/FG
bedatf es keiner Abschriften.

Skrypzak Kozielski Kreutz

Beschluss

Der Streitwert wird geman §§ 63 Abs. 2 Satz 1, 52
Abs. 2 GKG auf 5.000,- € festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen den Streitwertbeschluss kann schriftlich, in elektronischer Form nach MafRgabe der
Verordnung (iber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den
Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen (Elekironische Rechtsverkehrsverordnung
Verwaltungs- und Finanzgerichte - ERVWO VG/FG) vom 7. November 2012 (GV. NRW
S. 548) oder 2ur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle bei dem Verwal-
tungsgericht Aachen (Adalbertsteinweg 92 im Justizzentrum, 52070 Aachen oder Postfach
10 1051, 52010 Aachen) Beschwerde eingelegt werden, iiber die das Oberverwaltungs-
gericht fiur das Land Nordrhein-Westfalen in Miinster entscheidet, falls ihr nicht abgeholfen
wird.

Antrage und Erklarungen kdnnen ohne Mitwirkung eines Bevollmichtigten schriftlich oder in
elektronischer Form nach MaRgabe der ERVVO VG/FG eingereicht oder zu Protokoll der
Geschiftsstelle abgegeben werden; § 129 a der Zivilprozessordnung gilt entsprechend.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat; ist der Streitwert spiter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist fest-
gesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200,-- Euro nicht tbersteigt.

Die Beschwerdeschrift soll maglichst dreifach eingereicht werden. Im Fall der elektronischen
Einreichung nach Mafgabe der ERVVO VG/FG bedarf es keiner Abschriften.

War der Beschwerdefithrer ohne sein Verschulden verhindert, die Frist einzuhalten, ist ihm
auf Antrag von dem Gericht, das Uber die Beschwerde zu entscheiden hat, Wiederein-
setzung in den vorigen Stand zu gewéhren, wenn er die Beschwerde binnen zwei Wochen
nach der Beseitigung des Hindernisses einlegt und die Tatsachen, welche die Wederem-
setzung begriinden, glaubhaft macht.
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Nach Ablauf eines Jahres, von dem Ende der versdumten Frist an gerechnet, kann die
Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden.

Skrypzak Kozielski Kreutz

Ausgefertigt

Kahles, Justizobersekretsr
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle




