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Die Obersendung geschieht
2um 2wacke der Zustellung!

: 11 3
luss

In dem verwaltungsgerichtiichen Verfahren

Antragstelier,

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwiite Deis und Kellmann, Richard-Wagner-
Strafte 14, 50674 Kbin,
Gz.: K170/13/K,

gegen

die Stadt Marl, vertreten durch den Birgermeister der Stadt Marl,
Creller Platz 1, 45768 Marl,
GZ.: 32-A/M 3408,

Antragsgegnerin,

wegen Ausldnderrechts
(hier: Antrag auf Prozesskostenhilfe und Antrag auf Gewéhrung voriaufigen
Rechtsschutzes)

hat die 11. Kammer des
VERWALTUNGSGERICHTS GELSENKIRCHEN
am 1. August 2013
durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Brodale,
den Richter am Verwaltungsgericht Weitkamp und
die Richterin am Verwaltungsgericht Schnellenbach
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beschlossen:

1. Den Antragstellern wird fir das Verfahren erster Instanz
Prozesskostenhilfe bewilligt und Rechtsanwalt Kellmann
aus Koin beigeordnet.

2. Eswird festgestellt, dass die Klage 11 K 2922/13 gegen
die in den Aufenthaltserlaubnissen der Antragsteller ent-
haltenen wohnsitzbeschriankenden Auflagen ,Bei Bezug
von Lelstungen nach dem AsylbLG, SGB Il oder XII ist
der Wohnsitz auf Mar beschriinkt.” aufschiebende Wir-
kung hat,

im Ubrigen wird der Eilantrag abgelehnt
Die Antragsgegnerin trigt dle Kosten des Verfahrens.

3. Der Streitwert betrégt 10.000 €.
Griinde:

8

Die Bewilligung der Prozesskostenhilfe beruht auf § 166 der Verwaltungsgerichtsord-
nung (VWWGO) in Verbindung mit § 114, § 115 der Zlvilprozessordnung (ZPO).

Dle Antragsteller erfillen die wirtschaflichen Voraussetzungen flr die Gewdhrung
von Prozesskostenhlife. Die beabsichtigte Rechtsverfolgung bietet - soweit dies fur
die Verfahrenskosten von Belang ist — aus den nachfolgenden Grinden zu Ii. auch

hinreichende Aussicht auf Erfolg.

It
Der Eifantrag hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

1.

Der Feststellungsantrag ist statthaft und auch Im Ubrigen zulassig. in den Fillen, in
denen zwischen den Beteiligten Streit besteht. ob einem Rechtsmittel gegen einen
Bescheid nach § 80 Abs. 1 VWGO kraft Gesetzes aufechiebende Wirkung zukommt,
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ist in einem Verfahren analog § 80 Abs. 5 VWGO auf einen entsprechenden Feststel-
lungsantrag hin darber 2u befinden, ob Widerspruch oder Klage aufschiebende Wir-
kung haben.

Vgl. z.B. OVG NRW, BeschlUsse vom 10. M4rz2010 -18 B
1702/08 — und 3. September 1993 — 14 B 684/92 —, juris;
Finkeinburg/Dombert/ KOlpmann, Vorldufiger Rechtschutz im
Verwaltungsstreitverfahren, 6. Auflage, 2011, Rdnr. 1040 ff,
mit weiteren Nachweisen.

In solchen Streitfillen ebenfalls die aufschiebende Wirkung geman § 80 Abs. 5
WGO anzuordnen oder wiaderherzustelien — sofern die Voraussetzungen hierfor
vorliegen — kommt nicht in Betracht, da begriffich eine Anordnung bzw. Wiederher-
stellung der aufschiebenden Wirkung ausscheldet, wenn diese bereits nach der ge-
setzlichen Regelung besteht.

Das filr den Antrag erforderliche Rechtsschutzinteresee ist gegeben. Denn die An-
tragsgegnerin geht nach den Schriftséitzen im vorliegenden Verfahren ersichtiich da-
von aus, dass die Antragsteller auch in Ansehung der von ihnen erhobenen Klage 11
K 2922/13 gegen die im Tenor bazeichneten Wohnsitzauflagen ihren Wohnsitz aktu-
ell weiter in Marl —= ob nun in einer Asylbewerberunterkunft oder einer anzumietenden
Wohnung - zu nehmen haben und verwehrt ihnen den angestrebten Umzug nach
Kéln, misst der Klage mithin offenkundig keine aufschiebende Wirkung bei. Hiermit
steht in Einklang, dass sie auch auf die bereits im Vorfeld des Eilantrags durch die
Prozessbevollmachtigten der Antragsteller erfolgte Anfrage 2ur Achtung der auf-
schiebenden Wirkung einer Klage nicht reagiert bzw. keine dahingehende Erkldrung
abgegeben hat. Da die nicht mit Rechtsbehsifsbelshrungen versehenen Wohnsitz-
auflagen vom 24. bzw, 25. April 2013 zudem innerhalb der somit nach § S8 Abs. 2
Satz 1 VWGO geltenden Jahresfrist mit der Klage angefochten worden sind und nach
dem Erléschen der zuvor asylrechtiich bedingten rdumlichen Beschrankung des Auf-
enthalts der Antragsteller nach § S6 Abs. 3 Satz 2 AsylVIG nun das einzige rechtliche
Hindemis for den angestrebten Umzug der Antragsteller nach Kbin sind, ist das
Rechisschutzbed(irfnis auch insoweit zu bejahen.

Der Antrag ist auch begrindet. Die Klage 11 K 2922/13 gegen die in den Aufent-
haltserlaubnissen der Antragsteller enthaltenen wohnsitzbeschrdnkenden Auflagen
.Bel Bezug von Leistungen nach dem AsylbLG, SGB Il oder Xl ist der Wohnsitz auf
Marl beschrankt.” hat geman § 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO aufschiebende Wirkung. Die
auf der Grundlage des § 12 Abs. 2 AufenthG erlassenen Wohnsitzauflagen zu den
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den Antragstellemn ertellten Aufenthaltseraubnissen sind selbsténdig mit der Klage
anfechtbar, dle insowelt grundsétziich aufechiebende Wirkung hat,

vgl. fir entsprechende Auflagen zu einer Duldung OVG
NRW, Beschtuss vom 10. Mdrz 2010, a.a.0.

Da die Klage 11 K 2922/13 - wle bereits oben dargelegt - fristgeman erhoben wor-
den isl, ein Fall des § 84 AufenthG nicht gegeben ist und die Antragsgegnerin zudem
nicht die sofortige Vollziehung der Wohnsitzauflagen angeordnet hat, bleibt es bei
dem Grundsatz des § 80 Abs. 1 Satz 1 VWwGO und damit der aufschiebenden Wir-
kung der erhobenen Anfechtungsklage.

2.
Der von den Antragstellern ferner gestelite Antrag,

dle Gegenselte nach Feststellung der aufschiebenden Wir-
kung der Klage 11 K 2922/13 im Wege der einstweiligen An-
ordnung 2u verpflichten, die Wohnsitzauflage vorlaufig bis
2um Abschluss des Klageverfahrens zu strelchen,

hat keinen Erfolg. Unabhéngig von der Frage der Zuléssigkeit des Antrags nach §
123 Abs. 1 VWWGO, folgt dies jedenfalls daraus, dass wader ein Anordnungsgrund
noch ein dahingehender Anordnungsanspruch besteht. Angesichts des Umstandes,
dass die Antragsteller dle aufschiebande Wirkung der Klage 11 K 2922/13 gegen die
Wohnsitzauflagen ohne weiteres durch Vorlage des gerichtiichen Beschlusses bele-
gen kbnnen, ist ein BedUrfnis fur die begehrte Anordnung und damit ein Anord-
nungsgrund berelts nicht erkennbar. DarQber hinaus besteht auch kein Anordnungs-
anspruch. Denn die durch die Kammer festgestelite aufschiebende Wirkung der Kia-
ge beriihrt lediglich die Voliziehbarkeit der Wohnsitzauflagen, fihrt aber nicht dazu,
dass die Auflagen (zeltwelse) aufzuheben wéren, 2umal 2u berlcksichtigen ist, dass
es der Antragsgegnerin grundsétzlich nicht verwehrt ist, die sofortige Voliziehung der

Wohnsitzauflagen nachtraglich anzuordnen.

3.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs, 1 Satz 5 VWGO. Da der Antrag unter
Punkt 2. darauf zielt, der Antragsgegnerin Vorgaben zur Umsetzung des Feststel-
lungsausspruchs 2u machen, stellt er sich lediglich als Annexantrag dar, der es nicht
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gebietet, den insoweit unterlegenen Antragsteilern einen Tell der Verfahrenskosten
aufzuerlegen.

Die Festsetzung des Strettwertes beruht auf § 53 Abs. 2 in Verbindung mit § 52 Abs.
1 und 2 GKG und entspricht - bezogen auf den einzelnen Antragsteller — der Hélfte
des Regelstreitwertes. Eine Streitwerterh8hung wegen des gesteliten Antrags auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung ist aus den Grinden 2u Il. 3. nicht geboten.

Rechtsmittelbelehrung:

Fur die Betelligten ist die mit dem Beschluss zu 1. erfolgte Bewilligung von Prozess-
kostenhilfe unanfechtbar (§ 127 Abs. 2 Satz 1 Zivilprozessordnung),

Gegen die Bewillligung der Prozesskostenhilfe findet die Beschwerde der Staats-
kasse statt, wenn weder Monatsraten noch aus dem Vermdgen zu zahlende Betriige
festgesetzt worden sind. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Be-
kanntgabe des Beschlusses schrifllich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschiftsstelle oder In elektronischer Form nach Maltgabe der Verordnung Qber
den elektronischen Rechisverkehr bel den Verwaltungsgerichten und den Finanzge-
richten im Lande Nordrhein-Westfalen - ERVVO VG/FG — vom 7. November 2012
(GV. NRW. 8. 548) einzulegen und kann nur darauf gestiitzt werden, dass die Partei
nach lhren perstnlichen und wirtschaftlichen Verhditnissen Zahlungen zu ieisten hat.
Nach Ablauf von drei Monaten seit der Verkindung der Entscheldung ist die Be-
schwerde unstatthaft. Wird die Entscheidung nicht verkiindet, so tritt an die Stelle der
VerkOndung dar Zeitpunkt, in dem die unterschriebene Entscheidung der Geschifts-
stelle (ibargeben wird.

Gegen den Beschluss zu 2. steht den Beteiligten die Beschwerde an das Oberver-
waltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen in Manster zu.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses
schriftlich oder in elektronischer Form nach Mafgabe der ERVVO VG/FG bei dem
Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, Bahnhofsvorplatz 3, 45879 Gelsenkirchen, einzu-
legen. Sie ist Innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung 2u be-
griinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, beim Oberverwaitungsgericht flr das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidii-
kirchplatz 5, 48143 Munster, schrittlich oder In elektronischer Form nach MaRgabe
der ERVVO VGIFG einzureichen. Sle muss einen bestimmten Antrag enthaiten, die
Grlnde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuéndern oder aufzuheben ist, und
sich mit der angefochtenen Entscheldung auseinandersetzen. Das Oberverwal-
tungsgericht pruft nur die dargelegten Griinde.

Im Beschwerdeverfahren gegen den Beschiuss zu 2. muss sich jeder Beteiligte
durch einen Prozessbevoliméchtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fOr die Einle-
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gung der Beschwerde. Als Prozessbevolliméchtigte sind nur die in § 67 Abs. 4 in
Verbindung mit Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten und ihnen kraft
Gesetzes glelchgesteliten Personen 2ugelassen.

Gegen den Beschiuss zu 3. findet innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Ent-
scheldung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderwei-
tig erledigt hat, Beschwerde staft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes

200 Euro Obersteigt.

Die Beschwerde ist schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-
schéftsstelle oder in elektronischer Form nach Mafigabe der ERVVO VG/FG bei dem
Verwaltungsgericht Gelsenkirchen einzulegen. Uber sie entscheidet das Oberverwal-
tungsgericht for das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidilkirchplatz 5, 48143 Minster,
falls das beschlieRende Gericht ihr nicht abhilRt.

Dr. Brodale ) Weltkamp Schnellenbach

Ausgefertigt

Runge, Vea:;aItungsgerichtsbeschaﬂigte

als Urkundsbeamtin
der Geschéfisstelle




