Der Eintragung eines Vaters im Geburtsregister, der die Vaterschaft mit Zustimmung der Mutter anerkannt
hat, stehen fehlende Personenstandsurkunden zur Mutter nicht entgegen. Ein Nachweis nicht bestehender
Ehe der Mutter zum Zeitpunkt der Geburt kann nur verlangt werden, wenn fiir eine solche Ehe konkrete
Anbhaltspunkte bestehen.

(Amtlicher Leitsatz)
11 Wx 35/13
OLG Karlsruhe
Beschluss vom 25.7.2013
Tenor

1. Auf die Beschwerde der Beteiligten zu 5 wird der Beschluss des Amtsgerichts Mannheim vom 11. Mérz
2013 - (...) 8 UR 1III .../12 - abgeédndert. Das Standesamt Mannheim wird angewiesen, den Eintrag im

Geburtenregister vom 4. Juni 2012 betreffend ..., geboren am ... 2012, in folgenden Eintragungen zu
berichtigen:

Kind

Familienname L2

Vater

Familienname 1.2
Vorname(n) K.

2. Die Entscheidung ergeht gerichtsgebiihrenfrei. Auslagen werden nicht erstattet.
3. Der Geschiftswert des Beschwerdeverfahrens wird auf EUR 3.000 festgesetzt.

4. Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

(..)

Griunde

L.
Die Beteiligte zu 5 ist die Tochter der Beteiligten zu 1 [nicht zum Beschluss gehérende Anmerkung: deren
Familienname L1 lautet]; sie wendet sich gegen die Zurlickweisung ihres Antrags, ihren Familiennamen im

Geburtseintrag zu berichtigen und um Angaben zu dem Beteiligten zu 2 als ihrem Vater zu ergénzen.

Die Beteiligte zu 1 ist Asylbewerberin. Nach ihren Angaben ist sie eine am (...) geborene, unverheiratete
weilrussische Staatsangehodrige. Im Asylverfahren hat sie berichtet, dass sie am 11. September 2011 unter
Verwendung eines verfalschten, mit einem Sichtvermerk versehenen Passes mit Hilfe eines Schleppers nach

Deutschland eingereist sei. Ihre eigenen Ausweispapiere habe sie in Weirussland zuriickgelassen.



Am ... 2012 wurde die Betroffene, die Beteiligte zu 5, in Mannheim geboren. Noch vor der Geburt gaben die
Beteiligten zu 1 und 2 am 14. November 2011 vor dem Kreisjugendamt F. eine Sorgeerklarung nach § 1626a
BGB fiir das Kind ab, nachdem der Beteiligte zu 2 am gleichen Tage mit Zustimmung der Beteiligten zu 1

die Vaterschaft anerkannt hatte.

Der Beteiligte zu 2 [nicht zum Beschluss gehdrende Anmerkung: dessen Familienname L2 lautet] ist
iranischer Staatsangehoriger; ihm ist durch Entscheidung des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
vom 17. Juli 2012 die Fliichtlingseigenschaft nach § 60 Absatz 1 AufenthG zuerkannt worden. Seine

Personalien sind durch Vorlage einer beglaubigten Ubersetzung der iranischen Geburtsurkunde belegt.

Mit Schreiben vom 3. Juni 2012 an das Standesamt Mannheim wéhlten die Beteiligten zu 1 und 2 als
Familiennamen des Kindes denjenigen des Vaters. Die Erkldrung wurde mit offentlich beglaubigter
Erkldrung vom 19. Juni 2012 wiederholt. Am gleichen Tage versicherten die Beteiligten zu 1 und 2 vor
einem Notar an Eides Statt ihre Angaben zur Person und zur Vaterschaftsanerkennung; die Beteiligte zu 1
erklirte in einer weiteren eidesstattlichen Versicherung vom 27. Juni 2012 ausdriicklich, dass sie nicht
verheiratet sei und es keine Verwandten gebe, die ihr einen Pass oder Personenstandsurkunden aus Weil3-

russland beschaffen konnten.

Die Geburt der Betroffenen wurde am 4. Juni 2012 beurkundet, dabei wurde als Familienname des Kindes
,L1; Namensfithrung nicht nachgewiesen* eingetragen; als Familienname der Mutter ist ,,L.1; Identitit nicht
nachgewiesen* eintragen. Eintragungen zum Vater erfolgten nicht. Einen Antrag, das Geburtenregister zu

berichtigen, lehnte das Standesamt mit Schreiben vom 23. Juli 2012 ab.

Mit Schreiben ihres Verfahrensbevollméchtigten vom 6. August 2012 beantragte die Betroffene, das Standes-
amt anzuweisen, den Familiennamen zu berichtigen und mit Angaben zu dem Vater zu ergénzen. Dies habe
aufgrund der eidesstattlichen Versicherungen zu geschehen, da die Beteiligte zu 1 nicht {iber Personenstands -

urkunden verfiige und ihr auch nicht zugemutet werden konne, sich solche aus ihrem Heimatstaat zu

beschaffen.

Das Amtsgericht hat den Antrag zuriickgewiesen. Das Standesamt habe zu Recht darauf bestanden, dass die
Beteiligte zu 1 nachhaltige Bemiihungen unternehme, sich 6ffentliche Urkunden zu beschaffen, um ihre
Identitit zu belegen. § 72 Absatz 1 Nr. 1 AsylV{G stehe dem nicht entgegen, da die Einholung von Unter-

lagen nicht ein Unterschutzstellen darstelle.

Gegen die Entscheidung des Amtsgerichts, die ihrem Verfahrensbevollméchtigten am 15. Mérz 2013
zugestellt worden ist, richtet sich die am 10. April 2013 eingegangene Beschwerde der Betroffenen, mit der
sie ihre bisherige Rechtsauffassung weiterverfolgt. Das Amtsgericht hat der Beschwerde nicht abgeholfen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die von den Beteiligten gewechselten Schrift-



sitze Bezug genommen. Die die Beteiligte zu 1 betreffenden Akten des Bundesamtes fiir Migration und

Fliichtlinge waren beigezogen.

IL

Die Beschwerde ist nach §§ 49 Absatz 1, 51 Absatz 1 Satz 1 PStG in Verbindung mit § 58 Absatz 1 FamFG
zuléssig, insbesondere rechtzeitig eingereicht worden. Sie hat auch in der Sache Erfolg und fiihrt zu einer
Anweisung an das Standesamt, gemall § 47 Absatz 1 PStG eine Berichtigung des Geburtseintrages vorzu-

nehmen.

A.

Die deutschen Gerichte sind fiir die Entscheidung international zustindig, weil eine Anderung der
Eintragung im deutschen Geburtenbuch beantragt ist; die internationale Zustiandigkeit folgt aus der nach § 50
Absatz 1 Satz 1 FamFG bestehenden ortlichen Zustindigkeit des Amtsgerichts Mannheim (vgl. BayObLGZ
2004, 326, juris-Rn. 10). Aus der internationalen Zusténdigkeit ergibt sich auch die Anwendbarkeit des

deutschen Verfahrensrechts.

B.
Als Familienname des betroffenen Kindes ist aufgrund der wirksamen gemeinsamen Namensbestimmung
durch die Beteiligten zu 1 und 2 (§ 1617 Absatz 1 Satz 1 BGB) der Familienname des Vaters, L2,

einzutragen.

1. Das Bestimmungsrecht nach § 1617 BGB gilt unabhéngig davon, ob die Eltern verheiratet sind, ob sie
verheiratet waren, ob sie getrennt oder zusammen leben oder lebten; es findet auch dann Anwendung, wenn -
wie hier - bereits vorgeburtlich die Sorgerechts- und Anerkennungserkldrungen abgegeben worden sind

(Enders in: BeckOK/BGB, Edition 27, § 1617, Rn. 2).

2. Die fir die Namensbestimmung erforderliche Form ist jedenfalls gewahrt. Dabei kann dahingestellt
bleiben, ob dem Standesamt die privatschriftliche Erklarung der Beteiligten zu 1 und 2, die die Betroffene
abschriftlich vorgelegt hat, noch vor dem Geburtseintrag zugegangen ist. Die Erkldrung ist jedenfalls in
offentlich beglaubigter Form wiederholt worden, so dass auch das nach der Beurkundung der Geburt

geltende strengere Formerfordernis des § 1617 Absatz 1 Satz 2 BGB gewahrt ist.

3. Eine wirksame Namensbestimmung setzt - neben dem hier mangels EheschlieBung unproblematisch
fehlenden Ehenamen - voraus, dass die Beteiligten zu 1 und 2 im Moment der Erklarung die rechtlichen (vgl.
zu diesem Erfordernis Staudinger/Coester, BGB, Neubearb. 2007, § 1626a, Rn. 40) Eltern des Kindes waren

und ihnen das Sorgerecht zum Zeitpunkt der Erkliarung gemeinsam zustand.



a) Die Beteiligten zu 1 und 2 sind die rechtlichen Eltern des Kindes, der Beteiligte zu 2 aufgrund seines
formgerecht und mit Zustimmung der Mutter (§ 1595 Absatz 1 BGB) erklérten Vaterschaftsanerkenntnisses
nach § 1592 Nr. 2 BGB. Die Wirksamkeit dieses Anerkenntnisses, dessen Wirksamkeit allerdings durch den

das Geburtenbuch fithrenden Standesbeamten zu priifen ist, begegnet keinen durchgreifenden Bedenken.

aa) Die Wirksamkeit der Vaterschaftsanerkennung richtet sich nach deutschem materiellen Recht (Artikel 19
Absatz 1 Satz 1 EGBGB), weil das betroffene Kind hier seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat.

bb) Der Anerkennung kann nicht deshalb die Wirksamkeit versagt werden, weil nicht durch Gffentliche
Urkunden belegt ist, dass die Beteiligte zu 1 zum Zeitpunkt der Geburt nicht verheiratet war und deshalb die

- rechtlich vorrangige - Vaterschaft eines anderen Mannes nach § 1592 Nr. 1 BGB nicht in Betracht kommt.

(1) Das Standesamt weist zwar zu Recht darauf hin, dass das Standesamt nach § 73 PStG in Verbindung mit
§ 33 Satz 1 PStV bei Anzeige einer Geburt bei - wie hier - nicht miteinander verheirateter Eltern die Vorlage
der Geburtsurkunden beider Elternteile sowie ggf. die Erklérungen iiber Vaterschaftsanerkennungen und
gemeinsame Sorgerechtsausiibung verlangen soll. Eine vollstdndige Urkundenvorlage ist hier nicht erfolgt,
weil die Mutter eine Geburtsurkunde nicht vorgelegt hat. Diesem Mangel kann aber hinreichend dadurch
Rechnung getragen werden, dass - wie es hier auch geschehen ist und mit dem auf die Berichtigung des
Familiennamens des Kindes und den Angaben zum Vater beschrinkten Antrag hingenommen wird -, der

Angabe zum Familiennamen der Mutter ein erlduternder Zusatz nach § 35 Satz 1 PStV beigefiigt wird.

(2) Das Gesetz siecht weder fiir Deutsche noch fiir Ausldnder eine Verpflichtung vor, im Falle einer
Vaterschaftsanerkennung einen Nachweis dariiber zu erbringen, dass die Mutter zum Zeitpunkt der Geburt
nicht verheiratet war. Eine solche Nachweispflicht kime schon deshalb nicht in Betracht, weil das Gesetz
eine Vaterschaftsanerkennung ausdriicklich schon vor der Geburt erlaubt (§ 1594 Absatz 4 BGB) und zu
diesem Zeitpunkt ein Nachweis iiber eine zum Zeitpunkt der Geburt nicht bestehende Ehe nicht erbracht
werden konnte. Fiir ausldndische Miitter kdme hinzu, dass fiir diese - falls der Heimatstaat eine Bescheini -
gung Uber den Personenstand nicht ausstellt - keine Moglichkeit bestiinde, durch eine 6ffentliche Urkunde
ihren Status als Ledige nachzuweisen. Ein der Befreiung von dem Ehefahigkeitszeugnis (§ 1309 Absatz 2
BGB) vergleichbares Verfahren fiir den Fall einer beabsichtigten Vaterschaftsanerkennung sieht das deutsche

Recht nicht vor.

Gegen die Annahme einer Pflicht zum Nachweis, dass bei Geburt keine Ehe der Mutter bestanden hat,
spricht im Ubrigen der Rechtsgedanke des § 1598 Absatz 1 BGB, wonach eine Vaterschaftsanerkennung nur
dann unwirksam ist, wenn sie den Erfordernissen der vorhergehenden Vorschriften nicht geniigt. Mag auch
die Heilungswirkung nach § 1598 Absatz 2 BGB nicht eintreten, wenn Unwirksamkeitsgriinde vorliegen, die
sich aus dem Verhéltnis zu einer anderweitig bestehenden Vaterschaft ergeben (vgl. hierzu Staudinger/

Rauscher, BGB, Neubearb. 2011, § 1594, Rn. 39), ist dem ersten Absatz der Vorschrift gleichwohl der



Grundsatz zu entnehmen, dass zundchst von der Wirksamkeit einer formgerecht erklidrten Vaterschafts-

anerkennung auszugehen ist.

(3) Es mag dahingestellt bleiben, ob der Standesbeamte in Ausiibung seiner Pflicht zur Ermittlung und
abschlieBenden Priifung des Sachverhalts (§ 5 PStV) weitere Nachweise liber eine im Ausland nicht
bestehende Ehe verlangen kann, wenn konkrete Anhaltspunkte fiir eine EheschlieBung vorliegen, wie es
aufgrund eigener Angaben der Mutter in dem Sachverhalt der Fall war, {iber den das Oberlandesgericht
Miinchen im Beschluss vom 23. Juli 2008 (31 Wx 37/08, FGPrax 2008, 208, juris-Rn. 13) zu entscheiden
hatte. Konkrete Anhaltspunkte fiir eine frithere Ehe sind hier nicht ersichtlich. Der vom Standesamt ange-
fiihrte Umstand, dass die Beteiligte zu 1 in einem Alter sei, in dem sie durchaus auch bereits verheiratet sein
konne geniigt insoweit nicht. Insoweit gilt, dass die rein theoretische Mdglichkeit einer bei der Geburt
bestehenden Ehe nicht ausreicht, eine Vaterschaftsanerkennung - gewissermaflen vorsorglich - anzuzweifeln
und mit dieser Begriindung dem Kind die abstammungsrechtliche Zuordnung zum Anerkennenden vorzuent-

halten (OLG Miinchen, Beschluss vom 19. Oktober 2005 - 31 Wx 53/05, FGPrax 2006, 19, juris-Rn. 11).

b) Die fiir ein gemeinsames Sorgerecht erforderlichen {ibereinstimmenden Erkldrungen nach § 1626a Absatz
1 Nr. 1 BGB haben die Beteiligten zu 1 und 2 formwirksam, nédmlich gegeniiber einer Urkundsperson des

Jugendamts (§ 59 Absatz 1 Nr. 1 SGB VIII) abgegeben.

C.

Aus den vorstehenden Ausfiihrungen folgt auch, dass der Beteiligte zu 2 als Vater des Kindes einzutragen ist.
Frither bestehende Zweifel am Nachweis seiner Identitdt sind auch nach Beurteilung des Standesamts
mittlerweile wegen der Vorlage einer iranischen Geburtsurkunde ausgerdumt. Die nicht durch Urkunden

belegte Identitét der Beteiligten zu 1 steht der Eintragung des Vaters nicht entgegen.

I11.
1. Gerichtsgebiihren fallen im Beschwerdeverfahren wegen des Erfolgs des Rechtsmittels nicht an (§ 131
Absatz 3 KostO). Die Voraussetzungen fiir eine Anordnung der Erstattung auflergerichtlicher Kosten (§ 81

FamFQ) liegen nicht vor.

2. Der Senat legt nach §§ 131 Absatz 4, 30 Absatz 2 Satz 1 KostO in Ermangelung geniigender tatsdchlicher
Anbhaltspunkte fiir eine anderweitige Schitzung den Auffanggeschéftswert von EUR 3.000 zugrunde.

3. Die Rechtsbeschwerde war nicht zuzulassen, weil die gesetzlichen Voraussetzungen hierfiir nicht gegeben
sind (§ 70 FamFG). Weder hat die Sache grundsétzliche Bedeutung noch erfordert die Fortbildung des
Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Rechtsbeschwerde-

gerichts.



