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Oberlandesgericht Bamberg
BESCHLUSS

Der 3. Strafsenat des Oberlandesgerichts Bamberg hat unter Mitwirkung des
Vorsitzenden Richters am Oberlandesgericht Dr. Schiener sowie der Richter am
Oberlandesgericht Dr. Gieg und Olbermann

am 29. August 2013

in dem Strafverfahren

gegen

wegen

unerlaubter Einreise u.a.



beschlossen:

Das Verfahren wird
ausgesetzt

und dem Gerichtshof der Européaischen Gemeinschaften
werden die folgenden Fragen zur Vorabentscheidung
vorgelegt:

1. Erfasst der persénliche Strafaufhebungsgrund des
Art. 31 des Abkommens Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (GK) Gber seinen Wortlaut hinaus auch
eine Urkundenfaischung, die durch Voriage eines ge-
falschten Passes gegeniber einem Polizeibeamten
anlasslich der Einreise in die Bundesrepublik
Deutschland auf dem Luftweg begangen wurde,
wenn dieses Gebrauchmachen von dem gefélschten
Pass zur Geltendmachung von Asyl in diesem Staat
gar nicht erforderlich ist?

2. Lasst die Inanspruchnahme von Schleuserdiensten
die Berufung auf Art. 31 GK entfallen?

3. Ist das Tatbestandsmerkmal in Art. 31 GK der ,unmit-
telbaren” Herkunft aus einem Gebiet, in dem das Le-

ben oder die Freiheit des Betroffenen bedroht war,
dahingehend auszulegen, dass diese Voraussetzung
auch dann erfillt ist, wenn der Betroffene zunéchst in
einen anderen Mitgliedsstaat der Européischen Union
(hier: Griechenland) eingereist war und von dort aus
in einen weiteren Mitgliedstaat (hier: Bundesrepublik
Deutschland) weiterreist und dort um Asyl nach-
sucht?



Griinde:

1. Das Vorabentscheidungsersuchen stitzt sich auf Art. 19 Abs. 3 lit. b) EUV i.V.m.
Art. 267 AEUV.

2. Das Ersuchen betrifft die Auslegung des Art. 31 des Abkommens Ober die
Rechtsstellung der Fitchtlinge vom 28.07.1951. Es ergeht im Rahmen eines vor
dem . Oberlandesgericht anhéngigen Revisionsverfahrens gegen » |

. Die Entscheidung, die das Oberlandesgericht im anh&ngigen
Revisionsverfahren zu treffen hat, kann nicht mehr mit Rechtsmittein des inner-
staatlichen Rechts angefochten werden.

Europiischer und nationaler rechtlicher Rahmen
3. Art. 78 Abs. 1 AEUV lautet:

Die Union entwickelt eine gemeinsame Politik im Bereich Asyl, subsidiérer
Schutz und vortibergehender Schutz, mit der jedem Dritistaatsangehdrigen,
der internationalen Schutz benétigt, ein angemessener Status angeboten und
die Einhaltung des Grundsatzes der Nicht-Zurlickweisung gewahrleistet wer-
dén soll. Diese Politik muss mit dem Genfer Abkommen am 28. Juli 1951 und
dem Protokoll vom 31. Januar 1967 lber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
sowie den anderen einschlédgigen Vertrdgen im Einklang stehen.

Art. 31 Abs. 1 Genfer Fitchtlingskonvention lautet:

Die vertragschlieBenden Staaten werden wegen unrechtmagiger Einreise oder
Aufenthalts keine Strafen gegen Fliichtlinge verhdngen, die unmittelbar aus
einem Gebiet kommen, in dem ihr Leben oder ihre Freiheit im Sinne von Art. 1
bedroht waren und die ohne Erlaubnis in das Gebiet der vertragschlieRenden
Staaten einreisen oder sich dort aufhalten, vorausgesetzt, dass sie sich unver-
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z(glich bei den Behérden melden und Griinde darlegen, die ihre unrechtméaBi-
ge Einreise oder ihren unrechtméBigen Aufenthalt rechtfertigen. '

Art. 18 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union bestimmt:

Das Recht auf Asy! wird nach MaBgabe des Genfer Abkommens vom 28. Juli
1951 und des Protokolls vom 31. Januar 1967 iber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge sowie nach MaRgabe des Vertrags tber die Européische Union
des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union gewahrieistet.

4. Der deutsche Gesetzgeber hat zum Schutz der Sicherheit und Zuveridssigkeit
des Rechtsverkehrs die Urkundenfaischung in § 267 Strafgesetzbuch (StGB) un-
ter Strafe gestellt.

§ 267 Abs. 1 StGB lautet:

Wer zur Tauschung im Rechtsverkehr eine unechte Urkunde herstellt, eine
echte Urkunde verfilscht oder eine unechte oder verfalschte Urkunde ge-
braucht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geidstrafe bestraft.

Ausgangsverfahren

5. Mit Strafbefehlsantrag vom 11.04.2011 hat die Staatsanwaltschaft dem Angeklag-
ten, der afghanischer Staatsangehdriger ist, Vergehen der unerlaubten Einreise in
Tateinheit mit unerlaubtem Aufenthalt und unerlaubtem Aufenthalt ohne Pass in
Tatmehrheit mit Urkundenfalschung zur Last gelegt. Gegen den vom Amtsgericht
antragsgemaR erlassenen Strafbefehl hat der Angeklagte Einspruch eingelegt.

6. Das Amtsgericht hat mit Urteil vom 04.02.2013 den Angeklagten aus rechtlichen
Grinden freigesprochen und dabei im Wesentlichen folgenden Sachverhalt fest-
gestelit:

Der Angeklagte, ein afghanischer Staatsangehoriger, gelangte zunéchst mit-
tels eines Schleusers tiber den Iran und die Turkei nach Griechenland. Von
einem weiteren Schleuser erhielt er gegen Bezahlung von 1.500 Euro einen



‘auf den Namen einer anderen Person ausgestellten pakistanischen Pass, in
den der Schleuser ein Lichtbild des Angeklagten eingefugt hatte. Mithilfe des
Schleusers, der den Angeklagten durch die griechischen Flughafenkontrollen
begleitete, reiste der Angeklagte am 17.08.2010 per Flug von Griechenland
nach Munchen (Bundesrepublik Deutschiand).

Anlasslich der polizeilichen Einreisekontrolle am Flughafen in Miinchen um
17 20 Uhr legte der Angeklagte dem kontrollierenden Polizeibeamten den ge-
falschten pakistanischen Pass vor. Da der Polizeibeamte die Félschung des
Passes sofort erkannte, wurde der Angeklagte festgenommen. Dem Beamten
gegeniber erklérte der Angeklagte, dass er um Asyl nachsuche. In einer form-
lichen Vernehmung, die noch am selben Tag im Zeitraum von 19.45 bis 21.36
Uhr stattfand, schilderte der Angeklagte ausfiihrlich die Griinde, weshalb er
um Asyl nachsuche.

Am 18.08.2010 wurde der Angeklagte an die zustandige Aufnahmeeinrichtung
fur Asylbewerber in Minchen weitergeleitet, wo er einen formellen Asylantrag
stellte. Das Asylverfahren ist bislang noch nicht abgeschlossen.

Das Amtsgericht halt das Verhalten des Angeklagten aus rechtlichen Griinden
nicht fir strafbar. Einen VerstoR wegen unerlaubten Aufenthalts und uneriaubten
Aufenthalts ohne Pass gemaR § 95 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2 AufenthaltG i.V.m. §§ 3
Abs. 1; 4 Abs. 1 S. 1 AufenthG hat das Amtsgericht verneint, weil das Verhalten
des Angeklagten aufgrund des in Art. i6 a Abs. 1 GG verankerten Asylrechts ge-
rechtfertigt sei.

Eine Strafbarkeit wegen unerlaubter Einreise gemaR § 95 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG
i.V.m. § 14 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG und Urkundenfalschung gemaB § 267 Abs. 1
StGB sei nach Auffassung des Amtsgerichts nicht gegeben, da der personliche
Strafaufhebungsgrund des Art. 31 GK eingreife. |

7. Die Staatsanwaltschaft, die sich gegen den Freispruch mit dem Rechtsmittel der
Revision wendet, meint, der Rechtfertigungsgrund des Art. 16 a Abs. 1 GG greife
nicht ein, da der Angeklagte aus einem Mitgliedstaat der Europdischen Union
eingereist sei. Art. 31 GK finde in Bezug auf die Urkundenfilschung durch Vorla-
ge des gefalschten Passes keine Anwendung, da diese Vorschrift bei Vorliegen
ihrer Voraussetzungen lediglich den Tatbestand der unerlaubten Einreise berth-
re, nicht aber die Strafbarkeit von Begleitdelikten. Es liege nicht im Schutzbereich
des Art. 31 GK, kriminellem Tun Vorschub zu leisten, wie es bei dem Gebrauch
von falschen Papieren, die entgeltlich von Schleusen erworben werden wiirden,
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der Fall sei. Art. 31 Abs. 1 GK solle lediglich die Pénalisierung des Grenzubertritts
unterbinden, nicht aber staatliche Interessen gefahrden oder gar die staatliche
Souverénitat beeintrachtigen. Die wahre Identitat des Fliichtlings sei fur den Auf-
nahmestaat von hohem Interesse. Ohne sie sei die Priifung, ob ﬂberhaupt die in
Art. 1 GK beschriebene Verfoigungssituation bei dem Betroffenen vorliege, nicht
méglich. Die wahre Identitét konne in erster Linie nur durch echte Ausweispapiere
nachgewiesen werden. Deshalb kénne der Mitgliedstaat die durch Urkundenfal-
schung begangene Identitatsverschleierung durchaus zum Aniass nehmen, um
sie zu bestrafen.

Zu den Vorlegungsfragen

8. Fur die Entscheidung iiber die Revision durch das Oberlandesgericht, das als
letztinstanzliches Gericht berufen ist, ist von Bedeutung, ob

 der Strafaufhebungsgrund des Art. 31 GK auch die Urkundenféischung er-
fasét, die durch Vorlage eines gefélschten Passes bei der Einreise gegen-
tlber einem am Flughafen kontrollierenden Polizeibeamten verwirklicht ‘
wird, wenn die Vorlage des Passes zur Geltendmachung von Asyl in der
Bundesrepublik gar nicht erforderlich ist

und, falls diese Frage bejaht wird,

¢ der Strafaufhebungsgrund des Art. 31 GK auch im Falle einer Inanspruch-
nahme von Schleusern eingreift?

und, falls die vorhergehenden Fragen bejaht werden,

o der Strafaufthebungsgrund des Art. 31 GK auch dann eingreift, wenn ein
Betroffener zunéchst in einen anderen Mitgliedstaat der Europaischen Uni-
on (hier: Griechenland) eingereist ist und von dort aus in einen weiteren
Mitgliedstaat (hier: Bundesrepublik Deutschland) weiterreist und dort um
Asyl nachgesucht.
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9 Der Senat neigt der Auffassung zu, dass Art. 31 Abs. 1 GK jedenfalls dann nicht
von einer Strafbarkeit wegen Urkundenfalschung gemaB § 267 Abs. 1 StGB, die
durch die Vorlage des gefalschten Passes verwirklicht wurde, befreit, wenn die
Vorlage des Passes im Inland zur Geltendmachung des Asylbegehrens und Er-
langung einer hieraus resultierenden Aufenthaitsgestattung. gemaR § 55 Abs. 1
Asylverfahrensgesetz gar nicht erforderlich war.

Hierfar spricht nach Ansicht des Senats der Wortlaut des Art. 31 GK, der aus-
driicklich die Strafbefreiung auf die unrechtméRige Einreise und den Aufenthalt
beschrankt. Eine Uber den Wortlaut hinausgehende Auslegung ist auch nicht
durch den Sinn und Zweck dieser Bestimmung geboten. Hienach soll dem
Fluchtling, der in einem Vertragsstaat Schutz vor Verfolgung sucht, die Méglich-
keit eingeraumt werden, um Asyl nachzusuchen, ohne dass er Gefahr 14uft, durch
den Staat, in dem er Aufnahme begehrt, wegen der Einreise und den Aufenthalt
bestraft zu werden. Es soll mithin verhindert werden, dass er durch die Strafdro-
hung von der Stellung eines Asylantrags abgehalten wird.

Eine derartige Konstellation ist im Hinblick auf das Gebrauchmachen von einem
gefalschten Pass im Aufnahmestaat aber gerade nicht gegeben. Dabei kann da-
hinstehen, ob fiir die Ausreise mit dem Flugzeug aus Griechenland ein (gefélsch-

~ ter) Ausweis erforderlich war. Denn zur Last gelegt wird dem Angeklagten nicht
etwa der Gebrauch des gefalschten Passes in Griechenland oder das Mitfiihren
des Passes, den er gegebenenfalls bei seiner Ausreise aus Griechenland ver-
wenden musste. Vielmehr wird dem Angeklagten allein eine Urkundenfalschung
zur Last gelegt, indem er anlasslich seiner Einreise am Flughafen in Muanchen
den gefalschten Pass gegenilber den Polizeibeamten vorlegte. Fur die Geltend-
machung von Asyl in der Bundesrepublik Deutschland war dies aber gar nicht ge-
boten. Vielmehr geniigte hierfur die Berufung auf das Asylbegehren bei der poli-
zeilichen Kontrolle.



Nach der Rechtsansicht des Senats stellen sich daher die Vorlegungsfragen zu 2.
und 3. vorliegend nicht. Sie sind nur dann von Bedeutung, falls die jeweils vor-

hergehenden Vorlegungsfragen zu bejahen sein sollten.

Dr. Schiener Dr. Gieg Olbermann

Fir den Gleichlaut der Ausfertigung
mit der Urschrift
Bamberg, 4. September

les Oberlandesgerichts—"

/’/Kc—"

Mller; Justizobersekretar




