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Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg

Beschluss vom 03.09.2013

Tenor

Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Berlin vom 1. Februar 2013 wird geéndert. Dem Klager wird
Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung fiir den ersten Rechtszug bewilligt und ihm Rechtsanwalt beigeordnet

(§ 166 VWGO i.V.m. §§ 114 ff. ZPO).

Grinde

Die Beschwerde des Klagers ist begriindet. Der Kldger hat nach § 166 VwGO i.V.m. § 114 und § 121 ZPO
fiir das erstinstanzliche Verfahren Anspruch auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung und

Beiordnung seines Verfahrensbevollméchtigten.

Das setzt zunédchst voraus, dass die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet
und nicht mutwillig erscheint. Diesbeziiglich folgt aus dem Gebot einer weitgehenden Angleichung der
Situation von Bemittelten und Unbemittelten in der Verwirklichung des Rechtsschutzes gemal3 Art. 3 Abs. 1
1.V.m. 20 Abs. 3 und 19 Abs. 4 GG, dass die Anforderungen an die Erfolgsaussichten der beabsichtigen
Rechtsverfolgung und Rechtsverteidigung - wie etwa bei schwierigen, bislang nicht hinreichend geklirten
Rechts- und Tatsachenfragen - nicht iiberspannt werden diirfen (BVerfG, Beschluss vom 30. Oktober 1991 -
1 BvR 1386/91 -, juris Rz. 8, 10). Unter Zugrundelegung dieses MaBstabs liegen hinreichende Erfolgs-

aussichten hier vor.

Der 1981 geborene tiirkische Kliger, der den erforderlichen Nachweis, sich zumindest auf einfache Art in
deutscher Sprache verstindigen zu konnen, erbracht hat, begehrt den Ehegatten- und Familiennachzug zu
seiner in Deutschland geborenen, hier aufgewachsenen und im Juni 2012 eingebiirgerten Ehefrau und dem
gemeinsamen im April 2012 geborenen Sohn, der - zumindest auch - die deutsche Staatsangehorigkeit
besitzt. Das Verwaltungsgericht hat hinreichende Erfolgsaussichten der Klage auf Visumserteilung nach § 28
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 3 AufenthG wegen des Vorliegens eines Ausweisungsgrundes geméll § 5 Abs. 1 Nr. 2
AufenthG im Hinblick auf ein tiirkisches Strafurteil aus dem Jahre 1999 ,wegen Teilnahme an einem
Totungsdelikt™ und einer nicht zu beanstandenden Ermessensentscheidung der Beklagten gemil3 § 27 Abs. 3

Satz 2 AufenthG abgelehnt. Dem vermag der Senat im Ergebnis nicht zu folgen.



Zwar geht das Verwaltungsgericht zutreffend davon aus, dass neben den hier unstreitig vorliegenden
tatbestandlichen Voraussetzungen des § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 3 sowie Satz 5 AufenthG auch die Regel-
erteilungsvoraussetzung des Nichtvorliegens eines Ausweisungsgrundes nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG
erfilllt sein muss. Auch ist die erstinstanzliche Annahme nicht zu beanstanden, dass die Verurteilung des
Klégers durch das 2. Kriminalgericht in Konya, Tiirkei, vom ... 2000 zu einer Freiheitsstrafe von 16 Jahren
und 8 Monaten, gedndert durch Zusatzurteil vom ... 2005 auf 12 Jahre und 6 Monate, eine Auslandsstraftat
ist, die im Bundesgebiet als vorsétzliche Straftat anzusehen ist und damit einen Ausweisungsgrund geméif §
55 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG darstellt. Denn ungeachtet der Bezeichnung der Straftat in der deutschen Uber -
setzung des Tenors des genannten Urteils als ,,Teilnehmung in fahrldssiger Totung™ handelt es sich
offensichtlich um eine Verurteilung wegen Beihilfe zu einem vorsitzlichen Tétungsdelikt, d.h. einer im
Bundesgebiet vorsitzlichen Straftat. SchlieBlich ist auch nicht ersichtlich, dass sich die Ausfiihrungen des
Verwaltungsgerichts zum Nichtvorliegen eines ,,Verwertungsverbots® als nicht mehr zutreffend erweisen,
wie das der Klidger unter Berufung auf eine Strafregisterbescheinigung der Staatsanwaltschaft Konya vom
11. Februar 2013 behauptet, zumal sich die genannte strafgerichtliche Verurteilung des Klédgers danach

weiterhin im dortigen ,,Strafregisterarchiv* findet.

Vorliegend spricht jedoch viel dafiir, dass ein - vom Verwaltungsgericht und von der Beklagten nicht

gepriifter - Ausnahmefall ein Abweichen von der Regel des § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG gebietet:

Dabei sind zunichst die besondere Bedeutung der verfassungsrechtlichen Wertentscheidung in Art. 6 GG und
der Schutz des Privatlebens in Art. § EMRK zu beriicksichtigen. Zwar lésst sich hieraus grundsétzlich kein
unmittelbarer Anspruch auf Einreise und Aufenthalt eines Auslénders ableiten, jedoch sind im Hinblick auf
den Schutzauftrag und das Fordergebot aus Art. 6 GG bestehende eheliche und familidre Bindungen zu im
Bundesgebiet lebenden Personen entsprechend ihrem Gewicht angemessen zu beriicksichtigen und sind
gegenldufige offentliche Belange mit dem Ziel eines schonenden Ausgleichs gegeneinander abzuwégen. Im
Schutzbereich des Art. 8§ EMRK gilt im Grundsatz nichts anderes. Das Gewicht der privaten Interessen an
der Erteilung eines Visums zum Nachzug erhoht sich deutlich dann, wenn die hier lebenden Bezugspersonen
(Ehegatte und/oder minderjéhrige Kinder) die deutsche Staatsangehorigkeit besitzen. Denn ihnen gewihrt
das Grundrecht aus Art. 11 GG das Recht zum Aufenthalt in Deutschland, so dass ihnen nur bei gewichtigen
offentlichen Belangen zugemutet werden kann, die Ehe bzw. die familidre Lebensgemeinschaft fiir einige
Zeit gar nicht oder nur im Ausland fithren zu kénnen. Dies dauerhaft tun zu miissen, ist in jedem Fall unan-
gemessen und unzumutbar. Im Ergebnis der Abwiagung darf das zumutbare Mal3 der Beeintrachtigung der
hierdurch geschiitzten Belange im konkreten Einzelfall nicht {iberschritten werden (BVerwG, Urteil vom 4.
September 2012 - 10 C 12.12 -, juris Rz. 20 ff. m.w.N.; EGMR, Urteil vom 19. Februar 1996 -
53/1995/559/645 -, InfAuslR 1996, 245; Urteil vom 28. November 1996 - 73/1995/579/665 -, InfAuslR
1997, 141).



Die privaten Interessen des Kligers an der Visumserteilung erhalten vorliegend besonderes Gewicht, weil
seine Ehefrau nicht nur hier geboren und aufgewachsen ist und, soweit ersichtlich, bisher nur in Deutschland
gelebt hat, sondern mittlerweile auch die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt. Letzteres gilt auch fiir den
gemeinsamen, bei seiner Mutter lebenden Sohn. In Bezug auf ihn kommt hinzu, dass er nicht nur aufgrund
seines Lebensalters - er ist im April 2012 geboren -, sondern auch wegen eines kiirzlich erlittenen schweren
Unfalls besonderer Fiirsorge und Betreuung bzw. seine Ehefrau der Unterstiitzung bedarf. Demgegentiber
steht zwar das Offentliche Interesse im Hinblick auf die strafgerichtliche Verurteilung des Klidgers in der
Tiirkei wegen einer dort begangenen schwerwiegenden Straftat. Allerdings ist hinsichtlich der von ihm aus-
gehenden Gefahren durch erneute Straffilligkeit im Bundesgebiet zu beriicksichtigen, dass er die Straftat im
Juni 1999, d.h. vor 14 Jahren, begangen und seinerzeit gerade erst das 18. Lebensjahr vollendet hatte, so dass
ithm sein jugendliches Alter und eine spitere Nachreife zugutezuhalten ist. AuBlerdem ist er schon im Novem-
ber 2004, d.h. vor knapp neun Jahren, wieder aus der Strafhaft entlassen worden und weder zuvor - so das
tiirkische Strafurteil - noch seitdem - jedenfalls ausweislich seines Strafregisters und wie auch die Beklagte
eintfdumt - nicht mehr strafrechtlich in Erscheinung getreten. Die Wiederholungsgefahr erscheint nach
alledem eher gering. Dass der Klédger auf die Frage nach dem Grund der Strafe im Visumsantrag vom 8. Au-
gust 2011 ausgefiihrt hat ,,Falsche Freundes Wahl®, bietet fiir sich genommen keine hinreichenden Anhalts-
punkte flir die Annahme des Verwaltungsgerichts, er habe die Schwere seiner Straftat noch nicht eingesehen
bzw. sich hiermit nur vollig unzureichend auseinandergesetzt. Ebenso wenig erscheint dies fiir die Erklérung
seines Rechtsanwalts im Rahmen der ergénzenden Klagebegriindung zwingend, angesichts des Grundrechts
des deutschen Kindes auf ein Zusammenleben mit seinem Vater konne ein (iiberwiegendes) Offentliches
Interesse ,,vielleicht bei einem bandenméfigen Rauschgifthidndler gegeben sein, wie auch bei einem Sexual -
straftéter, bei denen erneute Straftaten zu erwarten sind*, nicht aber bei ,,eine(r) einzelne(n) Tat eines seiner-

zeit als Jugendlichen zu beurteilenden Téters, bei dem nicht die geringste Widerholungsgefahr besteht™.

Dass im Falle des Vorliegens eines danach zu priifenden Ausnahmefalles von der Regelerteilungs-
voraussetzung in § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG iiberhaupt noch die - ein behordliches Ermessen erdffnende -
Regelung in § 27 Abs. 3 Satz 2 AufenthG anwendbar ist, wie das Verwaltungsgericht und die Beklagte
meinen, erscheint rechtlich zumindest zweifelhaft (verneinend OVG Dresden, Urteil vom 7. Méarz 2013 - 3 A
132/12 -, juris Rz. 47 f. m.w.N., und Zeitler, HTK-AusIR/§ 27/zu Abs. 3 Satz 2 07/2013 Nr. 1). Ist eine
entscheidungserhebliche Rechtsfrage schwierig und bislang nicht hinreichend geklért, bestehen nach den
einleitenden Ausfiihrungen zum im Prozesskostenhilfeverfahren anzulegenden Mafstab hinreichende

Erfolgsaussichten.

Der Kléger ist nach seinen nunmehr hinreichend belegten personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen

auch nicht in der Lage, die Kosten der Prozessfiihrung aufzubringen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



